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PfedloZend prace spada do oboru studia a spliiuje zakladni poZadavky na tento typ zdvéreéné prace, atkoli musim v této
souvislosti hned zkraje upozornit na tyto nedostatky: Na s. 49-50 se vyskytuji tésné za sebou zdvojené pasaze (¢ast 4.1.2). Na s.
60 a 61 pak doslo k odsazeni textu uprostfed véty. Oboji je patrné na prvni pohled, tak si kladu otazku, zda prdce prosla findini
revizi. Absenci findini revize se zdaji potvrzovat i gramatické a stylistické nesrovnalosti, napf. jiz v ivodu jsem nasel tfi gramatické
chybky, Spatné &arkovéni. Na prvni pohled je také patrné, Ze u nékterych odkazii (v pozndmkach pod ¢arou i v seznamu

pouiitych zdroji!) zcela schazi tidaj o autorovi (viz napf. pozn. 63, 66, 73). Pfedlozena prace ma jist& rovnés své kvality, jako
povéfeny oponent se zde viak soustifedim na slabiny prace.

Nézev préce zni ,Eticka dilemata v socidlni praci s umirajicimi“. Je viak obsah prace skuteéné o etickych dilematech,
anebo spise o etickych problémech? Podivame-li se na cil prace, autorka jej v Gvodu definuje takto: Zmapovat etické problémy,
které mohou vyvstat pfi péti o umirajici (v kontextu paliativni a hospicové péce), srov. s. 7. V definici cile je tedy e o etickych
problémech a nikoli o dilematech. To samé autorka uvadi v zévéru (srov. s. 74), oviem misto cili hovofi o ,tématu této prace” —a
jako hlavni cil prezentuje ,formulovéni konkrétnich etickych problémda, které vyvstavaji na konci Zivota pro umirajici, jeho blizké,
ale i pro petujici personal” (viz tamtéZ). | kdyz odhlédneme od nejednotnosti definice cile v Givodu a v zavéru, musime usoudit, e
autorka si pfedsevzala pojednavat nikoli o etickych dilematech, nybr o etickych problémech. Autorka sice rovnés pougiva termin
etické dilema*” (napf. na s. 59), nicméné nijak presvédEivé to nevysvétiuje a EtendrF zistava v pribéhu celé prace na pochybach,
zda a jak autorka tyto dva klicové terminy rozliSuje. V kazdém ptipadé bylo nutné, podat jasné definice téchto termind a jasné
vysvétlit, pro€ je urcitd situace rozhodovéni eticky problematicka, anebo eticky dilematicka (a jaky je mezi tim rozdil). Tyto
nesrovnalosti se tykaji jak formalni strénky prace, tak obsahové, a je zfejmé, Ze pokud neni vy3e uvedené jasné rozligené a
vysvétlené, promita se to vice & méné do celé prace.

Podobné nesrovnalosti se vykytuji i s ohledem na dal3i etické pojmy, kupFikladu kdyz autorka predstavuje ,princip
spravedinosti“ (4.1.4), pfiCemz jako aplikaci tohoto principu uvadi nésledujici pravidlo: ,Zadny pacient by tak nemé| dostévat
méné &i vice nez nékdo jiny.” (s. 51). Znamen4 to tedy, Ze mame Gpiné ignorovat proporciondini spravedinost a Fidit se vzdy jen
podle aritmetické spravedinosti? NevyZaduje pravé tolikrat autorkou v praci opakovany diraz na individualni pristup, Ze v mnoha
pfipadech by sama postupovala nikoli aritmeticky (kaZdému stejné), nybr proporciondiné (tedy kaidému tolik, kolik odpovida
ieho individualité a situaci)?

To by se zdala potvrzovat paséz (o které jsem vy3e upozornil, ¥e je v praci zdvojené), kde autorka tvrdi: ,,Dobro je... zcela
individudini pojem, ktery pro kazdého clovéka znamend néco zcela jiného.” (4.1.2, 5. 49, 50). Neni to oviem implicitni obhajoba
etického relativismu? Znamend to, Ze v principu neexistuje a nikdy nemézeme poznat objektivni (a spole¢né) dobro?

Ctendf je i s ohledem na tuto centralni otazku na pochybach, jaka je vlastné autoréina eticka pozice, protoZe autorka na
nékolika mistech explicitné haji zdsadu, ze ,pravda musi byt sdélena” a fedenim nikdy ,nemize byt zatajeni nebo upraveni
reality” (s. 56) — coZ je evidentné nerelativistické stanovisko. Plati zisada o sdélovéni pravdy (samozrejmé pfi zohlednéni
individudlné adekvétniho zplsobu sdéleni) objektivné a pro viechny? Pokud ano, pak je to v rozporu se zasadou, e dobro je
zcela individudini pojem (protoZe nékdo by mohl odmitat pravdu s tim, Ze takto je to pro né&j dobré). Pokud uvedena zésada
objektivné a pro viechny neplati, jak mdme chépat tvrzeni autorky, Ze nikdy nelze zatajovat skute¢ny stav véci?

Nakonec bych rad upozornil je3té na dalsi nejasnost, ktera se tyka otazky dystanazie. Eutanazii autorka jasné odmita
(srov. 53), av3ak co se tyka dystanazie, nékterd jeji vyjadieni vyznivaji tak, jakoby potitala s tim, e pacient musi vyslovné ,,smrt
bez umélého prodiuZovéni“ odmitnout {viz s. 59). M4 tomu tedy étenaF rozumét tak, ze kdyz neodmitne, tak bude vzdy dochézet
k dystanazii? Je v tomto kontextu kazda forma hydratace automaticky dystanazii? A pro¢ by se mélo v situaci rozhodovani, zda
hydratovat &i nehydratovat jednat (vidy) o etické dilema (srov. 3. kazuistiku, s. 69)?

Préci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou aZ dobrou, koneéné hodnoceni bude zviset na tom, jak autorka svou praci obhaji.
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