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Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace se zabyva stravovanim déti a mladistvych ve vybranych skolskych tstavnich a
vychovnych zafizenich v Kralovéhradeckém kraji. Hodnoti skladbu a pestrost podavanych pokrma,
sleduje, zda nabizena jidla zaji§tuji plnéni spotfebniho kose dle vyhlagky MSMT CR &. 107/2005 Sb.,
ve znéni vyhlasky €. 107/2008 Sb. o skolnim stravovani. Z vysledku Setfeni jsou dale detailnéji
zpracovana data o spotieb& ovoce, zeleniny, nabidce druhii mas a o poméru spotieby rostlinnych a
zivoc¢isnych tukii ve $kolnich jidelnach jednotlivych zafizeni.

V teoretické casti diplomové prace jsou definovany jednotlivé typy détskych zatizeni pro vykon
ustavni vychovy a jejich ucel. V ramci zaopatfeni klienti maji tato zafizeni povinnost zajistit i
stravovani déti, které se realizuje ve Skolnich jidelnach téchto zarizeni. Dalsi ast se vénuje vyziveé
ditéte v jeho vyvojovych fazich a pozadavkim vyzivy pro jednotlivé vékové kategorie déti. Jsou
podrobné popsany charakteristiky zadkladnich Zivin, vitamind, mineradlnich latek a vody a jejich
vyznam ve vyzivé. Z vyzivovych doporuceni jsou popsany pyramidy vyzivy, vyzivové doporudené
davky a spotrebni ko$ a jsou shrnuty poznatky o potravinach rostlinného a zivo¢isného piivodu.

V praktické ¢asti jsou uvedeny vysledky Setfeni v 6 vybranych Skolnich jidelnach pfi Gstavnich a
vychovnych zafizenich v Kralovéhradeckém kraji, které bylo zaméfeno na stravovani déti a
mladistvych za obdobi bfezen, duben, fijen a listopad 2008. Text je doplnén tabulkami hodnotici
pestrost jidelnich listki, grafy znazorfujici plnéni spotiebniho koSe ve sledovanych mésicich,
prehledné grafy o hrazeni spotifeby ovoce a zeleniny, tuki a nabidce druhd mas v pokrmech. Tabulky a
grafy jsou zpracované pro kazdé sledované zafizeni. V piilohach jsou uvedeny dalsi dopliiujici
materialy.

V zavéru jsou shrnuty zji$t€né poznatky. Prace je vyrovnand jak po strance obsahové, tak i
formaélni. Vyzkumné otazky byly zodpovézeny a vedly ke splnéni cile.

Téma je zpracovano komplexné s pouZzitim pomérné Sirokych informaénich zdrojl, véetné
informace o platné legislativé vztahujici se k dané problematice.

Studentka na praci pracovala samostatné, v pritbe¢hu préce pravidelné konsultovala zpracovavané
téma a dilci ¢asti své prace.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé¢: 1. ano
2-he

Navrhovana klasifikace: @ vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jsou vysledky o plnéni vyzivovych doporuceni ziskané z hodnoceni spotiebniho koge a
vypoc¢tem pomoci programu NUTRICOM srovnatelné? Jaké jsou vyhody a nevyhody obou
postupll hodnoceni plnéni vyzivovych doporuceni?
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