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Dalsi hodnoceni:

Cést 1 je zpracovana peélivé a podrobng, diplomantka prostudovala ¥adu prament. Nevhodné
je pouze na str.17 srovnani vyskytu profesiondlniho astmatu svafe¢t v Jihomoravském a
Vychodoceském kraji v letech 1976-1998 s vyskytem astmatu (neni uvedeno zda u svafedi)
v letech 1994-2003 ve Finsku. Jednak neni uvedeno, zda se jednd o srovnatelné soubory,
jednak je v CR a Finsku odlidna legislativa pro uznévani nemoci z povolani.

Cést 3 a 4 je zpracovana dostatedné podrobng, k dispozici jsou veskeré potiebné udaje.

Cést 5 — Vysledky mé&feni v provozovnach diskutuje s pracemi Marka, Igustrové, Mansouriho,
Tejkala. Neni vysvétleno, pro¢ byly vybrany tyto prace. Jedna se o srovnatelné provozy? Jak
velké byly méfené soubory, jedna se o b&Zné nachizené hodnoty & hodnoty extrémni?

Céast 6 - Pfipominka ke stanovené hypotéze: Ke zlep¥eni pracovnich podminek nedoslo
zfeymé v ramci celkové modernizace provozi, ale diky sledovan{ provozii Organem ochrany
vefejného zdravi, vyhodnoceni rizika zaméstnavatelem v ramci provadéni kategorizace praci a
nasledné cilenému odstrafiovani konkrétniho rizika. Nadlimitni hodnoty sledovanych
Skodlivin jsou nachazeny i v nové vybudovanych modernich provozech.

Prace splfiuje zékladnf poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni

obhajobs: L/V ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
(2-velmi dobte
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaka jsou preventivni opatfeni k ochran¢ zdravi pfed chemickymi $kodlivinami a prachem pii
svafeni? Co je vhodné doporutit k ochrané zdravi pracovnika v pfipad® zjisténi zvySené
koncentrace ozénu v dychaci z6né?
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