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1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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Struktura préce: . Pro dané téma zdarila a logicka
. Pro dané téma primérend

. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: . Velmi dobrd, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci 1ze uplatnit pouze ve vlastni praxi
. Praci nelze pfili§ dale vyuzivat v praxi
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Formalni stranka: . Vyborna
. Prijatelna

3. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna



b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnocent:

Autor zpracoval velmi zajimavé téma — pokusil s¢ poodhalit systém fungovani primarni
prevence v Armadé CR. Samoziejmé posoudit vztah mezi prostredky na prevenci
vynaloZenymi a efektivitou programi je slozité. Autor tedy nakonec po dohodé s vedoucim
prace dopliiuje vyzkum o sledovani a vyhoednocovani efektivity programii z pohledu
frekventantt kurza.

Vyzkum prindsi zajimava zjisténi, kterd dokresluji a nepfimo i naznacuji. do jaké miry autofi
koncepce prevence dokazi uvazovat o okolnostech, které efektivitu spoluuréui. Naptiklad
respondenti uvadeji, ze nemaji vliv na formulovani témat prevence, znamen4 to tedy, Ze tedy
nikdo nemonitoruje potfeby samotnych ucastniki program(? Ddle autor zjistil, Ze realizatori
prevence si nezajist'uji zpétnou vazbu od posluchacii. Znamen4 to tedy, Ze se nikdo nezajima
o skute¢ny efekt programi? Mapovani témat také poukazuje na fakt, ze jadro prevence
obsahové realizdtofi zaméfuji na oblasti tzv. specifické prevence. Znamena to tedy, Ze autofi
programii i koncepce nepfipoustéji téze obsazené v strategii prevence CR?

Tato fakta a vySe uvedené otazky mohou autora vést (pfi porovnani prevence napf. v rezortu
Skolstvi) k avaze o tom, do jaké miry efektivitu vynalozenych prosttedkii ovliviiuje zpisob,
kterym jsou programy realizovany, tedy, zpusob, kterym je investice do vzdélavani v oblasti
prevence v Armadé CR nakonec zhodnocovana. V tomto sméru doporucuji autorovi
pohovorit pfi prezentaci prace v rdamci jeji obhajoby a doplnit tak vysiedky prace v duchu cili,
které z tématu vyplyvaji.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe: 1. ano

2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobre
3. dobre ////ﬁ\\)
4. nevyhovel : /
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