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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Lenka DvoFikova

Studijni obor: Vieobecna sestra

Oponent bakaldarské prace:  Mgr. Jifina Otaskova, MBA

Karedra: KATEDRA OSETROVATELSTVI A RODNI ASISTENCE

Ndazev bakalarské prace: Vliv praktické vyuky oboru Vieobecn: sestra na nastup do

zaméstn:dni a daldi budouci zaméfeni.

. Mimofadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UZitetné a prosp&iné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud nebé&iné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

a2 ) =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpeieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyboma
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d}) nevyvhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Posluchacka ve své bakalafské prici zvolila téma, které sama proZivala pri
vstupu na zdravotnicka pracovisté. Vvzkumné Zetieni odkrylo nékterd thskali sester-
studentek pFi prvnim vstupu na ofetfovaci jednotky. Praci hodnotim kladné.

Teoretickd st je logicky Fazena a nechybi odkazy na literaturu. Prakticka &ast
bakalifské price je vsouladu. Vysledky vyzkumného Setieni jsou zpracované do
piehlednych grafa (str. 46, graf & 7 — nepiesné oznadeny) a jsou dobie vyuzitelné
v oblasti vyuky, dile stfedniho managementu a mentorek.

Formalni stranku hodnotim jako pfijatelnou (od strany 29 dprava price ),
gramatické chyby, nepresnosti v citaci legislativy.

Vyvzkumné otizky jsou vystizné a srozumitelné formulovany. Velmi kladné
hodnotim kvalitativoni v¥zkum.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporuéuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

MNavrhovana klasitikace: 1. viborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevvhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaka legislativni dprava navazuje na ziakon &, 96/2004 Sb, ?

Datum: 05. 09. 2012 Podpis oponenta bakalafské prace...........



