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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Hlasova priprava déti predSkolniho véku
Cil prace a jeho naplnéni

Studentka Veronika Hrbacova si pro svoji zaveérecnou praci vybrala téma hlasové piipravy
déti predskolniho v&ku, coz povazuji za téma ne zcela prozkoumané a opomijené. Z toho
davodu je téma atraktivni a mize zaujmout. Za cil si studentka dala vytvofeni hlasovych
chvilek zakomponovanych do vypravéni pfibehi, které je détem tohoto veéku blizké. Néasledné
chtéla zkoumat, zda hlasové dovednosti odpovidaji véku déti. Dle mého ndzoru tento cil
splnila. Vytvofené piibchy s hlasovymi chvilkami jsou funkéni, cili na nejdilezitéjsi Casti
hlasové vychovy — vyslovnost, dychani, prace s hlasem. Studentka pracovala s celou tfidou
v mateiské Skole, ktera se zasadné neobmeénovala.

Struktura a obsah prace:

Prace je koncipovand na tvod, teoretickou a praktickou cast, jehoz soucasti je popis
hlasovych chvilek a akéni vyzkum, déale je soucasti zavér. Tradicné nechybi ani anotace,
abstrakt napsany v anglickém jazyce, vycet klicovych slov, seznam literatury sepsany podle
Harvard systému a ptilohy. V pfilohach se objevuji vSechny obrazky, které byly vyuzity
béhem vyzkumu, a také fotografie dokazujici pribeh hlasovych chvilek v matetské skole.

Struktura prace se na prvni pohled jevi jako logickd, jasné a pfehledna. Nejprve studentka pise
o lidském hlasu a jeho vyvoji. Jedna se o jakousi vstupni kapitolu uvadéjici do problematiky.
Nasleduje vhodné zatazena ¢ast o hlasové vychove u déti predSkolniho véku, na niz nenucené
navazuje vysvétleni vyznamu hudebnich a hlasovych ¢innosti. Za velmi zdafilou kapitolu
povazuji Zasady hlasové hygieny, ve které studentka srovndva nazory ze dvou odbornych
publikaci, a vytvaii tim komparaci jakychsi desater pro praci s hlasem ve Skolnim prostredi.

Prakticka cast tvofi nejdilezité;si usek diplomové prace. Studentka si pro ni vybrala tzv. ak¢ni
vyzkum, ktery provadéla v konkrétni matetské Skole tak, aby byl pouzitelny i pro dalsi
pedagogy. Povazuji to tedy za ptinos pro ucitele z praxe. Vyzkum je Clenén na pfipravnou
cast, kterd dokladd jeho promysSlenost. Nasledujici dvé kapitoly — Hlasové chvilky a
se Ctenar dozvedél o realizacni fazi a poté presel na ¢ast o koncepci hlasovych chvilek, které
by vtomto piipadé na né volné navazovaly. Strukturu kazdé zSesti hlasovych chvilek
hodnotim pozitivné. Jasné z ni vyplyva, co je potieba na ptipravu, jak aktivita probihala a co
by autorka upravila. Kazdou hlasovou chvilku zakoncuje zhodnoceni hypotéz, které si pred
Vyzkum se na zaklad¢ téchto skutecnosti jevi jako zdafily a ma potencidl pro budouci
zkoumani, které by bylo zajisté uzitecné.



Zhodnoceni cilti akéniho vyzkumu, diskuse i zavér jsou psadny vybranym jazykem, ktery je
velmi citlivé podan Ctenafi. Po obsahové strance se autorka drzi tématu, text na sebe logicky
navazuje. Studentka v diskusi a zavéru vychazi ze svych nabytych zkuSenosti a ze zkuSenosti
hudebnich pedagogti. Komparuje vSechny vysledky a ptichazi s navrhy na vylepSeni hlasové
vychovy déti v predSkolnim veku.

Prace s literaturou:

Studentka vyuZziva pro bakalatfskou praci dostacujici mnozstvi pramend. Prace s literaturou je
na adekvatni urovni, text na sebe plynule navazuje, objevuje se zde velké mnozstvi
srovnavani nazord od nckolika autorti, coz povazuji za dulezité. V kazd¢ kapitole autorka
vychazi z n¢kolika publikaci, které mezi sebou srovnava, a vytvari tim vychodiska. Nejedna
se tim o pouhy kompilat.

Formalni stranka:

Bakalafska prace je psana souvislym textem, ktery je doplnén o odrazky na mistech, kde je to
vhodné a praktické. U popisu piipravy aktivit v praktické ¢asti se objevuje vycet pouzitych
cvi¢eni. Pro vétsi prehlednost bych doporucila tato cvi¢eni odsadit dal od okraje, aby bylo
zieteln€j$i, do jaké oblasti spadaji. Na str. 30, 43, 47 se vyskytuji na konci stranky nadpisy.
Pro lepsi pfehlednost by bylo potieba je pfivazat s nasledujicim textem.

Odkazy stranek z obsahu po rozkliknuti neodpovidaji stanovené kapitole. U jediné kapitoly
Literarni zdroje se objevuje za ¢islovanim kapitoly 6.1 tecka, ktera tam byt nema.

Formalni stranka prace ne zcela odpovida stanovenym pozadavkim. Objevuji se formalni
nedostatky. Text je pfevazné zarovnany do blokli kromé¢ strany 8, 12, 15, 17, 23, 25, 29, 32,
... Oc¢ividné je to dusledek Spatného déleni na koncich fadkid. VSimla jsem si, ze Spatné
zarovnani nastava vzdy v situaci, kdy by mélo byt na konci fadku jednopismenkové slovo (a,
0, Vv, ...). Tento problém by se m¢l fesit tzv. tvrdou mezerou za pismenem, aby se pfifadilo
k nasledujicimu slovu a neztstalo tak osamocené na konci fadku, jak tomu je napf. na str. 11,
19, 37, ... kde to studentka ocCividn¢ ptehlédla.

Ptilohy vhodné navazuji na seznam pftiloh, ktery je podle stanov posledni Cislovanou stranou.
Vesker¢ ptilohy, jak obrazky, tak fotografie, jsou spravné ocitovany a popsany a samoziejmée
doplnuji cely akéni vyzkum. Jedna se tedy o prilohy pouzitelné a s bakalatrskou praci spojené.

V celé své praci je citovano pomoci systému zavorek za odstavci, tzv. Harvard systém —
jméno, datum. Styl je po celou dobu jednotny. Studentka pouziva jak volnou, tak pfesnou
citaci. S citem parafrazuje nazory vSech autord.

Jazykova troven textu:

Jazykova stranka prace je velmi dobra. Diplomantka se vyjadiuje pfevazné jasné. Nepouziva
az moc dlouhd souvéti. Vyjadfovani neni ani strohé, ani moc strojené. Pfirozené vyuziva
slovesa, kterd pomadhaji porovnavat a popisovat nazory odborniki. Obcas ke svému
vyjadfovani pouziva ukazovaci zdjmena, coz nepusobi pfili§ odbornég, a to predevsim v téch
castech prace, které piSe sama bez podpory literatury. V téchto mistech se také v blizkosti
objevuji dvé stejna slova (bude/budou v abstraktu, uvodu ¢i v ptipravné fazi projektu; oblast
v odtivodnéni vyzkumu).



V bakalaiské praci se vyskytuje pouze malé mnozstvi gramatickych nebo obsahovych chyb:

Str. 15 - Nejdiilezitejsi je, aby déti tyto cviceni neprovadely -> tato

Str. 16 - mohou se vyuzivat hlasky ma, nd, td -> nejedna se o hlasky

Str. 33 — nerozumim pojmu dvé klesajici tercie se slovy ,,slunicko*. Myslite zazpivat
to na sestupny rozlozeny kvintakord? Slovo ,,vola“ mi z hlasového tihlu ptijde skvélé,
protoze V je hlaska, kterd dobfe navozuje hlavovy ton. Slovo slunicko je z pohledu
artikulace a souc¢asného zpévu obtizné. Doporucuji upravu na slovo ,,Hal6*.

Str. 37 - Dité rozpozna vysoky nizky ton -> chybi lomitko ¢i ¢arka mezi slovy vysoky,
nizky.

Str. 38 - ...kde Anicka s maminkou vidéli... -> tvrdé y v ptisudku

Str. 50 - Hned pri prvnim cviceni ,,miiam* potvrdili svou kreativitu. -> tvrdé y v
ptisudku

Castym jazykovym problémem je pouziti ¢arek ve vétach. Mnohdy studentka pouziva &arku
tam, kde byt nemad, jelikoz neuvozuje vétu (napt. v uvodu Po prichodu deti domii ze Skol a
Skolek, snadno podlehnou ...; str. 23 - ...nemaji zdaleka takovou vydrz, jako hlasivky
dospélého cloveka...;, str. 25 - ...deti v materské Skole je, neprepinat jejich moznosti...).
Naopak nékde carka v souvéti chybi (str. 10 - Problém, ktery s hlasem miize nastat (zde
Cdarka) je pretrvani ,,détského hlasu‘ do dospelosti.; Na str. 31 v pohddce chybi uvozovky za
piimou feci (,, Kde se tu ta voda bere? rekl si Eda a vydal se podivat ven.)

Celkovy dojem z bakalarské prace je pozitivni. VySe uvedené vyhrady a gramatické ¢i
formalni chyby sice sniZuji kvalitu obhajované prace, ale ne ve velkém méritku.
Bakalatskou praci timto doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

Otazky k obhajobé:

Vidite ve vytvareni podobnych hlasovych chvilek potencial? Jaky?

Vysvétlete, pro¢ je pro déti v mateiské Skole dilezité, aby byly hlasové pfipraveny na
zakladni skolu.

V Ceskych Budgjovicich dne 11. 8. 20p2

podpis recenzenta prace

|Stupeﬁ klasifikace: | vyborné | velmi dobie | dobfte | nevyhovél




