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Jméno a prijmenti studentky: Petra Pribylova
Studifni obor: uditelstvi odbornych predméta
Vedouci bakaldrské prdce: Mgr. Lubo§ Krninsky
Katedra: pedagogiky a psychologie

Nazev bakaldrské prace: Pedagogicka komunikace ucitelta
Volba tématu: 1. Aktualni

2. Standardni

3. Mén¢ vhodna

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodnég zvoleny cil
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Struktura prace: . Pro dané téma zdafila a logicka
. Pro dané téma pFiméfena

. Pro dané téma nevhodna
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Préice s literaturou: . Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, pFevazuji béiné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1. Velmi dobré, funkéni
. Odpovidi nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

(VSN 5]

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
. Vlastni ndzor chybi
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze pfilis dale vyuzivat v praxi
Formalni stranka: . Vyborna
. Prijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykovd stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) v¥bornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Z hlediska struktury teoretické &asti prace povaZuji kapitolu 3.1 za nadbyteénou. Podobné
problematickou se jevi 1 kapitola 3.2, ktera nebyla vztaZena pfimo k tématu prace (navic zde
byly bez rozlideni smiSeny typologie utitele sobeenymi typologiemi osobnosti, které by
patfily spiSe do pfedchazejici kapitoly).

V praktické ¢4sti prace sice nachdzime autoréin vlastni ndzor opfeny o ziskané informace
z vyzkumné sondy (str. 54 a 57). ale bohuZel chybi v&t3{ zhodnoceni vysledkd a hlavné
zamysleni nad ziskanymi daty.

Na str. 55 dochdzi autorka pii hodnocenf platnosti vyzkumného predpokladu &. 3 k zavéru,
ze mladf uéitelé se ve srovnani se star$imi kolegy zamysli nad komunikaci méné, ale takto
formulovany pfedpoklad se dle jejtho ndzoru nepotvrdil. Doporuduji, aby se autorka u
obhajoby v této souvislosti zamyslela nad otazkou, pro¢ osloveni mladi ugitelé piemysli o
vlivu své komunikace se Zdky na vychovné-vzdélavaci proces méné &asto ne jejich dotazani
star3i kolegové (viz tabulka ¢. 19).

Prace spliuje zdkladn{ poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k dstni

obhajobé: 1. ano
e
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
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