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Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

L B W —

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

LS S R

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

T S R

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
- Nedostate¢na — s ohledem na poZzadovany po&et nebo kvalitu

S R O

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):

Piinosy bakaléfské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4d nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formaélni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléfské praci:
1. nemam
2. mam tyto: viz slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoretickd ¢4dst, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalatska prace se zabyva tématikou aktualni pro dany obor. V teoretické ¢asti prace autorka
Cerpala informace z adekviétnich zdroji, vyuzila 43 tuzemskych zdroji (1 zdroj uveden 2x
TOMES, 1. a kol., 2015) a 4 cizojazytné. Rozsah prace odpovidd pozadavkim kladenym
na tento typ kvalifikaénich praci. Pozitivng hodnotim snahu autorky vytvofit praktickou
eduka&ni podporu pro personal peujici o umirajici pacienty.

Uroven a kone¢né hodnoceni prace snizuji nasledujici fakty:

Teoreticka ¢ast prace:

V kli¢ovych slovech je chybné uveden nazev profese: ,.zdravotni sestra®.

Kapitola 1.6 Uvod do interniho osetfovatelstvi plsobi ve struktufe prace nelogicky zafazena.
Pokud na jejim zafazeni autorka trva, pak by méla byt uvedena s ohledem na ndvaznost textu
jako kapitola uvodni.

Kvalitu bakalafské prace snizuji gramatické chyby napi. ...sestry a zdravotnicti pracovnici
mély...(s. 14); ...pacientovi tisné... (s. 4);... rty by méli byt natrené...(s. 24)...; ...dotazované
se shodli...(s. 36) atd. a ddle nedodrZeni jednotného citatniho stylu (n€kde autorka uvadi ¢isla
stran i u parafrazi, nékde nikoli; nékde je uvadéna piima fe¢ kurzivou, nékde ne; chybné
citované zdroje — napf. internetovych zdroji s. 18: LOGOS POLYTECHNIKOS nebo
zdravi.euro.cz a nespravné uvedeni internetovych zdroji v seznamu zdroji...). Neékteré
podkapitoly (napf. 1.5.1 az 1.5.5, 1.6.3 a 1.6.5...) obsahuji pouze 3-7 fadki, co> je na

samostatnou pod/kapitolu nedostateéné.

Prakticka ¢ast prace:

Vyhodnoceni vysledki je nepfehledné, vhodn&jsi by bylo zafadit tabulku & souhrn
vyhodnocovanych kategorii skomentdfem autorky. Prepisy &asti citaci rozhovord
Jednotlivych respondentii v souvislém textu takto plisobi na &tenafe nepfehledné. Autorka
mohla vlozit alesponi ukazku kédovani do priloh price a vysvétlit pouzZitou metodiku
podrobnéji.

Dle autorky se jedna o kvalitativni vyzkum, vysledky jsou viak velmi &asto kvantifikovany.
V prici neni podrobnéji specifikovano, za jakych okolnosti rozhovory probihaly a pro¢ byl
volen tak vysoky podet respondentd (11). Je otédzkou, zda by nebylo vhodné&ji volit mensi
pocet respondentii a rozhovory proniknout hloub&ji do problematiky ¢&i volit kvantitativni
metodu vyzkumu.

V této souvislosti pfilozené povoleni zdravotnického zafizeni k provedeni vyzkumného
Setfeni nekoresponduje s pouzitou metodikou. V schvélené zadosti autorky je uvedeno, Ze




bude pouzit dotaznik, v praci autorka popisuje rozhovory se zaméstnanci. Je pak otazkou, zda
je priloZeny souhlas managementu nemocnice s vyzkumem autorky platny....

Néktera vysledna konstatovani nejsou &tenéfi podlozena/vysvétlena dostate€nym mnozstvim
informaci.

Jde napt. o konstatovani na s. 55: ..Z polostrukturovaného rozhovoru vyplynulo, Ze délka
profesni praxe souvisi se zvySujici se kvalitou komunikace s umirajicim pacientem a s FeSenim
jeho potieb a problémii v oSetfovatelské praxi* Autorka v textu podrobnéji nespecifikovala
délku praxe jednotlivych respondentd (uvedla jen nejkratsi a nejdelsi praxi); totéZ se tyka i
daldich charakteristik za&astnénych respondenti, napf. pracovist' dotazovanych sester (s. 53)
atd..

PtiloZeny edukaéni material pro sestry obsahuje obrazky, u kterych neni uvedeny autor.
Zavér:
Price spliiuje pozadavky kladené na dany typ kvalifikaénich praci a i pfes uvedené

nedostatky, z nichZ nékteré prosim vysvétlit pfi Gstni obhajobé (viz dotazy) a s ohledem na
zavaznost a aktualnost tématu ji hodnotim jako velmi dobrou.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otézka k Ustni obhajobé prace:

e Vysvétlete, prosim, pro¢ jste pro kvalitativni typ vyzkumu volila tak vysoky pocet
respondentli (napf. pro¢ respondenty nebyly vzhledem ke studovanému oboru pouze
vieobecné sestry)?

e Muzete, prosim, vysvétlit diskrepanci v pfilozeném souhlasu managementu nemocnice
s vyzkumnym Setfenim a nasledné pouzité technice rozhovoru?
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