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Bakalářská práce Terezy Tomáškové se věnuje zajímavému a aktuálnímu tématu, které řeší relativně originálním způsobem. Práce je úplná, logicky uspořádaná a vnitřně koherentní. 
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Autorka si stanovila v úvodní kapitole čtyři hypotézy, které reflektuje v závěru práce. Cíle práce jsou stanoveny korektně. Výhradu mám k metodické kapitole. Ta sice obsahuje informace o tom, odkud byly čerpány zdrojové informace, nicméně daný zdroj nepodrobuje vůbec žádné kritice. Mám na mysli zejména klíčový indikátor podílu kuřáků v populaci. Ačkoliv jsem přesvědčen, že si autorka dobře uvědomuje relevanci a rozdíly v kvalitě těchto informací v různých částech světa, není v práci o tom vůbec žádná zmínka. To považuji za velké selhání, neboť i při podrobnějším studiu metodiky zjišťování těchto informací lze nalézt poměrně signifikantní rozdíly (např. evropské vs. africké země). 
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Práce s literaturou je na dobré úrovni. Zarážející ovšem je, že se autorka takřka vůbec nevěnuje klíčovým dílům a současným autorům zabývajícím se prostorovými aspekty kouření tabáku ve světě (např. Curti et al. 2019; Siddigi et al. 2015; Subramanian et al. 2004). Tato díla mohla být pro autorku velkou inspirací. Rovněž jsem v práci nenašel žádnou zmínku o české geografické škole zabývající se touto problematikou (Dzúrová, Spilková 2015 apod.). 
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Autorku lze pochválit za promyšlený text včetně jednoznačné tendence k vysvětlování kauzalit sledovaných jevů. Autorka podle mého prokázala velmi dobrou znalost sledované problematiky. 
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Výsledky práce jsou na velmi dobré úrovni. Cíle práce byly naplněny. 
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Bez připomínek
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Kvalita přiložených map by mohla být lepší.





Prosím autorku, aby v rámci obhajoby přiblížila objektivní kritiku hlavního využívaného zdroje dat o podílu kuřáků ve světě.


Jak mohou být výsledky Vaší práce uplatněny v praxi?




















