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Anotace

Rednttem této bakak&ké prace je vytvarny projevétd v predSkolnim
obdobi. V teoretickécasti jsou uvedeny poznatky zteorie vyvojeétid
v piedSkolnim obdobi. Praktickfst je zariena na porovnani konkrétnich
kreseb dti z Ezné matéské Skoly
a ze specialni maské sSkoly. Bblizeny jsou charakteristické rysy osobnosti
déti specialni mataské Skoly a blizSi specifikace jejich zvlaStnostidahylek ve
vyVvoji, ptipadny odkazé&chto zvlastnosti v rdmci vytvarného projevu.

The topic of this bachelor work is the adaday of children in pre-school age.
Observation of pre-school age childrens developrttegory is introduced in
the theoretic part. The practical part is focusedcomparsison of particular
drawings made by children from common nursery stlamal from special
nursery school. Touched are characteristic perggriahtures of children, who
are from special nursery school and nearer spatit of their particularity
and variety in development, possible referencdigfparticularity within the art

display.
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Uvod

Détsky vytvarny projev se Z@éa objevovat piblizn¢ ve druhém roce dite.
Dit¢ poznava pastelky, které bere do ruky a raduje @ Ze zanechava
stopu. Postuphse vytvarny projev vyviji a roz$ije o dalSi poznavani a
provazi dti od ctstvi az po dospost. Vytvarny projev je obrazem uravn
vyvoje, fantazie, tvibvosti, predstavivosti
a vypovida o progedi a lidech, s kterymi d@itzije. Matdgska Skola ma zasadni
vyznam i rozvoji tohoto projevu.

Ve své bakalgké praci se chci zaffit na dtskou kresbu. Mym cilem je
zjistit nekteré vyvojové odchylky a zvlastnostétdv predskolnim ¥ku. K této
praci jsem si vybraladi z jednotidni heterogenni venkovské miatiec Skoly,
v které pracuji a &i ze Specialnich gstskych matiskych Skol také skoveé
smiSenych. ¥tSinu dti z €chto matéskych Skol dote znam.

Této praci pedchazelo studium odborné literatury, vyvojové psyaogie,
psychopatologie, pedagogické diagnostiky, déldaré kapitoly teorie vytvarné
vychovy, mé vlastni pozorovanétdkych kreseb a shrom#dvani vytvarnych
praci.

V prvni ¢asti prace jsem se zaéfila na teoretické poznatky. V jednotlivych
kapitolach piblizuji vyvoj ditéte v gredSkolnim obdobi, vyvoj kresby lidské
postavy a charakteristiku vytvarnych zakonitostheposledniadd specifikuji
praci matéskeé Skoly a specialni masié Skoly.

Hlavnim tématem praktickéasti je zkoumani d&kterych zvlastnosti ve
vytvarném projevu é&i s ohledem na jejichék a sledovani witych rozdih ve
vytvarném projevu &i z k&¥Zné mateské Skoly a ze Skoly specidlni,
porovnavani kreseb vznikajicich s konkrétnigasovym rozestupem a
posuzovani fipadnych posuin ve vytvarném projevu &i. Dale tato
bakal&ska prace bude zjidvat, zda se vyvojové odchylky odrazi ve vytvarném
projevu a pofipadt jakym zpisobem. [3ti ze specialni mateké Skolycast&né
specifikuiji.

V radmci svych moznosti se pokusim o interpredétskych kreseb a srovnani

odchylek ve vytvarném projevu di¢ predskolniho obdobi.



1.1 Historie zkoumani dtské kresby

Na s¥té existuje mnoho dons@mek o tom, Ze &i kreslily jiz odedavna. Jsou
doloZeny prvni grafické stopy lidské ruky zobrazere jilovitych s&nach
jeskyni. Obrazky vznikaly tlakem a tahem prgtred ficeti tisici roky.
Aristoteles piSel s mySlenkou, Ze schopnost zobrazovat kot by se @la
podporovat jiz od Utléhodtstvi. Tak ve staréRecku dti modelovaly z hliny
a vosku.

Opravdovy pedagogicky zajenenoval dtskym vytvarnyméinnostem J. A.
Komensky. Bipomrgl rodicam, Ze by dti predSkolniho wku nx¢ly byt
vtahovany do pigatvi a malistvi a radil, aby jim do rukou daliklu nebo uhel
chudsich (Uzdil, 1982). Komensky byl p&vpreswdcen, Ze di ¢ard nejen
snad proto, aby napodobilo pismo d#gph, ale z daleko hlubsi peby.

S vytvarnym projevemdti je téZ spjato jméno J. J. Rousseau (1712-1778),
ktery vickl v zobrazovani vyhradnjen nastroj poznani realityimz ji porekud
podcenil. J. H. Pestalozzi (1746-1827) se v histaného oboru uplatnil spis
svym celkovym chapanimetstvi, nez pimo vytvarnym projevem. Fr. Frobel
(1782-1778), il na mysli vychovu smy8| kladl diraz na rdni prace, které
zarazoval do vychovného programu.

Az v druhé polovih 19. stoleti se zdjem @tdky vytvarny projev podstain
zvySil. Tén#t vSichni psychologové vém vidéli moznost vhledu do dské
duSevni dilny a zkoumali vytvarny pohled objektmni
metodami.Psychologické studiunstské kresby se datuje od vzniku empirické
experimentalni psychologie. Prvni psychologickdotabd byla zaloZena
v Lipsku r. 1879 a prva moderni monografiestséé kresb byla vydana jen o
nékolik rokt pozcji v roce 1887. Jeji autor, ital Corrado Rici, ttownava
tvaréi proces ditte s dilem stvieni. Rika, ze zatimcelovek je pro Stvditele
vrcholem a korunou stweni (byl povolan k Zivotu az po veSkeré nezivevé z
piirock), pro dit v jeho kresebném vyvoji jdoveék prvym a provzdy kiiovym
tématem. Neni divu, vZzdyskrze vztah Kloveku si dit uvédomuje samo sebe,
skrze druhé se stava sebou samym. A tak se kaada prkresbnutré v hojné

mite zabyva prav kresbou clovéka, & jiz samotného, anebo v lidském



spolg€enstvi, zvla& tom nejmensim, ale nejvyznagdim, tj. vrodir
(Davido, 2001).

Zn&ny vyznam pro poznaniétské kresby, vytvarného projevu ve vychpv
mély u nas prace Otakara Hostinského (1847-1910) amtiska Cady (1865-
1918).

O. Hostinsky byl teoretik v oboru estetiky a deeky kritik. Jeho zgjem vSak
piesahoval daleko dal, snazil se vymezit misto \wiau ungni. Uvédomoval
si, kolik ve vycho¥ znamena obrazkova knizka adka U vytvarného projevu
ocaioval estetické hodnoty a zvlastni podil rozvojgsklé psychiky. FrantiSek
Cada se zabyval étbkou kresbou z hledisek s@sné psychologie, ale
nezapomdl ani na jeji pedagogicky vyznam. Studium vytvaméprojevu
predstavuje dnes velmi Siroky obor, ktery ma svojhdtou historii. Velmi
podrobré se v nedavné deélzabyval vytvarnym projevem prof. Mgtek a dale
zajimaji vyznamni odbornici naSi psychologie. Vatku vSak pevazoval spise
piistup pedagogicky, ktery zkoumal, jak je mozn@spvytvarny projev dit

kultivovat a podporovat ve vyvoji.

1. 2 Charakteristika predSkolniho obdobi

RredSkolni obdobi f¥e byt také nazyvano obdobim hry. Trva od 3 dat @ le
je ukorteno nastupem do Skoly. Tenték\e charakteristicky diferenciaci vztahu
ke svtu. K poznani diti pomaha pedstavivost, tj. faze fantazijniho zpracovani a
intuitivniho uvazovani, které j@Sheni regulovano logikou.

Mysleni ditte je charakteristické egocentrismem, owlije uvazovani a
komunikaci, ulpivA na svém pohledu. Interpretugalitu tak, aby byla
srozumitelna a igatelna, gitom si musi pomoci zkresleniri vylou¢enim
nekterych informaci. Tento zvoleny @gob uvaZzovani uspokoji jeho peibu
jistoty orientace.

DuleZitou ¢innosti ditte predSkolniho ¥ku je hra. Hra vyjatlije vlastni
interpretaci reality, postoj ke &wu i k sol# samému. D& se pizpasobuje
okolnimu s¥tu a jeho pozadavikn, které mnohdy ani nechape. Hra mu dovoluje

chovat se podle svych vlastnicliegstav a fani, gizptisobuje realitu svym



potrebam. Tématicka hra poskytuje pramxiani budoucich roli, jak negativnich,
tak pozitivnich.

Swij vlastni ndzor &i vyjadiuji v také v kresh a ve vypréeni. Kresba je
neverbalni symbolickou funkci. Zobrazuje realitlf, tgak ji ditt chape. Vyvoj
kresby prochazidkolika fazemi.

Déti tohoto wku maji tendenci fecaiovat velikost nejblizSich objekt a
podceiovat velikost vzdaleSich. Neodhaduji ddb prostorové  vztahy.
Posuzuji je podle toho, jak se jim jevi. Bez pramiérozliSuji polohu nahi@ a
dole, ale nejsou je3tzralé na rozliSeni polohy vlevo a vpravo. Pojéasu se
vyviji pomalu. RozliSuji delSi a kratSi dobu, pojuiyve — pozdji. Mnohdy umi
vyuzit dri v tydnu, ale delStasové jednotky jako n&pmesice a roky jsou
obsaho¥ nevyuzivané. Bkteré vSak umi vyjmenovat atire znat jejich obsah.
Pctitani ditte v predSkolnim ¥ku ma vSechny znaky nazorného, intuitivniho,
mysleni, vazaného na jeden aspekt situace. Jio&atkn Fedskolniho obdobi
déti znaji nazvyisel, ale je&t zcela nechapou podstatiselného pojmu. Rozumi
pojmu malogi hodre.

Vyviji se vSechny slozky patn rozvoj epizodické pagti pozitivne
ovliviiuje schopnost zformulovat vlastni zazitky verbalRanétové schopnosti
jsou zavislé na dozravaniekterych mozkovych struktur, na aktudlni Urovni
kognitivnich schopnosti a na zkuSenosti.

Verbalni schopnosti se rozvijejiedevSim v komunikaci s dodpmi ¢i
starSimi dtmi. Napodobuiji jejich projev aizné zfisoby vyjadovani. \&tSinou si
zapamatuji jen d@itou ¢ast sdleni, kterou opakuji ihned poté, co ji slySi. Dit
musi chapat smysl takovéhoékxhi, protoZe jinak by pro & nenelo zZadny
vyznam a nezapamatovalo by si je.

Ema@ni vyvoj predSkolnich d&ti je charakteristicky &Si stabilitou a
vyrovnanosti, nez pro batolecickv VétSina emonich proZitki je svazana
k urtitym situacim. Je spojena s momentalnim uspokojefiimeuspokojenim.
Postups se rozviji eméni pame& Déti byvaji casgji pozitivné naladné, ubyva
negativnich eminich reakci. Eméni vyvoj sneiuje od porozurni, k pochopeni
vyznamu emoci, k postupnému chapatitip vzniki raiznych emoci. Rozviji se
emani inteligence, &i lépe chapou svoje pocity, dovedou se orientovat

v emocich jinych lidi, vyjatliji empatii, ¢ast&€né ovladaji své citové projevy.



Tuto etapu Zivota chapeme jakidgravu na Zivot ve spateosti. Dit prijima fad
chovéni k ostatnim. & se spolupracovat, komunikovat, prosadit se, @Z |
dulezité gredevsim ve skupéwrstevniki.

V predSkolnim obdobi je novym projevem chovani sdikgktivita, vyZaduje

sebeprosazeni, a také prosocialni chovani (Vagaga®05).

1.3. Socializace vigdsSkolnim obdobi

Socializace dite predSkolniho ¥ku probiha nad ramec rodiny, jez se
ozna&uje fazi pesahu rodiny (Vagnerova, 2005). Tuto etapu Zivhtgpeme jako
piipravu pro Zivot ve spobaosti. Vztahy s lidmi, s kterymi se étd setkavaji
mimo rodinu, mu umaiuji ziskavat nové kognitivni a afektivni zkuSenosti
dulezité pro dalSi rozvoj osobnosti. Socializace sgeyuje chovanim, rozvojem
prozivani, hodnocenim, sebepojetim, sebehodnocémdividuaci.

Zaklady socialniho chovani si dibsvojuje v rodid. Rodinou rozumime
soukromé progedi, které je zdrojem jistoty a bezpe Dit¢ se zde &i
komunikovat, vnimat projevy jinych lidi, chapat jegspektovat, uplabvat
vlastni nazory atd.

Nawené socialni dovednosti pouzivaedifjinde, v kontaktu s vrstevniky a s
dosglymi lidmi. MazZe se stat, Ze si dipfisvoji i méré vhodné zpsoby chovani,
které v interakci s cizimi lidmi vyvolaji problémyposili nejistotu a sklon
k negimérenému reagovani.

Rovnocennou skupinou jsou vrstevnici. Pastupd&lenovani do této
skupiny, @inasi dalsi uzittné zkuSenosti, kterétippivaji k diferenciaci vztah
k chovani dosgych, k dtem, k socidlnimu osamosiavani. Ri vybéru
kamarada fevazuje draz na shodu v oblasti z&jma poteb. Di¢ se zde &i
spolupracovat, ale i souiite

Matéska Skola je prvni instituci, s kterou seédsetkava. Je tdezitym
socialnim meznikem. Qtse zde pzpasobuje reZzimu a nérdkn, které tato
instituce klade.Osvojuje si zde dalSi socialni dimasti, fedevSim prosocialni
chovéni, respektovani prav ostatnichizptisobuji se zdkladnim normam chovani.

Redskolni dti byvaji zvidavé, dastni se novycltinnosti. & se novym

dovednostem,chji délat véci jako dospli. Iniciativa gredSkolnich &ti potvrzuje
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touhu a patbu réco zvladnout, a tim potvrdit svoje kvalityid@lSkolni dti maji
majetnické sklony, zttaziuji, co je jejich, necki pijcovat. Po patém roce
osobnost déte dozrava a je schopno se flitdd Vyznamnou soédasti ditského
sebepojeti je genderova identita&tiDv tomto obdobi zvetuji genderove rozdily,
jsou eswdceny o vySSi hodneétvlastniho genderu, identifikuji se s réeiin

stejného pohlavi.

2. Vyvoj kresby v gredskolnim obdobi

RedSkolni dti svaj nazor vyjaduji ve vypraéni, hie a v kresb. Kresba je
neverbalni symbolicka funkce. Vnimame zde tendeabrazit realitu, tak ji oét
chape (Vagnerova, 2005)¢Bka kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji jednc
bez ohledu na jeho ufiecké schopnosti. Kresbyil prochazeji stadii, je2sne
souvisi s intelektovym vyvojem. (Davido, 2002).dumySlenku jako prvni
vyslovil G. H. Luquet a postugrtasem se tento nazor potvrdil. KaZzdénslw
odpovida specificky typ kresby z nichzgateini faze jest symbolicky charakter

nema.

Presymbolicka, senzomotoricka faze tato faze jeiejma u dti v batolecim
obdobi, kdy je grafomotorick&nnost, tj.cmarani pro &i zajimava sama o sébp
mnohdy vice, nez samotny vytvor. e nezabyva svym vytvorem (Vagnerova,
2005).

Patétek dtské vytvarn&innosti se podoba mluveréci. Stejre jak jednotlivé
zvuky prechézeji bez ohrateni jeden do druhého dijdou driv, nez se spoji
s rgjakym wcnym vyznamem.PodobBne to i s prvnimi z&atky kreslfské formy
(Uzdil, 1980).

Pozorujeme-li di tohoto ku, je pozoruhodné, jak se &ithova k ploSe.
Nejprve drzi pastelku v plné dlani a pohybem rukgkpetuje hranice papiru
poloZeného na stolni desce. P§edi zatina uwdomovat hranici kreslici plochy
a respektuje ji. Krouzivym pohybem vznik& oval, rigtge prvni pohybovou
figurou caranic, které jsou prozatim béedmétné. Pozdji k této zékladni forra
piibyva dalSi, komplikova¥)si, kterd je zakladem udhlu. Je to jakylizk
v némz je schopnost dite wdoms menit ¢ary. Caranice maji mnoho typ mezi

nimi maZzeme pozorovat napklikatice, body, klukika, spiraly ovalné, kruhové,
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hranaté. Tato nyjsi tvorba je v jistém smyslufipravou pro opravdové kresleni,

které jiz nebude jen hra se vznikajici stopou (JAE80).

Faze prechodu na symbolickou Urové — je to obdobi dodateého, resp.
sekundarniho symbolického zpracovaniépiostup® zjistuje, Zzecmarani nize
byt prostedkem k zobrazeni reality, je tedy symbolem. Graftmmcky produkt
byva @zné pojmenovan dle vyrazného prvku, ktery je typigkyp konkrétni
objekt (Vagnerova, 2005).dKtefi odbornici jsou feswdceni, Zze podobnost mezi
klubkovitou ¢aranici a prototypem lidské postavy je g@ilku ndhodna. Existuje
mnoho s¥dectvi o tom, Ze dit pritklo svym caranicim ¥cny vyznam az
dodaténé, mnohdy pod tlakem otazky: , Co jsi nakreslil ?ftpredem vi, co
chce nakreslit a séasré neni schopné ovladnout graficky pohyb. Svoji pnvot
predstavu opousti a vy#iuje ji béhem kresleni za jinou, |épe odpovidajici tomu,
co jiz vzniklo na page. V pogfedi je ta okolnost, Ze ditnerozliSuje, co je
snadné zobrazit, co je mé&anadné a coibec zobrazit nelze. RZitnhaléza obsah
vytvarného produktu tak, Ze grafické Utvargppdohiuje k tvaro¥ neugitym
castem pirody nap. k vocE, srehu. Spiralovaiaranice je oznavana jako nd,

spojeni ovalu a rovnyatar odpovida slukku, brouku aloveku.

Faze primarniho symbolického vyjadeni — di€ dovede kresbou éno
konkrétniho zobrazit. Teprve vtéto fazi se kresb@ava jednim ze Zigohi
symbolického zobrazeni skdtesti (Piaget, 1966 in Vagnerova, 2005).
Podobnost kresby je zavisla na rozvoji komplexuedimosti a schopnosti jako je
motorika, senzomotorick&d koordinace, poznavaci gspcale i nap aktuélni
emani stav. ,Dit kresli to, co o objektu vi, co se mu na&m zda
dulezité“(Matejcek, 1994 in Vagnerova, 2005).

2.1 Vyvoj kresby lidské postavy u &i predskolniho &ku
Primarnim zobrazenim lidské postavy jsowdieZci.
= Stadium hlavonoZec- kresba lidské postavy sdillizné objevuje ve ftiech
letech. Postava je znazéma kole€kem, které pedstavuje hlavu &lb zepgedu,
ke kterému filéhaji dw ¢arky — nohy, &asto i ruce (Davido, 2001). éixke

12



pojeti lidskehodla vychazi ze zkuSenosti s vlastnigtein a z pozorovani cizich
lidi. NejwétSi vyznam ma lidsky ohldej, ktery je dlezity pro navozovani
socialniho kontaktu. Vyvojav nasledujicim detailem jsou kimtiny, které

symbolizuji jakousi pohybovou aktivitu.

= Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani — jedna se o pojeti, jez je
typické akcentaci detdil které jsou chapany jakdil@zité. Tak zobrazuji lidskou
postavu 4 — Sletédéti. Zpusob jejich zobrazeni nerespektuje realitu (Vagnarov
2005). Typické jsou phledné kresby, kdy ditpostavu postugnobléka a
prikresluje mu dalSéasti odvu. Jak di¢ roste, pibyva detaili, zobrazuje pupik,
vétSi patet knofliki apod., a pravtyto detaily jsou spol@é pro existenci trupu.

= Stadium realistického zobrazeni- na konci pedskolniho ¥ku se dtské
vytvory vice podobaji skuteosti, grechazi k realismu. Kolem patého roku se
zaina objevovat trup v podébdalSiho koléka. Postava je vzdy zobrazovana
zepedu. Ruce byvaji k trupuripojovany v izné vySce. Kolem Sestého roku je
t¢lo Uplné se vSemi kaetinami. Dit spiSe kresli to, co vidi.Tato postupna
proména je jednim zikazi rozvoje dtské kognitivni decentrace (Vagnerova,
2005).

2. 2 Obsah &skych kreseb

» Zdalo by se, Ze dikresli nejspis prévto, co kolem sebe vidi. Neni tomu tak
doslova — v kazdéemifpad: toho vidi ve svém okoli daleko vic, nez kolik sbd
ocitne v jeho kresbach. Teprve ty osoby fadorety, které maji zvlas trvaly,
nentnny a obecny vyznam, maji ngiclZe budou zwenény* (Uzdil, 1980, s. 22).
Stredem zajmu pro ditve vytvarnych pracich j&lovék a potom vSe ostatni, co
sc¢lovékem Uzce nebo vzdalgn souvisi. Prvotni &skeé kresby, pokud jiz maji
vécny obsah a vzniklyadome zobrazuji zpravidlgloveka, dim, auto, kétinu.
Sc¢lovékem vchazi do kresby i prasti, které s nim Gzce souvisi.Vztah k zivé
piirok je u ditte velmi srdény, plny sympatii. Proto vétské tvorld miZzeme
vidét stromy, kétiny , zahradku v podabplotu. Velmicasré se objevuji zvata ,
ktera se mnoho neliSi adoveéka. Dale pibyvaji dopravni progedky, zvfata,

nabytek, pedevsim sil. Dim méa komin,, z kterého se kbuw dvei je zobrazena
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klika, kterd reprodukuje ipdevSim prozitek dite, je dilezita, nebé Kklika
umoZziuje vstoupit a odejit zdomu. Slunce, ktéldvek poradre ani nevidl se
vyskytuje v @tskych kresbacliasto. Dikti se dolse technicky kresli . V &ském
obradzku slunce znamena symbolikwani ¢asu — dne. Slunce vSak znamena i
hlubsSi symboliku.

V kresk® déti je obsazeno to, co je z jeho pohledu je podétatco upoutalo jeho

zajem.

2.2.1Clovek

Zobrazovéanéloveka nebo-li paaka vede. Své jméreainak dostaly snad pr&v
proto, Ze se podobaji hadrové loutce vic, tle¥éku. Lidska postava ma pouze ty
nejobecwjsi rysy. Péaak ma nejprve oval, jakalo a hlavu zarovg kde jsou
zobrazeny tlezité lidské znaky, kterymi rozumime Ustdj, ;mos, viasy, skdy,
ale zidka uSi. Di¢ jeS€ nezobrazuje Saty. Postuprse trup osamostaije,
zpatatku byva mensi, nez hlava, néddava znamena vic. Bitv ni vidi lidsky
vyraz (Uzdil, 1982).

Trup mnohdy miva originalni podobu. ¢kidy lze rozeznat iisko, jez je
ovalné¢i kulaté, jindy mize byt hranaté. Ditmtze zobrazit postavu, ktera je
dohe ¢leréna strupem i krkem, padmé brzy. Ritileté ¢i Sestileté dit
nezobrazuje vzdy figury s velkou hlavou a malynmpém, rgkdy je trup velmi
mohutny, peviada.

Vyvoj v kresk lidské postavy velmi rychle postupuje &tid kterécasto a radi
kresli a jsou vystavovany pozitivnim vychovnym pétdm, jak v rodig, tak
nag. v matéské skole.

Friblizn¢ Sestileté dié nasazuje paze k trupu, ne k ldajako dive. Hlava byva
mnohdy ozdobena vlasy, kter&itjeden vedle druhého, nebo jsou stazeny do
Gcesu i jsou kudrnaté.

Nejprve plati, Ze Zena, muZz, kluk i holka jsouskeei fiblizn¢ stejré (Uzdil,

1982). Nakreslené postavy spojuji jen obecné znakgré se hodi pro @b
pohlavi. [¥ive, nez dit nakresli Saty, kresli knofliky, které jsou pr& melmi

zajimavé a pro kresbu snadné.

Vyvoj pokr&uje a postavy se mohou rozliSovat hagaty, klobouky,

slozitymi
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(Cesy, boty na podpatcich apod. Mezi patym az Sesbjk@m se rozdvojuje
obrys nohou vznikd tzv. silnd noha. ¢@eani prazdnych owal (trup) nebo
obdobné vyzngeni casti tla (tv&e v oblgeji, nohy), nazné&uji masivnost,
hmotnost.

Pohybpostav Ize uhodnout z blizkychigolmeta, které se vztahuji k postav
Pokreni rukou, nebo nohou je pro @ivelmi obtizné zobrazit, &Sinou to
nepoklada za nutné. Vztazené paze se objevujéperbrzy jiz vectvrtém roce,
kdy di€ kresli nap. jak trha ovoce, nebo hazidni

Chize jako typicky pohyb postav si Zzada zobrazeni & skt musi odhodlat
k dtikladnym zm¢ndm v pojeti lidské postavy.

Digti nedostatky v zobrazovani pohybu nevadi. Nebpaaky je to podobné
jako s loutkami v primitivnim divadle, které negdwa ni€, a kde loutky nemaji
klouby a loutkoherec se spokojuje jen s dratem ofpgum na temeni sadrove
hlavy nezivého herce. Poskakovani na nehybnych afoleé pohyb rukama
nahrazuje vSechna gesta a mimiku, aleseé odehrava. Existujici hlas za figury
mluvi a rékdy i lici, co vlast@ ch&ji a &laji. Proto ma pro pochopenétdké
kresby velkou ulohu Gstni vyp&¥ ditte. Obsah fedstavy a & je mnohem
hlubsi, slozijSi a zajimaw]Si, nez nize naSe okoipprvnim pohledu na kresbu
rozeznat (Uzdil, 1980).

Profil -pokud di¢ chce, aby lidské postavy znazornil vizh nezbyva nic
jiného, nez natit postavy do profilu. ,HlavonoZzci profil nemaji, @&k musi
vymizet" (Uzdil, 1980, s.30). Dit se pokousi zobrazdloveéka z profilu, coz je
pro rgj dost obtizné. Obradovéka, kterého &i vidi ze strany souvisi s pebou
znazornit pohyb, adiri. Vznika profil, ktery je na rozdil od dosavadaipojeti
paidka nesymetricky, a tedy dost obtizny.¢3Ht intenzivie predstavuje, jaké by
bylo vidét postavu ze strany, nezaklada svou kresbu jen mkowych
vzpominkach, které mu slouzi jako pomoc. Jehiedgtavivost je schopnost
konstruovat figuru v prostoru a ¢faji do chtného pohledového Uhlu.
Charakteristickym stadiem, v kterém je zaiovelét, Ze profil neni zavisly jen na
zrakové vzpomince, ale i nadguistavivé praci je tzv. smiSeny profil, v kterém je
spojen pohled ze strany i zéefdu. Dnes je vzaé&jsi, snad proto, ze dit
ovliviuji  zrakové dojmy z obrdzkovych knizek, filmapod., kde se profil

neustale pouziva (Uzdil, 1982).
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2.2.2 Zv¥ata
Postava zigte se rodi z postawjovéka. Nejprve se neliSi mnoho od obrazu
lidi. Prozradi je horizontalni poloha&lda . OdliSnosti odc¢lovéka pozname
predevsim v atributech, jako jsouzky, ocas apod. Vyskytuji se ale i iata,
ktera jsou kreslena se vZgnym trupem, na dvou nohou, vykufci a to tehdy,
jde-li predevSim o zwatka z pohadek. iedSkolni dié kresli zvfe predevsSim
z profilu, tedy jako nesymetricky tvar, ¥mzZ je utujici vodorovna osa. (neplati

vSak pro Zirafu akteré jiné gipady). Hlava se k nam obragisto svou tvid.

2.2.3 mim

Dim je vzdy zobrazovan 8rhi vlastnostmi, které souviseji s jeho uzivanim,
s bydlenim. Nechybi zde okna, zpravidla i komirktetého se kati, dvee
s klikou. Deti maluji i takové domy, jejichz ipdni sé¢na neni opdéena zdi, je
prahledny. Zde vidime, co se&jd v domacnosti. Mize zde byt zobrazen nabytek,
obklopeny vesnickou zastavbou, nebo rodinnym dometsjnou kresli domy,
které vidi. Dit z mesta, kde jsou vice dominantni vysoké domy, v kterygdli,

kresli takovéto domy.

2.2.4 Strom

Strom dit zatin& kreslit velmi brzy a jeho podoba se postuptelSi dobu
vyviji ve stale dokonalejSi tvar. Logika jeho vye@e postupnvyviji, tak jako
lidska figura. Nejprve détnakresli dlouhou linku, kterou v pravém Uhlteginaji
kratSi rovnécary umis¢né v pravidelnych intervalech. Ty pafidmohou byt
doplreny o ovaly, pedstavujici listi. Tyto ovaly, nebo choted mohou byt
navléknuty na samostatny kmenékdy se wtve odklagji v kosém dhlu od
kmene. Pozgi se strom z&ina clit na listnaty a jehlinaty. Jehlinaty gredevsim
symbolikou Vanoc. Listnaty strom jgqulevsim stromem ovocnym s plody. Listy
vyrastaji na okraji mohutnychéwi a tvai jakoby ornament. Velikost postavy
v détském zobrazeni @ize byt tak velika jako samotny strom, stronize byt

vétSi nebo mensi, nefich.

2.2.5 Dopravni prostedky
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Jedna seipdevsim o auto, vlak, dy které di¢ rado kresli, neldbdit€¢ ma
zajem o pohyb. Dopravni préstky pouZivaji tért vSichni lidé kolem &ti. Dite
je timto napodobuje aiplizuje se. ¥ti kresli vrejSek,; ale i vnitek nap. sedadla
s cestujicimi v autobuse. Chlapci se mnohdy spegjalna jednotlivé druhy
prostedki nag. osobni auto, traktor, bagr, lokomotivudloNelze opomenout
konstruktérské kresby stioj

,Ukazuje se tu znovu, kolik znamenda pro kis&ly Usgch skutény zgjem o
kresleny pednet a jeho dobra znalost* (Uzdil, 1982, s. 33).

2.3 Rozvoj vytvarného projevu

Velmi zajimaveé je zji8hi o tom, které podity urychluji rozvoj jednotlivych
grafickych tym. Je to snaha ogenost, shodu mezi obrazem a skntssti, ktera
zdiraziuje, co je pro zobrazenoww podstatné, @em dit vi a co je zajima
(UZdil, 1980).

Vecnost se tyk&th znaki, bez kterych by dan&w prestala byt sama sebou,
tedy lidsk& postava bez rukou a nohou, strom ked a listi. S¢tlo, atmosféra,
vzdalenost jsou znaky, tykajici se predi a utitého okamziku, o &ci samé
nerozhoduiji, a proto se ¥tdké kresb malokdy uplatni.

Barva a tvar znamenaji pro &iurity vécny obsah. Zelend je spojovana
s vegetaci, modra s oblohou. &my, které nastavaji se 2Zmou s¥tla, nemaji pro
malé di¢ Zadny smysl.

» Jak se projevuje&nost v postupném rozvoji grafickeho typlovéka? Jako
potreba znazornit &cné vztahy a souvislosti (figury nalezeji k spbedi okolo
stolu, drzi se za ruce , hazejicam.), dale jako péeba zdraznit jednani osob a
jejich pohyb (clize, utk, lezeni, trhani ovoce.), geba zdraznit dusevni hnuti
nebo typiku postavy (pta smich, zloba — batka, princezna...), pé¢ba vyjadit
vztah ¢lovéka k prostedi (cestujici v autobuse, Budulinek yed) a teprve
nakonec i jako pétba vyjadit, jak se ¥ci jevi v pohledu z witého mista -
profil, prekryvani tvaii, obrazové plany “(Uzdil, 1982, s. 34).

2.4 Zobrazeni prostoru, obrazova scéna
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Redskolni di¢ si mnohdy klade slozité kreiskée ukoly. Zatim vSak nema
vyvinutou gredstavu o tom, co Ize v jeh@ku vytvarré zvladnout. Pokud chce
nakreslit vztahy mezi jednotlivymiéemi, potebuje mnohdy nazid i prostor,
ktery wci obklopuje. Di¢ ma zcela zvlaStni moznosti pro znazminvlastniho
objemu gednttu.

PloSné uspgadan objemysou jednotlivé pohledy nai@dntt nag. nadhled a
podhled, které jsou spojeny v jeden celek (UzdiB2). V praxi to znamena, Ze
pokud chce dé&nakreslit nap civku, zobrazi dvkruhové zakladny, jez spojld
civky valcem, nebo obdelnikem. Ve skirtesti obrazek neodpovida pohledu
z réjakého konkrétniho mista, je vSak Zn&anézorny. D nakresli civku tak, jak
by ji nakreslil konstruktéti architekt.
Zobrazeni vniniho objemuje pro di¢ casto neméh lakavé nez zobrazeni
vngjSiho vzhledu #ci. Dit¢ bez problém nakresli hrnec s bramborami. Pokud je
hrnec pikryty poklickou, nevidime dovnif stejré jako neni mozny pohled na
kour v komirg — presrgji feteno neni mozny pro nas deélp Ditt zobrazi koi
v komirg i brambory v hrnci tak, jako by byl hrnec i komprihledné. Ve
skutenosti jde dikti o to zobrazit ty ¥ci, o kterych dit vi, a které je zajimaji.
Nezabyva se otazkou, zda jsou &jdnebo zda jsou naSsemu zrakibec
pristupny (Uzdil, 1982).

Obrazova scéna

Prostor, ktery obklopuje pednety a dokresluje jejich vzajemné vztahy je
zobrazovan zcela jinak, nez jak tclaji dosgli. Zaklad pro prostorove
uspdadani je dano dolnim okrajem papiru, které dastupg zaiina povazovat
za jakousi zem, k niZz postavy &cv tihnou, jakoby byly ovladany gravitaci.
Prvni ¢aranice a nahodné komplexgr, které maji pro ditvécny vyznam,
takovou gravitaci nemaji, stejnako pozdjSi vytvory. Ty byvaji po pape
rozptyleny tizné. Spodni okraj byva Zgazren carou, ktera sleduje okraj,
znamenajici zem. ¥t které si zvykne vSechny malované objekty &taacaru —
pomysinou zem, snadno nemusgékonat tuto pohodinou metodu a nevyuziva
dalSi ¢ast papiru. Ztraci smysl pro celistvé komponovaiichy a jeho
charakteristika prostorovych vztake dostatné nemusi vyvijet. Takové kresby
mohou byt stereotypni a nevynalézavé. Mnohdy byaorovnoucarou také

znaeno nebe, vZzdy modrou barvou. Zvyk vSechno krealispodniaru se nize
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dostat do problému s gebou zobrazit &Si mnozstvi osob, nebdquinta. Dite
tak hleda dalSieSeni, kam ma vSechny ostatni objekty zakresbkdy ot&i
papirem a vytv si zakladni¢aru podél akolika stran papiru, kam kresli dalSi
objekty. Brzy se nwe stat, Ze nad , zakladriarou® di€ nakresli téns
rovnokEznou dalSi¢aru. Tak vznika jakési jevist zietelny obrazovy plan, na
kterém je jiz dost mista pro kresleni dalSigcivJindy je cela plocha papiru
jakymsi jevistém, které nepdebuje zakladnéaru ani zadnou dalsi, jez by prostor
timto zpisobem vymezovala.

Sklapni je znamy zpisob znazoréni prostoru. Nazev vystihuje dojem
pozorovatele f pohledu na kresbu, na které je to, co se uphlaiidorysném
pohledu (napcesta, rybnik). Ve skuteosti je sklapni ploSné usp@dani
prostoru a je fesnou analogii toho, co se nazyva plosnéidsidmi objemu. Je to
nazorny zfisob zobrazeni, kde nic nestane zakryto a vSechnyegnety se
mohou nakreslit tak, aby se ukazal jejich charagtieky obrys. Di¢ nékdy samo
dosgje kolem Sestého roku k zobrazeniippminajici sbihavou perspektivu.
Dovede uzit podhled (Zabi perspektivujl&/ podat ¥ci v jejich prostorovych
souvislostech aifblizZit se tak realit co nejvic ma ve vSechdhto @gipadech wtSi
vyznam nez fimé pozorovani nebo pa&thpro nahodilé vizualni viemy (Uzdil,
1982).

Rozdil v chapani prostoru wtd a u dosplych je mozné dolozit na jevu
nazvanémobracena perspektivaV takovém zobrazeni byvaji¢ei, které jsou
blizko spodnimu okraji papiru, mensi (zatimco mgkavame, Ze tam budou
praw objekty WtSi). To proto, Ze se kresliztotoznil s &kterou z osob
vyskytujicich se na kregpnebostoji i z jiného divodu uvnit* obrazu Obrazovy
prostor jiz nechapeme jako jewiskteré stoji ped divaky, je to subjektivizovany
prostor, ktery je pizpasobeny duSevnitrh, kde jsou s ditem i zobrazené éei
(Uzdil, 1982).

Na utitém vyvojovém stupni kolem Sestého rokekay drive se v dtském
obraze objevujéorizont coz jecara rozmezi mezi zemi a nebem. T&m ma
také za ukol nazid vSelijaké nerovnosti terénu, kopce atd. Meziygasrokem
mnohdy dive i pozdji se mizeme setkavat s pokusem vy&ihgrazdny prostor
jako reco realného doopravdy existujiciho. &i jej vycaraji, vyte&kuji, pokresli

serpentinovou linkou, nebo barevnhou Smouhou. V gérd wku jiz dit
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zobrazuje pekryvani tvail. Zpasob zobrazeni je zavislé na tom, co dihce
zobrazit. Na pikladech, jak dit zobrazuje prostor, se znovu a velnietelrs

ukazuje, Ze jeho kresleni je hledanim, vynalézéngwého druhu myslenim.

2.5 Vytvarné zakonitosti

V dtskych kresbach se objevuji pravidelnosti, kteod javla$ typické, coz
neplati pro dospé. Hrnec stoji pkné kolmo na desce stolu, komin keeste
zrovna tak, takze vypada, jako by se kacelétsldich kreseb se uphatje tzv. R-
princip, nebo-li kouzlo pravého dhlu, které je §jBi, nez ¥domi o tom, Ze
komin ma svoji vahu, a Ze spadne, kdyz se nakliglig.pv pravém uhlu sedtvi i
prvni Wtve dtskych stroni a zpravidla se tak odklém i ruce prvnich
hlavonozd.

Graficky automatismuge nazev pro opakovani jednoduchych a osvojenych
tvani / ¢arky znamenajici vlasy, travu, knofliky na kabapod../ Vyskytuje se u
déti velmi ¢casto nad miru a te poskodit ¥cnou stranku kreseb. Je i vlastnim
zékladem zdobeni a tzmepravého ornament(Uzdil, 1982). Nkdy di& zdobi
vSe: Saty, oblohu, zem. Podivame-li se bliZe,imjist Ze takto f@zdobeny vytvor
je zpravidla obsah@vchudy, nevynalézavy. Nepravy ornameniZea mit i jinou
pricinu. Rozviji se u déte, které nedovedlo sledovat slozity tvar, nebo
nepochopilo jeho funkci a tektoniku. Tak tomuiza byt u okti rostlin. Casti,
které dit nenuize zvladnout se #mi v rytmicky pojednanou plochu.

Rytmus, opakovani, symetde v d@tské kresb velmi uplatiuji. Jsou zakladem
kompoztnich schopnosti #leréni plochy a formalni jednoty celého vytvoru.
.Zaklady kompoziniho smyslu jsou diti vrozeny, maji stj pocatek jiz ve
fyziologickych faktech (rytmus tepu a dechu, synmeelidské postavy atd.) a
jejich pritomnosti v kres® je povzbudiva: mluvi o tom, jakiipozere probiha ve
vytvarné ¢innosti integraceétesnych a duSevnich slozek, ktera je pro duSevni
kondici digte tak nutna “ (Uzdil, 1982).

3. DEtsky kolorit

Ret barev je sotasti zakladni a obsahlé symboliky, s kterou seasétke
v rozmanitych oblastech Zivota, jeZ se tyka lidGiyrostlin, zvfat apod. V antice
byly barvy spojovany sd&kterou planetou nebo bohem. Zlutd se vztahovala
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k Slunci, ¢ervena k bohu, jez byl impulsivni a agresivni, ndodirJupiteru a
znamenala &nost, mir, pravdu. V antice empirickyiikladali kazdé bar¥
psychologicky vyznam. Dnes je vliv barev vSeokenmamy (Davido, 2001).
Dité pouziva barvy ddma zgisoby:

Napodobuje tam, kde se barva vaze iegstavou ¥ci, které maji konstantni
barvy, dit kresli tak, Ze se snazi napodobovat. Kreslf.naglené stromy a travu,
modré nebe, Zluté slunce.

Nechava se nést svym édoymym- vSude tam, kde barva neni jasvazana se
samotou ¥ci, di€ pousti uzdu své fantazie. Tyto kresby vypovidajiite o jeho
mysSleni a osobnosti (Davido, 2001).

Dité dava pednost jedém barvam ped druhymi. Teplé barvy jsou vice oblibené
nez barvy studené. Neznamena to vSak, Ze Ry kiéslilo pouze jimi, spiSe
s €mito barvami oznéuje \Kci, které se mu libi, ke kterym ma zvlastni vztah,
véci vzacné. Zaliba v bagvma obvykle individualni osolsjsi charakter.
Interpretace barev na vykresutibe pomoci k odhaleni daltonismu (Davido,
2001).

3.1 Typy kreslia

Vytvarny typ ditte pozname podle obsahové stranky kresby, kteraujka
znaky a vztahy, které jsou v kréstazngeny, zgisob jakym je nakreslen prostor,
jakéa je pouzita barva apod.

Typ extravertri- naznduje u zobrazovanééei dalezité i mér dalezité casti,
pravdivou barevnost,éenou spravnost, zobrazuje stejna témata ale vedlehj
kreseb je primitivySi. Chybi ji jednoznénost, sila vyrazu a&Si barevnost.

Typ introvertni — zde rozhoduje zazitek, ktery méaotivni charakter. Témata se
tak casto neopakuji jako u introvertniho typu je maximi@osobgno vybérem
faktd. Zobrazuje reélnou barevnost,objektivni vzhledhdistvi detal zde
nerozhoduiji tolik jako u prvniho typu (Uzdil, 1982)

Uréovani typu ditte neni snadné. Je velice méalo vyhgagistych* typi. Casto

piechazeji znaky jednoho typu do druhého.
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Jinou moznosti jélenit vytvarné typy navizualni a haptickyavsak ve svéisté
podole se také filis nevyskytuji.

Hapticky typ— je vice zavisly na dojmech hmatovych nez zrakbyyna rad
sytou, Zetelrg ¢lenénou barevnost.

Vizualni typ— je svoji povahou vice objektivni, vice z&en ke s¥tu, ke
skut&nému vzhledu &ci (Uzdil, 1982).

4. Matd'ska Skola a vytvarny projev

Matéska Skola podporuje rozvoj vytvarny¢mnosti u @ti v predSkolnim
véku. Predskoldk se zajima o celdadu vytvarnych technik a postupse v nich
zdokonaluje. V satasnych matiskych Skolach maji i k dispozici vytvarné
ateliery s mnozstvim vytvarnych matetial Dit¢, tak tvaivé hleda,
experimentuje, hraje si.dlteré vytvarné prace maji napodobivy charakter, kdy
se dit inspiruje praci dosfého. V dalSich z nich se odrazi ¢teky originél “.
Typickymi vytvarnymi aktivitami v matské Skole, které jsou spontanni, nebo
fizené motivaci dosteho jsou kresleni, malovani, modelovani, vytrhavan

Z papiru, lepeni a novinkou posledni doby jegitkresba v pisku.

Prostednictvim vytvarnychtinnosti se di vyjadiuje, séluje ostatnim, jak vidi
swt, jaky by ho chil mit. Tento proces je spontéanni, jez vychazi mnditte. Ri
kresleni, stejijako v jinych vytvarnycktinnostech se dituvoliuje. Lzefici, Ze
vytvarnacinnost ma terapeutickyinek.

Ne vSechny é&i projevuji o vytvarnécinnosti zajem. Jejich ochota vytvérn
pracovat nize byt zavisl4 ndap na tom, jak jsou z rodiny vedené k vytvarnym
aktivitam, souvisi téz s jejich ostychatinobavami, bezradnosti, odviji se réin

od moznych vyvojovych odchylek handicaf.

4.1 Druhy vytvarnych¢innosti v materské Skole
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Mezi zakladni vytvarnéinnosti v matéské Skole pdi kresleni, malovani,
modelovani, vytrhavarti.

Kresleni svou relativh jednoduchou technickou formou Hak zakladni
technice, ktera diti umoziuje zobrazovani skuteosti. Ditti poskytuje nejvice
moznosti pohotay se vyjadit. V predSkolnim obdobi veéku 3-4 let se dé&
seznamuje s papirem, tuzkou a pastelkandi. 4¢ pastelky véstiznymi tahy.
Kresba je dobrou komunikaci mezia@m a dosglym. Slovni vypo¥d ditte o
své kresb dava moznost nahlédnout davpedstav ditte. U dti ctyiletych az
petiletych se kresba stava obsahovou, zdokonalujgeslenika. Lze zde vid
bohatost, detaily aéené vztahy. Di& zaind vyphovat plochy mezi liniemi
kresby. Di¢ z&ina citit potebu zachyceni mezilidskych vztal jednani osob.
Zhruba od pti let jsou gedstavy ditte o réco lepSi, vztah ke stu
mnohostrangSi. Ditt dokaze nakreslit ipdnety ze svého okoli, prostyéda
znameé situace. Qitnhakresli i mnohé podrobnost a dokéibg co nakreslilo.

.V jeho kresl je obsazeno prévto, co je zjeho hlediska podstatné a co
upoutalo jeho zajem. Neni tam naopak to, co jerpaeznani zobrazené&ai

nepodstatné &m se di¢ nezaujalo” (Uzdil, 1980, s.23).

5. Specialni matéska Skola

Speciélni mateka Skola napomaha vSestrannému rozvéii d rekterymi
vadami. Jedna se o logopedickeé, sluchéverakové vady, poruchy chovani,
mentalrt postizené éli, déti s lehkou mozkovou dysfunkcigtil nezralé. Dale viz

praktickacast.

5.1 Vyvojové vady, fi¢iny

! Ve své bakal&keé praci se za#tuji na kresleni, proto uvadim blizSi specifikadidto vytvarného

projevu.
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VSechny &i kresli, dokonce i nevidomé. Kazdésdsthandicapem vnima &v
svym vlastnim zpsobem. Zrako¥ postizené dé vnima s¥t jinak nez di
postizené slucha@y zrako¥, motoricky. Obrazky &hto dti nesou stopy
omezenych moznosti jejich vnimani.

Priciny mohou byt #izné . V zasatlrozliSujeme piciny endogenni a exogenni.

5. 2 Nktere typy vad u déti piredskolniho &ku
V této kapitole seénuji pouze ®gkterym vadam, které se vyskytuji gtidze
Specialni matiské Skoly, které jsem si vybrala k vyzkumu tétodlakké prace.

Zminuji se také o prolinani séchto vad do vytvarného projevu.

Poruchy re¢i byvaji cgleny na vyvojové a ziskané, v obotigadech mohou byt
naruSeny idzné aspekty ieci. K nejcasgjSim vyvojovym porucham i
predSkolniho

véku pati vyvojova dyslalie.

Tato porucha péit relativreg k lehtim porucham vyslovnosti uétl predskolniho
véku. Jde o nespravnou vyslovnogkterych hlasek.

V kresbach &ti s vadouieti muzeme pozorovat opoZdost v jemné, mnohdy i

hrubé motorice, ktera setie odrazit v opozthi vyvojovych fazich kresby.

Porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou

ADHD je vyvojova porucha charakteristicka vejové negiméienym
stuprém
pozornosti, hyperaktivity a impulzivityCasto se projevuje &asném dtstvi.
Obtize jsou spojené s neschopnosti dodrzovatgleaghovani a provét delSi
dobu utité pracovni vykony.
Kresba dti stouto poruchou byva naruSena hyperaktivit@aoruchami
koncentrace pozornosti a mensi manudlni obratn@s$inou neodpovida norn

Zrakoveé postizeni

U dti, jejichz zrakové schopnosti jsodgjakym zpisobem omezené selde
zpomalovat rozvoj kresebnych dovednosti, avSakekmes schopnosti se rozvijeji
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a prochazeji stejnymi vyvojovymi fazemi, jako u adych dti. Vyvoj kresby je
ovliviiovan schopnosti zobrazovanéegmity piijatelnym zmisobem vnimat a
rozeznavat jejich znaky a vizudlniedstavy. V kresbach se mohou projevit
negesnosti, obtize v navazovani, nedodrzeni symeftieydost detail a

primitivngjSi provedeni ( Svoboda, 2001).

Détska mozkové obrna

DMO rozumime rahvzniklé poSkozeni mozku v prenatalnim, perinatalni
nebo postnatalnim posSkozeni CNS, které se projgad patym rokem Zivota.
Hlavnim giznakem dtské mozkové obrny je porucha motoriky, charaktieka
postizenim volnich pohyb (Vagnerova, 2000).

V kresl& tyto déti své postizeni obvykle #Adazni, nebo naopak jej skryvaji a

zduraziuji organ, ktery jej kompenzuje. V g@teinim obdobi si  dé&
s pohybovym handicapem své postizenidomuje. To hatasto trapi natolik, ze
odmita znazornit své&ilb a samo sebe nezobrazuje. V dalSim obdobi se dit
piijme takové, jakeé je, paklize mezi nim a jeho akojsou harmonické vztahy.
Ve treti etap se di¢ uplre prizpusobi svému pohybovému handicapu a jeho

obrazky se z&naji podobat obrazikn normalniho déte (Davido, 2001).

Epilepsie

Epilepse je chronické poSkozeni mozkove tkankteré se projevuje
opakovanymi zachvatyurného charakteru, spojenymi se ¢ou Vv oblasti
prozivani, chovani dasto i s poruchamiédomi (Vagnerova, 2001). Kresebny
projev dti s epilepsii se dleiznych vyzkumnych hypotéz liSi odtdl zdravych.
V kresbach se mohou vyskytovat tyto znakyinagtréme mala (velkd) postava,
primitivni kresba, figura bez @du ¢i transparenci¢asgji je kreslena postava
s op&nym pohlavim,chyéni nejiiznéjSich c¢asti €la ( nag. usi, @i, prsti aj.)
asymetrie, disproporce, nap&dtiustda nebo Stihla postava, r@gena linie,
preruSovandara, vyerréni, nebo vySrafovani celé postavy atd.
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6. Prakticka ¢ast

6.1 Cil bakala'ské prace

Cilem bakal&ské prace je sledovat vytvarny projestidpiredSkolniho obdobi,
zantfit se na zvlastnosti a odchylkytdkych kreseb.

Zjistit, zda se vytvarny projeveétd z biZzné mateské Skoly liSi od vytvarného
projevu ze Skoly specialni, pbgim se lisi.

Poukazat na mozny posun, nebo stagnaci ve vytvemore, kterd vznikala
Vv rozpEti dva nesice az jeden rok a sledovatem se tyto kresby od sebe mohou
liSit.

Sledovat mozny vliv na kresbu pouZzitim ¢byé tuzky a pastelek.

Porovnat kresby chlapca divek, sledovat stejn& odliSné znaky v kresbach
s ohledem na jejichek.

Sledovat shodnost kresby figurykw odpovidajici BZné Urovni kresby postavy
ditéte daného &ku.

Hypotezy

Vytvarny projev skupiny &i z bizné mateské Skoly a ze Skoly specialni se
muze @i porovnani kreseb liSit, v kresbach se mohou virsiyt zvlastnosti a

odchylky, které charakterizuji konkrétni skupintid

Kresby nakreslené&sovym odstupem dvadsice az jeden rok budou znamenat
prikazny rozdil ve vyvoji vytvarného projevu a v prapovanosti kreseb. Rozdil
by mel spaiivat také v kresb obytejnou tuzkou a pastelkami, které bylyn

napomoci k obsaznosti a ktgi tvaivosti v kresbach.

Rozdil drove kresby postavy @i z bizné matéské Skoly a ze specialni
mateské Skoly se s ohledem na stejiig déti maze liSit.
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Ziskavani kreseb

Pri ziskavani kreseb jsem pracovala s cettdot dti z bizné mateské Skoly ve
véku 3-6 let a s §ti détmi ze Specialni matské Skoly ve ¥ku 4 — 6 let, u kterych
se vyskytuji tyto vyvojové vady: vyvojova vadedi dyslalie, opozéni v hrubé

motorice, DMO, epilepsie, zrakové postiZzeni a skisgegporucha ADHD. Kresby
byly kresleny sc¢asovym odstupem minimalndva nésice a maximakh jeden

rok.

6.1 Déti z bézné matd'ske Skoly

Sabina 4;0

Postava (obr.1), kresleno ve &ku 3;8, divka se nachazi ve vyvojové fazy
pirechodu od hlavonozce. Podle zobrazenicktin a jejich zvyrazéni lze
piedpokladat, Ze jde o patrny néastin first pravédpodobrg vlasi na hlav.
Nakresleny jsou ®, nos a Usta, avSak zobrazeny jsou fibSpzietelre.Umiseni
postavy je do $e&du plochy. Neni zcela jasné, zda se postava shagugvym
pohlavim.

Normalni vyvoj ve vytvarném projevu, kresba odpovid svému ¥ku

Rodina (obr.2),kresleno ve &ku 3;11, pri kresleni rodiny si divka nédéla rady,
podle jejich slov nakreslila sebe, starSi sestatiaka, 0 mamince necid slySet.
U kresby postavy tatinka vidim posun ve vyvoji knedidské postavy. Je zde
nazng&ena hlava,do, ruce, zatim nejsou nakresleny prsty, ale je\adét jejich
nastin, dale jsou nakresleny nohy a boty. Otearnéstin uprosted plochy, divka
a sestra jsou propin¢ mensi, nakreslené v protilehlych rozich . Otecgkreslen
jako postava, &cata jako hlavonozci. Sestra je nakreslenaimzmohama,
divka i kresleni otgila papir. Nejsou nakresleny vlasy a uSi. Kresba je
obrysova. Normalni vyvoj kresby rodiny, odpovidé&msw \&ku.

Lze poukazat na patrny posun ve vytvarném projevu v ¢asovém rozmezi 3
meésice.

Kresba obyejnou tuzkou a kresba pastelkami se v obsaZznossek vyrazé

neprojevila.
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Sabina, postava, obr. 1

29



5
g o

b,

T g 4

i

Sabina, rodina, obr. 2

30



Katefina 4; 3

Postava (obr. 3), kresleno ve &ku 3;9, kresba postavygchazi od hlavonozce
k dalSi fazy. Divka kreslila zakladni typ lidskéspavy. Zvyrazana je obléejova
Cast, ruce jsou fipojeny k hla¥, Ize vidt naznak prst u kazdé ruky s jinym
poctem. K hla¥ je pripojen trup. Nohy chybi, nebo jsou nazeay vinovkovou
carou. Kresba je obrysova. Postava je uniestna diedu papiru. Divka chia
kreslit pastelkou, odmitla tuzku. Neni zcela jasi® se postava shoduje se svym
pohlavim.

Normalni vyvoj ve vytvarném projevu, kresba odpovid svému ¥ku.

Rodina (obr. 4), kresleno ve ¥ku 4;1, divka nakreslila rodinu na lodi. Kresbu
lodi pouzivacasto. Krond¢ matky, sebe a otce nakreslila také& dtarSi sestry,
s kterymi nebydli. Postavy jsou ve vyvojové fazgvunozé umistné na ged
plochy. Nekteré postavy jsou obrysové&ikteré vybarvené.

Lze poukazat na opod’ujici se vyvoj ve vytvarném zobrazovani.

Neni patrny posun vged véasoveém rozmezi 4 @siai.

Kresba obyejnou tuzkou se v obsaznosti kreseb projevila zegm kresk lodi

v obr. 4.
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Petr 5:0

Postava I. (obr.5),kresleno ve &ku 4;0, uvadim kresbu postavy, kterou chlapec
nakreslil ged rokem. Ne#dél, jak se ¢lovek kresli, s mou pomoci nakresli
hlavonozce s®@ma a pusou, nejsou nakresleny ruce, trup jecleddbarevi
hnédou, nohy pokréuji dal modrou barvou. Postava je uréist v pravécasti.
Slunce je nakresleno v plné asistenci pedagogauraistni ve stedoveé casti

papiru bylo plg na ditti.

Postava Il. (obr.6), kresleno ve &u 4,9, chlapec nedél, jak lidskd postava

vypada, sam nakreslil z&hované okno.

Postava lll. (obr.7), kresleno ve &u 4;9, druhy den za mé asistence a
podrobného vykladu, chlapec nakreslil lidskou past@ostava obsahuje hlavu,
o¢i a Usta, vlasy krk, trup, kéatiny bez prst, ruce jsou fipojeny k hlaé.
Propotné postava neodpovida, hlava j&si, nez trup.U vSech kreseb vidim Usta,
jez gipominaji svym tvarem dité nagti. Chlapec nakreslil sebe, postava se
shoduje se svym pohlavim.

Nezrala kresba chlapec je ve vytvarném projevu opai&n.

Rodina (obr.8), kresleno ve &ku 5;0, chlapec nakreslil celou rodinu. Postavy
obsahuji hlavu, &, nos a Usta, krk, trup, nohy, zvyraznil pohlavdsob. Nejsou
nakresleny ruce. Postavy jsou nakresleny obrysomistné ve stedu plochy.
Postavy téré propokné odpovidaji. @m je nakreslen bez dkie

Nezrala kresba, chlapec je ve vytvarném projevu ogmén.

Lze poukazat na patrny posun ve vytvarné tvorl v ¢éasovém rozmezi 1 rok.
Kresba obyejnou tuzkou a kresba pastelkami se v obsaznassiekr se vyrazn

nezn&nila.
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Petr, postava l. obr. 5
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Petr, postava lll., obr.7
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Petra 5;4

Rodina (obr.9), kresleno ve &ku 5;1, divka se nespokojila s @eynou tuzkou a
pii kresk® postavy si vzala pastelky a nakreslila celou rodRodina je znazoema
pospolu s pouzitim jasnych barev, zvyr&mnjsou pupiky u vSecbleni. Postavy
obsahuji hlavu, Usta,¢p nos a usi, vlasy, krk u divky a matkygla, koncetiny.
Prsty jsou nakresleny jak&arky, téngt spravny poéet. Postavy jsou obrysoveé.
Propotné postavy odpovidaji skuteosti. Postavy jsou umé&té k spodnicasti
plochy. Postavy se shoduji se svym pohlavim.

Normalni vyvoj ve vytvarném projevu, kresba odpovid svému ¥ku.

Postava (obr. 10), kresleno ve &ku 5;3, divka kreslila obgejnou tuzkou,
znazornila celou postavieetns prsti, které ztvarnila odlis})i nez u kresby rodiny,
nenakresleny jsou boty, nebo prsty u nohou, pkogompostava neodpovida
skute&nosti, hlava je #Si, nez &lo. Kresba je umigha do stedovécasti plochy a je
obrysova. Postava se shoduje se svym pohlavim.

Normalni vyvoj ve vytvarném projevu, kresba odpovié svému ¥ku.

Nelze jednozn&né prokazat na téchto kresbach patrny posun ve vytvarné
tvorb é v uréitém ¢asovém rozmezi 2 @sice.

Kresba obyejnou tuzkou a kresba pastelkami se v obsaznostekr vyrazé

neznenila.
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Petra, rodina, obr. 9
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Josef 6:0

Postava |. (obr.11),kresleno ve &ku 5;6 obsahuje hlavu, @ nos a pusu, chybi
usi, vlasy a krk. Ruce jsouipoutany k &lu, jez méa valcovity tvar, prsty u rukou a
nohou chybi, nohy jsou nakresleny lingéariPostava je obrysova, untisa
uprosted plochy.Chlapec nakreslil sebe, postava se se@@ugvym pohlavim.

Vékové nedost&ujici vyvoj kresby postavy, neni si jist svym posgiem.

Postava Il. (obr. 12),kresleno ve #ku 5;1Q postava obsahuje kontaktové atributy,
je obl&end - vykreslena, get prstt nesouhlasi, kamtiny jsou
dvoudimenzionalni, propdné neodpovida skutaosti, umistna je v levécasti
plochy, vyuzita cela vyska papiru.

Lze poukazat na patrny posun ve vytvarném projevu wasovém rozmezi 4

mésice.

Rodina (obr. 13),kresleno ve ¥ku 5;11,chlapec naznal pouze ti ¢leny rodiny,
¢tvrtou postavu nedok@il. Postavy nemaji nakresleny uSi a krk,éeb prst
neodpovida skuteosti. Jde o kresbu obrysovou se zvyggm odtvu. Propoéné
postavy odpovidaji skutrosti, jsou umighé v dolni ¢asti plochy. VSechny
postavy jsou nakresleny &fou barvou.

Lze respektovat vyvoj kresbhy.

Lze poukazat na patrny posun ve vytvarném projevu wasovém rozmezi 6
mésiai.

Kresba obyejnou tuzkou a kresba pastelkami se v obsaznosBekr projevila

v obr. 12, ne vSak vyrazn
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Josef, postava |, obr. 12

44



i, ST
By e T

§
j S —
jf”"’ i,
i

Y,
; \\""\\w
o

St
e

Josef, rodina, obr. 13

45



Pavel 6;0

Postava (obr.14), kresleno ve &u 5;8, kresba postavy ma vSechny nalezitosti
krome usi, propatné odpovida, umighi na sted plochy.

Chlapec nakreslil sebe, dle jeho slov jako mimozamd, chlapec se citi ve svém
sebepojeti bezradny, postava se shoduje se svyiavjioh

Normalni vyvoj ve vytvarném projevu, kresba odpovié svému ¥ku.

Rodina (obr. 15),kresleno ve &ku 6;0, chlapec nakreslil celou rodinu, postavy
maji hlavu, nos, ®, Usta, neobsahuji usi. Postavy praperodpovidaji skuténosti,

je patrna identit&lend, mladsi sestra ma Spatnycpb prsti, matka je nakreslena
¢ernou barvou. Jedna se o obrysovou postavu, émisbstav ke spodni ploSe.
Odpovida svému ¥ku.

Lze poukazat na patrny posun ve vytvarné tvorl v éasovém rozmezi 4 isiai.

Kresba obyejnou tuzkou a kresba pastelkami se v obsaznossekr projevila
v obr. 15.
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Pavel, rodina, obr. 15
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Nikola 5; 8

Postava (obr.16) kresleno ve #ku 5;3,divka se nespokojila s otgjnou tuzkou a
kreslila i pastelkami. Postavy obsahuji vSechnyefitdsti. Postavy propémeé
odpovidaji skuténosti, jde o obrysovou kresbu s vybarvenim. Posfavanistna

k dolni ploSe tak, jako by l&a. Divka nakreslila maminku jako dominantni a sebe
pod maminkou.

Normalni vyvoj ve vytvarném projevu, kresba odpovid svému ¥ku.

Rodina (obr.17), kresleno ve &ku 5;7, postavy rodiny obsahuji vSechny
nalezitosti, krom vlasi u bratra. Postavy Ize identifikovat podle wvilas
Odpovidajici jsou velikosti postav, ale proporé&e jsou nevyvazené napkrk je
delSi nez dlo.Postavy jsou umi&né k spodnimu okraji plochy, jde o obrysovou
kresbu.

Normalni vyvoj ve vytvarném projevu, kresba odpovié svému ¥ku.

Nelze poukazat na posun ve vyvoji kreshy v rozmedi mésiai.

Kresba pastelkami ovlivnila obsaznost kreseb.
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Nikola, postava, obr. 16
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Nikola, rodina, obr. 17
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Jan5; 9

Postava I. (obr.18),kresba postavy nakreslena wkuw 4;9, zahrnuje hlavu, vlasy,
zvlastni je vyjateni dlouhého krku, ke kterému jsotigputany ruce, katetiny
jsou vyjadeny jednodimenzionaén Postava je umi&ta na sted plochy, propané
neodpovida. Chlapec nakreslil maminku.

Vyvojové nezrala kresba.

Kresba postavy Il, (obr. 19), kresleno ve #ku 5;5, kresba postavy olgjnou
tuzkou. Hlava je bez vlasa usi, Ize i nadale sledovat dlouhy krk, ruce arzi
deStnik jsou bez prst ,zdvojena noha“ fisobi ne jako kofetiny, ale jako
podstavec, propdné postava neodpovidd, chlapec vyplnil cely prostapipi,
postava je umigha ke spodnimu okraji plochy, dale nakreslil mra#té&’, duhu,
slunce, destniky a zmrzlinu. Zmrzlinu nakreslilgadj zazitek z pedeslého dne.
Chlapec nakreslil sebe, shoduje se svym pohlavim.

V této kresbé miazeme poukazat na opaujici se vyvoj ve vytvarném projevu.

Kresba rodiny (obr.20), kresleno ve &u 5;8, chlapec znazornil celou rodinu.
Zvlastni je znazomni dlouhych krk. Chlapec se zobrazil bez prsha rukou.
Cleny rodiny charakterizoval barvou a kresbou #laBroporce & neodpovidaji
skute&nosti, avSak velikosti postav ve vztazich k&akdpovidaji. Zvlastni je
piipojeni nohou kdu. Postavy jsou nakresleny obrygoWmiseni postav je ke

spodnimu okraji, cela plocha je zagia.

Lze pokladat za normalni vyvoj kresby pravdpodobné s problémy
v sebepojeti.

MuZeme poukazat na patrny posun ve vytvarné tvorbv ¢asovém rozmezi 1
rok.

Kresba obyejnou tuzkou a kresba pastelkami vyrameovlivnila obsaznost

kreseb, nebdobr.19 byl kreslen olégjnou tuzkou a byl poditné obsazny.
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Jan, postava I.,obr. 18
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Jan, postava I, obr. 19
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Jan, rodina, obr. 20
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Adam 6; 1

Postava | (obr. 21) kresba nakreslena veéku 5;1, typické znazowmi hlavonozce.
Kresba je umigha u spodniho okraje plochyiikresleni Slunce otidl papirem.
Nejprve namaloval pravé oko, potom levé, stejru hlavonoZce i u Slunce.
Nakreslena maminka.

Ve vytvarném vyvoji Ize usuzovat na opozéhost.

Kresba postavy Il (obr. 22), kresba nakreslena veku 5;5, Usta jsou napagn
preSkrtnuta, (chlapec ma poructati), krk je nakreslen wte, postava nema ruce,
nohy jsou jednodimenzionalni. Postava nakreslenasifeal plochy, propa@né
odpovida.

Kresba postavy se shoduje se svym pohlavim, chiagleeslil sebe.

Ve vytvarném projevu lze usuzovat na opoZthost.

Kresba postavy Ill (obr. 23), kresba nakreslena velku 5;8, zobrazena velka
hlava se vSemi detaily, krk je zvla§tomistn a zvyrazsn v trupu, ruce sgfuji
nahoru davaji gesto ke kontaktu, prsty v padametéki, koncetiny jsou
jednodimenzionalni, postava propa neodpovida, umi&hi postavy na celé ploSe,

jde o robust§Si zobrazeni.

Kresba rodiny (obr. 24), kresba nakreslena vé&ku 6;0, postavy nemaiji vlasy, usi,
koncetiny jsou jednodimenzionalni, prsty jsou jiz namrg/, ale nepodobaji se
vzhledem ani pg&iem, chlapec nakreslil sestru bez rukou, vSechrstapg jsou
nakresleny stereotypnpostavy prop@né neodpovidaji, umishi postav je v dolni
¢asti plochy. U kresby domu Ize ukazat na typickiklpd tzv. R - principu

Nezrala kresba, chlapec je ve vytvarném projevu opmlén.

Lze poukazat na patrny posun ve vytvarné tvor® v ¢asovém rozmezi 1 rok,
avSak vytvarny projev je stale opozén.

Kresba obyejnou tuzkou a kresba pastelkami obsaZnost kregelaré nezngnila.
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Adam, postava |, obr. 21
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Adam, postava Il. obr. 22
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Adam, postava lll, obr. 23
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Adam, rodina, obr. 24
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Anna 6; 1

Postava (obr.25) kresba nakreslena veéku 5;6, divka kreslila postavu pastelkami,
postava obsahuje vSechny nélezitosti, nakreslem@gaet prst, proporce dla
neodpovidaji, umishi postav je k spodnimu a k pravému okraji ploggstava je
nakreslena obrys@ws ploSnym vybarvenim. Postava se shoduje se sojtaym,
divka nakreslila sebe.

Lze akceptovat ve vyvoji vytvarného projevu.

Kresba rodiny (obr.26), kresba nakreslena vetku 6;0, divka nakreslila celou
rodinu matku ait déti, postavy nemaji krk a usi, jedna postava nemadwlostatni
postavy maji vlasy stejnznazorgny, paiet prsti neodpovida, je zachycena
dynamika clize, proponé témer odpovida skutaosti, postavy jsou umisty

k spodnimu okraji plochy.Lze poukazat na stereatgpm zobrazeni postav.
Normalni vyvoj kresby.

Lze poukazat na patrny posun ve vytvarném projevu v ¢asovém rozmezi 6
mésiai.

Kresba obyejnou tuzkou a kresba pastelkami se v obsaZznastekrvyrazé

neznenila.
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Anna, postava, obr. 25
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Anna, rodina, obr. 26
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Natalie 6; 0

Postava (obr. 27), kresba nakreslena veé¢ku 5;9, chybi krk, nohy jsou
jednodimenzionalni s nastinem Slapadla, nebo Ipwbpokné postava neodpovida,
divka nakreslila napadrmalou postavu na velké ploSe uraigtu na sed. Postava
se shoduje se svym pohlavim, divka nakreslila sebe.

Ve vytvarném projevu lze usuzovat na opozshost.

Rodina (obr. 28),kresba nakreslena ve&ku 6;0, divka nakreslila napagimnoho
¢lend rodiny, skuténa rodina ma @ ¢leni. Obrazek rodiny ukazuje stereotypii a
nediferencovanostélena rodiny. Postavy jsou svym tvarem podobné spiSe
slunickam. Postavy nemaji krky, nohy jsou jednodimenziondiroporce postav
neodpovidaji skutaosti. Postavy jsou nakresleny spiSe kedst plochy.

Vyvojové opoAl'ujici se ve vytvarném projevu.

Ve vytvarném projevu lze usuzovat na opozshost.

Nelze poukazat patrny posun ve vytvarném projevu ¥asovem rozmezi 3

meésice.

Kresba obyejnou tuzkou a kresba pastelkami se v obsaznastekrnezinila.
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Natalie, postava, obr. 27

65



M

\ “Mwwmemj’?/]

i

Natalie, rodina, obr. 28
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Monika 6; 4

Kresba postavy ( obr. 29)kresleno ve &ku 5;6, postava obsahuje hlavu a vSechny
detaily, &es propracovan do detailkrk, €lo, ruce, nohy, obk&ni, prsty na rukou
by mohly byt |épe ztvagmy. Propoéné postava odpovida, umdsi k spodnimu
okraji plochy. Nakreslena postava odpovida se spghlavim, divka nakreslila
sebe.

Vyvojové opozdné vzhledem ke kresk prsti.

Rodina ( obr.30),kresleno ve ¥ku 6;2, divka nakreslila celou rodinu postémd
otce, ktery je vedle matky a dcer. Rodina je ndkrespodle ¥kového usptadani
a mizeme zde viét i odpovidajici velikost postav ve vztahwlknim rodiny.
Proporce figur odpovidaji, postavy jsou urrigt ke spodnimu okraji plochy. Pet
prsti neodpovida.

Vyvojové odpovida, kresba prsti je vSak nepropracovana.

Lze poukazat na stagnaci ve vytvarném projevu ¥asovem rozmezi 8 @&siai.
Kresba obyejnou tuzkou a kresba pastelkami se v obsaznasekrtvéive

zmenila.
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Monika, postava, obr. 29
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Monika, rodina, obr. 30
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6.3Charakteristika d éti ze specialnich mateskych Skol

Michal 4; 7, zrakova vada strabismus, epilepsie

Chlapec navévuje matéskou Skolu od z& 2006, adaptace préila bez problérin

Pri hie je velmi hlgny, pisti a j&i. Do spolé€nych ¢innosti v m§ se nezapojuje.
Hraje si sam. Byva agresivni, kdyZ neni podle Ma Spatnou vyslovnost Dyslalii,
lateralita je prozatim nevyhrama. Pozornost udrzi jen malou chvili.Je opoed

v hrubé i jemné motorice. Sdm se neodbletekd, az na pomoc. Jeho graficky
projev je ¢marani, pouzivéastocernou barvu, ma Spatny uchop tuzky. Jeho postoj
je negativisticky. Chlapec zZije v nelplné radipouze s matkou a bratrem. Matka

chlapci vSe povoli.

Postava (obr. 31),kresleno ve ¥ku 4;3, chlapec kreslil s nap&mou witelky.
Nakreslil velké zdvojenédp nenakreslil usi, kotetiny jsou kresleny lineaénbez
prsti, propotné postava neodpovida, umist na sted plochy, kresba je
roztrepana. Chlapec nakreslil maminku. Postava se naghse svym pohlavim.

Kresba neodpovida svému &ku.

Rodina (obr. 32),kreslenove wku 4;6, bez napady witelky. Nejevil v8ak zajem
o kresbu. Jde @maranici. Chlapec se slo¥rvyjadil, ze nakreslii maminku,

dédetka a jeho samotného.

Kresba neodpovida svému &ku, nejevi zajem o vytvarné&finnosti, neudrzi
pozornost.
Nelze poukazat na posun ve vytvarném projevu ¥asovém rozmezi 3 ésice.

Kresba obyejnou tuzkou a kresba pastelkami se v obsaznestek neprojevila.
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Michal, postava, obr. 31
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Michal, rodina, obr. 32
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Simon 4,9 -suspekti# porucha pozornosti, poruchaieci dyslalie

Materskou Skolu navstvuje druhym rokem. Adaptace pkiitda bez potizi. Neudrzi
pozornost, hraje si pouze sam a jen chvilku. Mehbjhry paf hra s kostkami a
direvéna skladaci draha. Celk®yobiha poiidé, do vSeho kope a vSe rozhazuje,
ni¢i stavby, agresivhnapada é&i, poté jim dava pusu, se slovy , ..Ze néthtPfi
logopedickych a grafomotorickych ¢einich je pozorny malou chvili, poté jiz
nespolupracuje, jeho pozornost se obraci na jindxpy ve tidé nag. na hodiny,
nebo na hru u pdtace, zde jeho pozornost vydrzi delSi dobu. Jsoileshkdy je
unaveny a odpdva na. lezi na koberci, nebo v relasdm lizku, nebo chvili sedi
a jeho pohled s#iuje do prazdna. Jehec je patlava a nesrozumitelna, stejna od
2,5 let. Chlapec je neobratny, neumi se sam ohl§Zaduje pomoc od ostatnich,
Uchop tuzky je zcela Spatny, st&jako uchop Izice, sifborem neji. Hruba i jemna

motorika je opozéha.Chlapec zatim nebyl vygen.

Postava (obr. 33),kresleno ve $ku 4;6, chlapec se nesotettil na préaci, jeho
pozornost se ubirala jinym snem.

Kresba neodpovida svému &ku, opoZzdn ve vytvarném projevu.

Rodina (obr. 34), kresleno ve &u 4;8, lze pemyslet ocast&ném posunu,
pozornost vSak neni soimstEna. Chlapec namalovaluoh, ve kterém bydli a
maminku. Ta je znazo&na v pravecasti kresby, fisobi jako geometricky tvar,
nakreslil @i, pod nimiz jsou Usta a poté nos.Chlapec zapkibui plochu papiru.
Barvu pouzil oranZzovou, stejnou jako ma jejicimd Celou kresbu komentoval,
pozornost se vSak soiedila na jiné podity.

Vyvojové opozden.

Lze poukazat na patrny posun ve vytvarné tvorl v ¢éasovém rozmezi 2 @sice.
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Simon, postava, obr. 33
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Simon, rodina a dim, obr. 34
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Matéj, 5,9 DMO, dipareticka forma, zrakové postizeni,

Chlapec nav$tuje matéskou Skolu druhym rokem. Adaptace trvala delSi ¢dobu
zpodatku nespolupracoval, nyni je nejlygéi ve fidé. Pozornost udrzi, je
soustedny delSi dobu. Hraje si spdél® s ostatnimi &mi v kolektivu neni nikdy
ve vedouci roli, spiS si n&fi. Rad sklada konstruktivni stavebnice a hrajeaity.
Ma dobrou vyslovnost, pravak, uchop tuzky &rspravny. Rad a dob kresili.
Oblékad se sdm s mensi pomoci. V hrubé motoriceedenh k svému postizeni
zaostava. Zije v upIné rodinma sestru s neurotickymi problémy, otec je il

dichodce, matka zdrava.

Postava (obr. 35),nakresleno ve &ku 5;6, obsahuje vSechny atributy kromsi,
krk je protahlejsi, jedna ruka ntéyii prsty, chlapec kreslil obrys tuZzkou, objegtat
vybarvil, jedna noha vybarvena jinou barvouize poukazovat na chlapcovo
postizeni, zvlastni zobrazeni levé ruky, prépdrneodpovida, umishi postavy
k spodnimu okraji. Postava se shoduje se svym pivhla

Normalni vyvoj kresby.

Kresba rodiny (obr.36), nakresleno vedku 5,9, chlapec kreslil obryseéykresba
je prepisovana, napojovaiar negesné, dvoudimenzionalni zpracovani, proporce
postav neodpovidaji.

Vyvojové opoalujici se ve vytvarném projevu.

Nelze poukazat na patrny posun ve vytvarném projevily ¢asovém rozmezi 3
mésice.

Kresba obyejnou tuzkou a pastelkami se v obsaznosti krespinjevila
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Matéj, postava, obr. 35

77



i "?%‘\\ %

P ¥

e e

i S

e

s R S |
st

e
e

““““w_..w.w‘ww"-\hhm

e

L

Magj, rodina, obr. 36
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Roman wek 5; 10 logopedicka vada dyslalie spojena #astanou

opozdnosti v hrubé a jemné motorice

Chlapec navstuje matéskou Skolu odityt let. Jeho adaptace p#ita bez potizi.
Jeho role ve ite s ostatnimi probiha pouze jako pozorovatel. Skdfsunikuje

s dwma chlapci, které ddb zn4. S ostatnimiétini nevyhledava kontakt. Kdyz se
mu rEco nelibi agresivh nadava. Nechce se zapojovat dmnosti. Ri
logopedickych cuieni komunikuje, jeho pohled se vSak ubira do prazdgi
komunikaci velice malo otevira pusu, jeZz se désqudit Spatné motorice
artikulatnich orgaid. Jehoiec je velice nesrozumitelnd. Lateralita chlapce pkavéa
drzeni tuzky spravné, tlak na tuzku v nérr@hlapec ma problémy v oblasti hrubé

motoriky.

Postava (obr. 37)kresleno ve &u 4;10, znazorni postavy s jednou rukou,
chlapec také nakreslil tank.

Vyvojové opoal’ujici se ve vytvarném projevu.

Postava Il (obr. 38),kresleno ve ¥ku 5;7, hlava bez vld@sa usi, krk znazogm ve
valcovitém tle, kortetiny nakresleny lineat nohy bez prst nebo bot, umighi
postavy ke s$edu plochy, propéné odpovida. Postava se shoduje se svym
pohlavim.

Kresba neodpovid4 svému &ku, opozZdén ve vytvarném projevu.

Rodina (obr. 39), kresleno ve &ku 5;9, chlapec rozliSil sebe a bratra modrou
barvou, rodie jsou nakreslerierverg, maminka nema prsty, ihe poukazovat na
jeji nemoc, postavy nemaji vliasy, usi, krk, &etiny jsou znazormy linearr,
proporce postav odpovidaji jeasténe, umiséni kresby ke spodnimu okraji.
Vyvojové opoalujici se ve vytvarném projevu.

Nelze poukazat na patrny posun ve vytvarném projevy ¢asovém rozmezi 1

rok.

Kresba obyejnou tuzkou a pastelkami se v obsaznosti kresgbpla minimalr.
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Roman, postava I, obr. 37
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Roman, postava Il, obr. 38
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Roman, rodina, obr. 39
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Veronika veék 6; 2 - logopedicka vada dyslalie

Pri vstupu do matieské Skoly ve ¥ku ¢étyt let ténef nekomunikovala. Dnes jiz
komunikuje, jejite¢ vSak neni srozumitelna. Z&tuje rekteré hlasky, &které
vynechava. V matské Skole se ihned dis adaptovala, zvlddd samoobsluzné
¢innosti, nepaebuje pomoc. Pohyb&\e obratna. Jeji hra je kooperativni, dovede
se také zabavit sama. Rada kresli, achop tuzkysgk Epatny, nechce si nechat
poradit. Jeji kresby jsou péstvybarvované, ragl vSak vykresluje omalovanky.
Mé dw starsi sestry a Zije v UpIné rodin

Postava | (obr. 40),kresleno ve ¥u 5;8, postava obsahuje t&hmvSechny
nalezitosti, které k tomuto vyvojovému stupni ifaneni nakreslen krk a usi,
postava ma Spatny et prsfi, ruce jsou fipoutany k &lu i k noham, kotetiny
jsou dvoudimenzionalni, propo¢ témet odpovida, umighi postavy je k spodni
hrare plochy, ktera je zcela zagma. Neni zcela jasné, zda se postava shoduje se
svym pohlavim.

Vyvojové odpovida, kresba prsti je vSak nepropracovana.

Kresba postavy Il (obr. 41), kresleno ve &ku 5;9, divka neckita obyejnou
tuzkou kreslit. Ruce jsou znazeény jako trojuhelniky bez prét sukré asi
nahrazuje koketiny, propoéné odpovida, kresba je uméstn ke spodnimu okraji
plochy. Divka se afektivh chovala a nakreslila princeznu. Postava se shogki]
svym pohlavim.

Kresba ovlivnéna charakterem divky.

Kresba rodiny (obr. 42), kresleno ve ¥ku 6;0, divka nakreslila celou rodinu,
postavy jsou stale bez Krka prstt na rukou, postavy prop@éné odpovidaji,
odpovida i velikost postav ke skdt®sti, osoby jsou specifikovany barvou vias
kresba je umigha ke spodnimu okraji plochy, ktera je zcela zapdnvybarvenim
pozadi, kresba je vySkrtavana.

Vytvarny projev se zaina opoalPovat vzhledem ke svému &ku.

Nelze prokazat posun ve vytvarné tvorb v ¢asovém rozmezi 5 @siai.

Kresba obyejnou tuzkou a kresba pastelkami se v obsaznasekrprojevila.

83



Veronika, postava, obr. 40
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Veronika, postava ll, obr. 41

85



Veronika, rodina, obr. 42
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Shrnuti

1.Hypotéza
Vytvarny projev skupiny déti z béZné matd'ské Skoly a ze Skoly specialni se
muze [¥i porovnani kreseb lisit, v kresbach se mohou vyskgout zvlastnosti a

odchylky, které charakterizuji konkrétni skupinu d éti.

Tato hypotéza se potvrdila. Vytvarny projeitidbézné mateéske Skoly a Skoly

specialni se v kresbéach lisi.

BéZzn& matd'ska Skola Vytvarny projev dti kolem ¢tyi let ukazoval jiz ¥tSinou
piechod z faze hlavonozZce. Kreslenym postavdiiypaly dalSi detaily, linearni
koncetiny, naznak prét VétSina kreseb byla obrysovych, pouze divka 4@&8am
kresby vybarvované. Grafomotoricka stranka vSesmhto dti byla ovlivnéna
neuvolrgnym zagstim, silnym tlakem na tuzku, tah pastelkou byliespy.
Déti kolem patého roku opoudy linearni znazatrovani a pechazely ke kresb
dvoudimenzionalni. Trup éhtvar ovalu atyruhelniku. Nekteré dti pripojovaly ve
véku kolem gti let hlavu k trupudlem, jiné krkem. Proporce postav se€inaly
podobat skut&nosti. Uvolrénost v zapsti bylo mensi. Napojovadar u divek bylo
lepsi, nez u chlapc
Kresby dti kolem Sestého roku ve vicdipadech odpovidaly norn Kresby
obsahovaly vSechny nalezitosti a detaily malvoudimenzionalni karetiny a krk,
spravny poet prsti, odpovidajici proporce. &8ina d&ti méla kresby obrysové,
které specifikovaly nap ztvarreni oble&eni a pohlavi postav, mé&rdéti melo
kresby vybarvované, které se od mladSichi diSily vétSi presnosti a lépe
chlapd. Nekteré koretiny nebyly pipojeny k €lu. Dvé déti chlapec 6;1 a divka
6;0 se ve vytvarném projevu opfii. Napojovanicar je nepesné, postavy
neobsahuji nap ruce, koketiny jsou jednodimenzionalni, proporce postav
neodpovidaji, kresby jsou pouze obrysové a steneioti

Specialni mat#ska Skola: Kresba chlapce 4;7 je ovlitma zrakovou vadou a

epilepsii. Chlapec nerad kresli a déle neudrzi ppa=d. Linie tuzky je roZesena,
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napojovanicar zcela nefesné. B asistenci pedagoga nakreslil postavii,kpeske
rodiny, kterou kreslil sdm, nakreskimaranici. Chlapec 4;9 je ovli¢n susp.
poruchou pozornosti. U kresleni nevydrzi, jeho poast se ubira jinam. Zasti je
sice uvolrné, ale uchop tuzky zcela Spatny. Vytvarny projehto dvou chlapic
neodpovida svémuéku. Kresba chlapce 5;9 je ovligima opoZzdnosti motoriky.
Napojovani liniicar je nepesné, z&sti neuvoldné — grafomotorika opozda,
vybarvovani nefesné, proporcionalita t&fih odpovida skutaosti. Roman 5;10,
tvar hlavy neodpovida, kéatiny jsou jednodimenzionalni,ékteré prsty chybi.
Napojovanicar je nepesné, uvoléni zagsti cast&né, vybarvovani minimalni,
nelze hodnotit. Divka 6;2 Uchop tuzky zcela Spatmbarvovani je fesrgjSi
s ohledem na uvodni zagsti. P@et prsti neodpovida, chybi krk.

Kresby dti SmS se #Sinou liSi od BmS v opoZdi grafomotoriky, mensi

propracovanosti kreseb, lindar jsou roztesené, neégsné a nenavazuji, chyhit$i

Vi s

2.Hypotéza

Kresby nakreslené sasovym odstupem dva résice aZz jeden rok budou
znamenat pnikazny rozdil ve vyvoji vytvarného projevu a v propracovanosti
kreseb. Rozdil by nél spctivat také v kresk¥ oby¢ejnou tuzkou a pastelkami,

které by mély napomoci k obsaznosti a k &si tvorivosti v kresbach.

Tato hypotéza se potvrdilgast&ne.

U trech chlapé jsem sledovala vyvoj kresby jeden rok. ChlapecrAde &ku 4;1
nakreslil hlavonozce, ve¢ku 5;5 nakreslil lidskou postavu obsahujici hlagdi,
nos a peskrtnuta Usta, dvoudimenziondlni trup a lineaafiy. Ruce a jiné atributy
lidské postavy nenakreslil. V&ku 5;8 nakreslil obrysavlidskou postavu se vSemi
atributy. Kortetiny jsou nakresleny line&fn prsty jsou nakresleny v podob
smeté&ka. Kresba rodiny ve &ku 6;0 nezaznamenatayimesicni posun ve vyvoiji
kresby. V pipact Adama jsem zaznamenalamd posun v kresh ale v porovnani

s ostatnimi &mi je vytvarny projev opozgh. Petr 5;0, podle jeho slov nevi, jak se

lidsk& postava kresli. Vegku 4;0 za asistence nakreslil lidskou postavu gkter
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obsahuje hlavu, nazéen je trup a linearni nohy.Veku 4;9 nakreslil lidskou
postavu, jako zativované okno a ve stejnémsku za asistence nakreslil postavu

s hlavnimi atributy, linearnim ztvamim kortetin, bez prsi. Ve wku 5;0 nakreslil
rodinu, jez se liSila od prvnich kreseb pouze wudinmenzionalnim nakresleni
nohou. Ruce, prsty, vlasy, usi nenakreslil. Takémto gipadt |ze poukazat na
posun Bhem jednoho roku, avSak kresba tohoto chlapce zmano@oZdni ve
vytvarném projevu. Jan 4;9 postavu nakreslil senvggavnimi atributy, kodetiny
ztvarnil linearg, ve wku 5;5 kresba zaznamenala pouze posun ve zv@arn
zdvojené nohy, vedku 5;8 se kresba posunula o dvoudimenzionalnicopéni
koncetin a krku. V tomto fipact Ize poukazat na posun v krésiehem jednoho
roku a giblizeni se k nora U vSech d&chto chlapé je grafomotoricky vyvoj
caste&ne opozan.

U wvétSiny déti ¢asové rozmezi 2 az 4ésice nezaznamenalo posun ve vytvarné
tvorbé, v individualnich pipadech je¢asovy rozdil vidt nag. v propracovanosti
kresby prsi a v kresk obleeni. Casové rozmezi 6 #sial v nekterych gipadech
ukazalo rozdil nap z linearniho zobrazovani k&etin se stalo dvoudimenzionalni,
propoknost postav séasténé pribliZila k reélu, obrysové postavy byly nakresleny
s obl&enim. Vybarvovani a napojovasar bylo peliv¢jsi, zagsti uvolrengjsi,

grafomotorika propracovéjsi.

Shrnuti

V bézné mateéskeé Skole v rozmezi 2.dvice aZz jeden rok se posunulo ve vytvarném
projevu sedm &i ve ( 5 chlapt a 2 divky).U gti divek vytvarny projev stagnoval.
Velky posun byl zaznamenareggevSim u chlagc kde se vytvarny projev kolem
¢tvrtého a patého roku opdidval. Se zranim CNS se tento rozdil vyrovnal,
v nekterych gipadech zcela, dhde ¢asténé. Posun jsem také zaznamenala diky
rocnimu skru kreseb dchto dti. U ostatnich &i jsem kresby nemohlacbem

roku sbirat.
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Posun vped nemusel byt zaznamenan s ohledem na ki&ggvy odstup 2. — 4.
mésice, vytvarnym projevem, ktery odpovidakeveé nornme, u divky Natalie 6;0
opozdnim ve vytvarném projevu.

V mategské Skole specialni se posunulo v keegiouze jedno dit Vytvarny
projev, jez nezaznamenal rozdiligpbenycasovym odstupem, mohl byt ovli&m
vyvojovym, grafomotorickym a celkovym opaddm ve vyvoji, nesoustdnosti
apod.

Rozdil v kresb tuzkou a pastelkou byl patrny &tSiny cti, pouze v pipact divky

vvvvvvvv

postav kreslily nap domy, stromy, slunce, mraky, Kdbleeni postav atd.

3. Hypotéza
Rozdil drovné kresby postavy dti z béZzné matd'ské Skoly a ze specidlni
materské skoly se s ohledem na stejngk déti maze liSit.

Tato hypotéza se potvrditaste&ne.

Kresby postav se v porovnani Bms a Staste&né liSi. Déti z BmsS ve stejnéméku

se snazi napodobit postavu, ktera obsahuje tyaleZjdkjSi viastnosti a mnohdy i
vice. Nekteré dti nakreslily cmaranici jiné lidskou postavu pouze s doprovodem
pedagoga. Chlapec 5;9 nakreslil postavu se vSénhiuty, po grafomotorické
strance je spiSe opoxdy. Jan 5;9 z Bm$S nakreslil postavu, ktera neoftffov
arovni Matje ve srovnani je na nizSi arovni. Grafomotorikana je ale
rozvinugjSi. Roman 5;10 ve srovnani postavy s Petrou B4n& nakreslenou ve
stejném ¥ku neodpovida normalnimu vyvoji v kreéskhPetra nakreslila krk¢lo
korcetiny dvoudimenziondlf) spravny poet prsti. Roman nakreslil kafetiny
linearre, bez prai a bez detail. Obsahova i grafomotoricka stranka byla lepSi u
divky z BmS. Veronika 6;2 kresli postavy vybarvodapdet prstt neodpovida,
nekresli krk. Grafomotoricka stranka je opédd. Pavel 6;0 z BmS kresli postavy

se vSemi atributy, grafomotorika je viadku.
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Shrnuti

Sedm dti z k¥Zné mS odpovida normalni arovni kresby postavy kdanéku ( 5

divek a 2 chlapci). MenSi pet déti neodpovida arovni kresby postavy danébkuv
( 3 chlapci, 2 dvcata).

VétSina dti ze specialni m$ zcela neodpovidaji rovni kygsiistavy danéhogku

( 3 chlapci a 1 divka). Pouze jednciditipovida po obsahové stranégre Urovni

kresby postavy danéh&ku, neodpovida grafomotorika.

Viditelny rozdil v kresbach postav u chl@pa divek se zdana projevovat kolem
patého roku. Bvéata maji kresby propracovgsi a obsaz§si. Kresby u skterych
chlapd jsou ovlivreny opoz@nosti ve vytvarném projevui€d Sestym rokem se
kresby chlapt a divek v mnohaffpadech zé&inaji sjednocovat. Postavy obsahuiji
prsty WtSinou spravny piet, dvoudimenziondlni kaetiny, krk a &lo. Postavy se
za&inaji propoéné priblizovat realu. Obsaznost kreseb u divek §&iy chlapci se
spiSe specifikuji na auta, traktory, tanky apodpdiedrovés grafomotoriky je

zaznamenana vice u divek.
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Zaveér

Hlavnim tématem této bakaskeé prace byl vytvarny projewtl piredSkolniho ¥ku.
Srovnavany byly kresbyéti z bszné a specialni matké sSkoly. Ukazalo se, Ze
vytvarny projev &hto dvou skupin se ve¢tsing pripadi odliSuje. Kresba i
specialni skoly mize byt ovliviena specifickymi vyvojovymi vadami, menSim
rozvojem grafomotoriky, ale také menséasovym prostorem pro kresebné a jiné
vytvarnécinnosti, vzhledem k tomu, Ze specializagihto typi matéskych Skol je
piedevSim rehabilitani, terapeutické a jiné aiéni. Mé zjis¢ni miZze byt voditkem
pro specialni matské Skoly, které by sy davat &tSi diraz na vytvarnéinnosti a
mely by umet déti k témto ¢innostem vhod&imotivovat. Pro &i s tiznymi defekty
mohou tyto tveivé vytvarné hratky finaSet relaxaci, rehabilitaci, uveim i
odpainek a mohou napomoci k dalSimu rozvoji a&ladani.

Zjistila jsem, Ze v &né mateské Skole se vytvarny projev skem postup#
vyviji, ale v mnoha fipadech zejména u chlaptaké opo#d’'uje. Ukazalo se, Ze
opozdni v kresk mize byt u &chto chlapé ovlivnéno vadoureci, rozSeépem
patra, opozéhim v jemné i hrubé motorice, malo péthym prostedim vlastni
rodiny. V €chto gipadech se potvrdila zakladni hypotéza o odliSnogiiarného
projevu dti s vyvojovou vadou. Tytodli vSak navaivuji béZnou matéskou Skolu.
Kazda kresba vSechétil obsahovala zvlastnosti, které se opakovaly éimaty v
jejich vytvarném projevu. Jednalo séeg@gevSim o Spatny pet prsfi, chykeni
n¢které ¢asti €la, Spatné proporce postav, tvétat zvlastni ztvaréni dlouhého
krku, stejny vyraz tvi#, zobrazeni postav en face, profil byl shledanimmaing,
dale stereotipnost v kresbodiny, ale i konkrétni diferenciace postav, kitsediSily
nag. barvou a tvarem vlas obleienim, velikosti postav apod.. V neposlethik

z mého Séeni vyplynulo zjis&ni, Ze dti radkji pouzivaji pastelky a barevné
kreslici n&ini, nez obyejnou tuzku. Kresby @i pastelkami byly mnohem
V mé bakaléské praci ocguji moznost sbirani kreseb &hkterych dti behem
jednoho roku, av3ak pro lepSi vyzkum bydiivipala tuto moznost u vSechetil
Zawery hypotéz by tak mohly mit&Si podrty.
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Kresba a jiné vytvarnéinnosti by nenily chybét v Zadném vzélavacim z#izeni
stejre jako v rodirg. Cilem vza@lavaci politiky je podpora twovosti déti ve vSech

oblastech &ského projevu a tedy i vytvarného.
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