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1. UVOD

Uspésnost zem&dé&lstvi je uz od pradivna prvotné podminéna piedeviim osobnim
vztahem hospodafe k pidé samé, jeho vztahem ke zvifatim a celkové k pfirodé, kterou
dostate¢né zna a respektuje. Cilem jeho snazeni nema byt zabezpeceni co nejvyssi, ale co
nejkvalitnéjsi zemédeélské produkce pii neporuSeni biologickych cykli a udrzeni kvality
prirodnich zdroji. Industrializace zemédélstvi ptispéla k vyraznému zvySeni produkce
zatimco na dodrzovani zasad spravného hospodafeni jiz nezbyl prostor. Uzce
specializovand, koncentrovand a intenzifikovand zemédélska vyroba vedla k silnému
naruseni zivotniho prostfedi. Tento problém si vSak spolecnost poprvé uvédomila az v 80.
letech. Proto se zaCalo uvazovat o tzv. ,alternativnim zemédé€lstvi®, které by mélo
dosavadni intenzifikaci zmirnit. Myslenka se zrealizovala a za poslednich deset let se pocet
Setrné hospodafticich podnikt zvysil. V souladu s natizenimi a ptedpisy Evropské unie byly
v Ceské republice vydany legislativni ptedpisy, které maji za tkol omezit negativni
ptusobeni zeméd¢€lskych podnikateli na krajinu. Ekologicky styl hospodafeni ptizniveé
ovliviiuje krajinu jako celek, ale zdrovenn ma kladny vliv na zdravi ¢lovéka. K rozvoji
podnik napomohlo vyhlasovani zvlasté chranénych uzemi, kterd svymi limity zdsadné
snizuji moznost vyuziti pozemku intenzivnim zptisobem.

Myslenkou ekologického zemédélstvi jsem se zacala zabyvat pied rokem, kdyz jsem
navstivila ekologicky hospodatici farmu v osadé Slune¢nad, ktera se nachazi v jihovychodni
Casti  Sumavy. Vtu dobu jsem o ekologickém zemédélstvi védéla minimum, ale pfi
srovnavani hospodateni toho ekologického subjektu s béznymi podniky, se mi vnutila

otazka jak hospodafit, aby byl podnik v marginalnich oblastech rentabilni.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Legislativni opatieni ochrany prirody v environmentalné citlivych oblastech

Ochranou pfirody a krajiny se rozumi pfedevSim péce o piirodu a krajinu ve smyslu
udrzovani piirodni rovnovahy v krajin€, péce o volné zijici zivocCichy, plané rostouci
rostliny a jejich spolecenstva, péce o ptidu, nerosty, horniny, ekologické systémy a krajinné
celky, jakoz i péce o vzhled krajiny ( PENK, 2001).

Ochrana pfirody v CR ma dlouhou tradici a zaklada se zejména na zakonu ¢&. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. Ten byl v r. 2004 vyznamné
modifikovan novelou ¢. 553/2005 Sb. Tato novelizace probéhla z divodu zafazeni do
tohoto zakona pojem Natura 2000 (ZAKON 114/1992 Sb.).

Existuje ochrana ptirody obecnda a specidlni. V ramci obecné ochrany jsou pied
ni¢enim, poskozovanim a snizovanim ekologické stability chranény tzv. vyznamné
krajinné prvky (ANONYMUS 1, 2005). Ze zékona jsou témito prvky lesy, raseliniSté,
vodni toky, rybniky, Gdolni nivy a dale ty prvky, které jsou pfisluSnym wfadem
zaregistrovany, jako napf. mokiady nebo trvalé travni plochy (ZAKON 114/1992 Sb.).
Tyto prvky se Casto nachédzeji na zemédélsky vyuzivanych pozemcich a i kdyz fada z nich
zeméd¢elskou cCinnosti vznikla, mohou byt nckterymi jejimi formami dnes naopak
ohrozovany. V ramci specialni ochrany se vyhladuji zvlasté chranéna tizemi (ZCHU).
Zakon rozeznava 6 kategorii, které lze rozliSit na velkoplosné a maloplosné. Mezi
velkoplo$na ZCHU fadime narodni parky a chranéné krajinné oblasti, mezi maloplo$na
ZCHU narodni piirodni rezervace a narodni p¥irodni pamatky a dale piirodni rezervace a

ptirodni pamatky (ANONYMUS 1, 2005).

2.1.1. Narodni parky

Jsou rozsdhla izemi, jedine¢na v narodnim ¢i mezinarodnim métitku, jejichz znacnou
¢ast zaujimaji ptirozené nebo lidskou cinnosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz
rostliny, zZivoCichové a neziva pfiroda maji mimoiadny védecky a vychovny vyznam.
Veskeré hospodatreni a vyuzivani musi byt podiizeno zachovani a zlepSeni ptirodnich
poméri amusi byt vsouladu svédeckymi avychovnymi cili sledovanymi jejich

vyhlésenim (ZAKON 114/1992 Sb.).



2.1.1.1. Zakladni ochranné podminky Narodnich parku

Na celém uzemi Narodnich parki je zakazano:
a) hospodafit na pozemcich zpiisobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména
prostiedky a ¢innosti, které mohou zptlisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti,
struktuie a funkci ekosystémil anebo nevratné poSkozovat padni povrch,
b) zneskodnovat odpady, které maji piivod mimo izemi narodniho parku a zneSkodinovat
ostatni odpady mimo mista vyhrazena se souhlasem orgénu ochrany ptirody,
c) taboftit a rozdélavat ohné mimo mista vyhrazena orgdnem ochrany ptirody,
d) vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany ptirody, kromé vjezdu
a setrvavani vozidel organti statni spravy, vozidel potfebnych pro lesni a zemédélské
hospodateni, obranu stitu a ochranu statnich hranic, pozarni ochranu, zdravotni
a veterinarni sluzbu a vozidel vodohospodatskych organizaci,
e) poradat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné vefejné akce a provozovat
vodni sporty mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany piirody,
f) provozovat horolezectvi a 1étani na padécich a zdvésnych kluzécich a jezdit na kolech
mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany ptirody,
) sbirat rostliny, kromé lesnich plodu, ¢i odchytavat zivocichy, neni-li stanoveno jinak
v tomto zakon¢, blizSich ochrannych podminkach ¢i nav§tévnim fadu narodniho parku,
h) povolovat nebo uskutectiovat zdmérné rozSitovani geograficky neptivodnich druhti
rostlin a Zivoc¢ichd,
1) zavadét intenzivni chovy zvére, napriklad obory, farmové chovy a bazantnice, kromé
zachrannych chovi, a pouzivat otravenych navnad pti vykonu prava myslivosti,
j) ménit stdvajici vodni rezim pozemkd,
k) stavét nové dalnice, silnice, Zeleznice, primyslové stavby, sidelni Gtvary, plavebni
kanaly, elektrickd vedeni velmi vysokého napéti a dalkové produktovody,
1) provadét chemicky posyp cest,
m) tézit nerosty, horniny a humolity, kromé stavebniho kamene a pisku pro stavby na
uzemi narodniho parku,
n) poradat vyhlidkové lety motorovymi vzdusnymi dopravnimi prostiedky,
0) ménit dochované ptirodni prostiedi v rozporu s bliz§imi podminkami ochrany narodniho

parku.



Na tzemi prvni zény Narodniho parku je dale zakazano:
a) povolovat a umistovat nové stavby,
b) vstupovat mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany piirody, kromé vlastniki
a najemcu pozemkd,
¢) ménit soucasnou skladbu a plochu kultur, nevyplyva-li zména z planu péce o narodni
park,
d) hnojit, pouzivat kejdu, sildzni §t'avy a ostatni tekuté odpady

(ZAKON 114/1992 Sb.).

2.1.1.2. Zonace Narodnich parki

Pro ochranu ptirody je izemi NP zpravidla odstupniovano do tfi zon a klidovych tizemi
s ohledem na pfirodni hodnoty. Nejpiisnéjsi rezim ochrany se stanovi pro prvni zoénu, coz
je uzemi s nejvyznamnéjSimi piirodnimi hodnotami v ndrodnim parku. Cilem je uchovani
¢i obnova samofidicich funkci ekosystémi a omezeni lidskych zasahti do ptirodniho
prostiedi. V tomto tUzemi plati nejptfisnéjsi limity. Hranice této zdény jsou v terénu
vyznadeny &ervenymi pruhy na stromech a tabulemi (BLAHA, 2000). Za druhou zénu se
povazuje uzemi s vyznamnymi piirodnimi hodnotami, které ovlivnil clovek svou ¢innosti a
hospodafenim. V této zoné probiha hospodarska Cinnost, jejiz cilem je udrzeni ptirodni
okrajova zona je tzemi Clovékem znacné pozménéné a zahrnuje stiediska soustiedéné
zéastavby. Tato zéna je urena k trvalému bydleni, pro sluzby, zeméd¢lstvi, turistiku,
rekreaci pfi dodrzovani zasad ochrany ptirody (BUFKA, 2001). Klidové uzemi zahrnuji
nejcennéjSi uzemi NP z hlediska ochrany zivocichu citlivych na pfitomnost ¢loveéka a
ochrany pfirozeného rostlinného pokryvu pfed nadmérnym poskozovanim ( ANONYMUS
2, 2006). V zédkon¢ o ochrané ptirody a krajiny vymezuje také schvalovani planu péce,
navstévni rady, které vydava organ ochrany ptirody formou zavazné vyhlasky, osoby, které
trvale bydli a pracuji v ndrodnim parku mohou byt z jeji plisobnosti vynaty. Dale upravuje

pravo myslivosti a rybaistvi (ZAKON 114/2000 Sb.).



2.1.2. Chranéné krajinné oblasti

Jednd se o rozsdhld Uzemi s harmonicky utvéafenou krajinou, charakteristicky
vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystémii lesnich a trvalych
travnich porostl, s hojnym zastoupenim dfevin, poptipad¢ s dochovanymi pamadatkami
historického osidleni. Tyto lze vyhlasit za Chranéné krajinné oblasti (ZAKON 114/1992
Sb.).

2.1.2.1. Zakladni ochranné podminky Chranénych krajinnych oblasti

Na celém uzemi Chranénych krajinnych oblasti je zakédzano:
a) zneSkodnovat odpady mimo mista vyhrazena se souhlasem orgénu ochrany piirody,
b) tabofit a rozdélavat ohné¢ mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany ptirody,
¢) vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi piivésy mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany ptirody, kromé vjezdu
a setrvavani vozidel organu statni spravy, vozidel potfebnych pro lesni a zemédélské
hospodateni, obranu statu a ochranu statnich hranic, pozarni ochranu a zdravotni
a veterinarni sluzbu,
d) povolovat nebo uskutecniovat zdmérné rozsifovani geograficky neptivodnich druht
rostlin a Zivoc¢ichd,
e) pouzivat otravenych navnad pii vykonu prava myslivosti,
f) stavét nové dalnice, sidelni Gtvary a plavebni kanaly,
g) potadat automobilové a motocyklové soutéze,
h) provadét chemicky posyp cest,
1) ménit dochované ptirodni prostfedi v rozporu s bliz§imi podminkami ochrany chranéné
krajinné oblasti.
Na tzemi prvni zony Chranéné krajinné oblasti je dale zakézéano:
a) umist’ovat a povolovat nové stavby,
b) povolovat a ménit vyuZziti Gzemi,
¢) ménit soucasnou skladbu a plochy kultur, nevyplyva-li zména z planu péce o chranénou
krajinnou oblast,
d) hnojit pozemky, pouzivat kejdu, silazni Stavy a ostatni tekuté odpady,
e) tézit nerosty a humolity.
Na uzemi prvni a druhé zony Chranéné krajinné oblasti je dale zakdzano:

a) hospodaftit na pozemcich mimo zastavéna tizemi obci zptisobem vyzadujicim intenzivni
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technologie, zejména prostiedky a ¢innosti, které mohou zpiisobit podstatné zmeény
v biologické rozmanitosti, struktuie a funkci ekosystémil anebo nevratné poskozovat pidni
povrch, pouzivat biocidy, ménit vodni rezim ¢i provadét terénni Gipravy znac¢ného rozsahu,
b) zavadét intenzivni chovy zvéte, naptiklad obory, farmové chovy, bazantnice,
¢) poradat soutéze na jizdnich kolech mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena
se souhlasem organu ochrany piirody (ZAKON 114/1992 Sb.).

Hospodatské vyuzivani téchto uzemi se provadi podle zon odstupiiované ochrany tak,
aby se udrzoval a zlepSoval jejich pfirodni stav a byly zachovany a vytvafeny optimalni

ekologické funkce téchto uzemi.

2.1.2.2. Zonace Chranénych krajinnych oblasti

Vymezuji se zpravidla ¢tyfi, neméné vsak tfi zony odstupniované ochrany ptirody.
Prvni zéna ma nejptisnéjsi rezim ochrany (ZAKON 114/1992 Sb.). Jedna se o
polopfirozena a pfirozena lesni spole¢enstva malo pireménéné ¢lovékem, nejcennéjsi
druhov¢ rozmanité mokiadni a stepni louky, subalpinské hole. Druha zéna zahrnuje lesni
porosty s vyznamné pozménénou druhovou skladbou s mozaikou piirod¢€ blizkych lesnich
spolecenstev a vicedruhové louky. Do tfeti zony jsou zatazeny prevazné monokulturni
lesy, mozaika luk, poli, pastvin s rozptylenou zastavbou piipadné malymi sidly a bohatou
mimolesni zeleni. Posledni ¢tvrta zona zahrnuje souvisle zastavéné tizemi sidel s uzemni
rezervou a piipadné navazujici intenzivné obdélavand orné ptida bez kostry ekologické
stability (ANONYMUS 10, 2005).

Hlavni rozdil mezi NP a CHKO spociva v tom, Ze narodni parky jsou vyhlaSeny
v rozsahlych ptirodnich uzemich, kde je hlavnim cilem ochrana pfirody. Naproti tomu
v CHKO se chrani dochované ptirodni a kulturni prostiedi a rdz krajiny, zpravidla
podminény staletou ¢innosti clovéka (ANONYMUS 1, 2005).

Na zékladé pravniho ptedpisu o ochrané ptirody a krajiny, byly dale navrzeny lokality
sit¢ NATURA 2000. Navrh seznamu lokalit soustavy Natura 2000 pfedchazi shromazdéni
veskerych udajt o druzich a biotopech nutnych pro vyhodnoceni nejlepsich lokalit
z hlediska jejich ochrany (RICHARD, 2001). Jsou definovany dva zakladni typy lokalit.
Jde o Evropsky vyznamné lokality, v rdmci nichZ jsou chranéna mista vyskytu
vyznamnych ohrozenych druhti rostlin, zivoc¢ichti a pfirodnich stanovist’ a o ptaci oblasti,
ve kterych je chranéno izemi s vyskytem evropsky vyznamnych druhi ptaka

(ANONYMUS 3, 2003). Tyto lokality vyrazné piispivaji k udrzeni nebo obnové
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priznivého stavu, alespon jednoho typu evropskych stanovist nebo alespon jednoho

s evropsky vyznamného druhu z hlediska jejich ochrany a k udrzeni biologické
rozmanitosti biogeografické oblasti. U druhti zivoc¢ichti vyskytujicich se v rozsahlych
arealech evropsky vyznamné lokality odpovidaji vybranym mistim v pfirozeném arealu
rozSifeni téchto druht, jez se vyznacuji fyzikalnimi a biologickymi faktory nezbytnymi pro
jejich Zivot a rozmnoZovani. U téchto lokalit je uveden nazev lokality, zemépisna poloha
véetné mapy, jeji rozloha (ZAKON 114/1992 Sb.).

Pti ptipravé planti péce a konkrétnich opatieni pro jednotlivé ¢asti naturovych uzemi
jsou zohlediiovany zajmy mistnich obyvatel, at’ jiz v oblasti zemé&d¢lstvi, lesnictvi nebo
aktivit spojenych s turistickym vyuzitim tizemi. Obecné plati, Ze nejsou povolovany pouze
takové ¢innosti, které by mohly poskodit piedmét ochrany konkrétni lokality
(ANONYMUS 4, 2006). Vlastnik louky bude nadéale podporovan, aby ji kosil, ale az po
odkvétu vybranych druhii rostlin (POKORNY, 2001).

2.2. Legislativni predpisy regulujici ochranu vod pred zne¢iSténim

Jedna se o opatfeni plosné regulace hospodateni, které vytvaii limity hospodafeni pro
celou Ceskou republiku. Neni zde z4dn4 specifikace, tykajici se chranénych tizemi. Limity
jsou stanoveny na zakladé vzdalenosti od vodniho zdroje a svazitosti pozemku, ktery je

osetfovan hnojivy.

2.2.1. Smérnice Rady 91/676/EHS

Neboli nitratova smérnice o ochrané vod pied znecisténim dusiénany ze zemédélskych
zdroji byla piijata Evropskou unii v roce 1991 s cilem snizit zneciSténi vod zpusobeni
nebo vyvolané dusicnany ze zemédélskych zdroji. Pro vymezeni zranitelnych oblasti a
mefeni dusiCnant je pouzit monitoring dusi¢nant. DalSi Casti nitratové smérnice jsou
zasady spravné zem&délské praxe (ANONYMUS 5, 2004).

Zemédélci by méli pokud mozno dodrzovat vSechny zasady spravné zemédélské praxe,
a to hlavné ve vlastnim z4jmu a bez ohledu na to, jestli jsou zasady popsany v uc¢ebnicich a
metodikach nebo jsou soudasti legislativnich predpisti (PISANOVA, 2004).

Naplni zasad spravné zemédélské praxe jsou vétSinou obecné znamé doporuceni Ci
pozadavky, jak hospodafit s ohledem na ochranu Zivotniho prostfedi. Hlavnim cilem je

omezit plosné ¢i bodové znecistovani povrchovych a podzemnich vod. Dodrzovani téchto
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zasad je povinné pouze ve zranitelnych oblastech, formou jejich uptesnéni v akénim
programu, vyhlaSeném nafizenim vlady ¢. 103/2003 Sb. Mimo zranitelné oblasti neni
jejich dodrzovani vyzadovéano, je viak doporuéeno (KLIR, 1997). Zasady predstavuji
souhrn pozadavkil jak hospodafit, aby nedochdzelo k nadmérnému znecistovani vod
dusi¢nany. Jsou praktickou pfiruckou, kterd by méla pomoci zemédélcim k tomu, aby se
vyvarovali postupli vedoucich ke znecisténi povrchovych a podzemnich vod, a zarovei
radné pecovali o statkova hnojiva a hospodarné nakladali s hnojivy obsahujicimi dusik.
Nakonec se pro oblasti, které¢ spadajici do kategorie zranitelnych oblasti vypracovavaji
akéni programy, které napomizou realizaci cili stanovenych nitradtovou smérnici

(ANONYMUS 11, 2003).

Podminky pro pouzivani hnojiv na svazitych pozemcich

Zemédelské hospodafeni by mélo byt pfizpiisobeno mistnim podminkdm z divodu
toho, Ze na svazitych pozemcich existuje zvySené riziko zneciSténi vod erozi pudy,
povrchovym smyvem aplikovanych hnojiv, statkovych hnojiv nebo exkrementii pasenych
zvitat a vyplavovanim dusi¢nanti podpovrchovym odtokem. Vyse rizika ztrat dusiku zavisi
na pudné-klimatickych podminkach stanoviste, tvaru pozemku, délce, €lenitosti a expozici
svahu, péstovanych plodinach, zpracovani pidy a pouzitych hnojivech a statkovych
hnojivech. Na lehkych pisc¢itych ptidach s dobrou infiltraci obecné prevlada vyplaveni,
naopak na tézkych jilovitych pudéach je vyssi riziko povrchového odtoku. U trvalych
travnich porostl na pudach se sklonitosti nad 7° je pii hnojeni omezena jednordzova davka
na 80 kg celkového N . ha™!. Na ptidach bez rostlinného pokryvu se sklonitosti nad 12° je
aplikace dusikatych hnojivych latek, s vyjimkou vyzralého kompostu, nevhodna. Na
pastvinach je tfeba dodrzovat takovou organizaci pastvy, aby nedochazelo k nevratnému
poskozeni drnu a rozbahnéni povrchu ani pfi celoronim pobytu zvifat. Z pastevniho

vyuzivéani pro skot je nutné vylougit pozemky se sklonitosti nad 17° (DOSTAL, 2004).
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Podminky pro pouzivani hnojiv v blizkosti povrchovych vod

Pfi pouzivani hnojiv a statkovych hnojiv na zemé&délské piid€ je nutné zabranit jejich
pfimému vniknuti do povrchovych vod, ¢i naslednému smyvu hnojiva a statkového hnojiva
povrchovym odtokem. Z diivoda zvySené ochrany vody je tfeba uchovat v §ifce nejméné 1
m od bifehové ¢ary piivodni porost. Nasledné je tieba ptizpisobit zptsob aplikace hnojiva
povétrnostnim podminkam, typu zafizeni, druhu a skupenstvi hnojiva, vlastnostem
statkovych hnojiv, charakteru biehu a hnojeného porostu. U pozemk se sklonitosti nad 7°
se pii aplikaci tekutych statkovych hnojiv vyzZaduje vylouceni hnojeni v pasu nejméné 25
m od biehové cary povrchovych vod. Z divodi ochrany pudy pied erozi a vod pted
znecisténim neni vhodné péstovat Sirokoradkové plodiny (kukufice, slunecnice, soja, bob,
brambory apod.) na pozemcich se sklonitosti nad 7° pfiléhajicich k vodnimu toku nebo
k jinému vodnimu Gtvaru (DOSTAL, 2004).

Dle téchto zasad je vypracovan harmonogram aplikace hnojiv. Jsou zde vymezeny
terminy, které jsou nevhodné pro aplikaci hnojiv, déle terminy vhodné nebo vhodné podle
klimatickych podminek a podle nasledné plodiny. Vse je zohlednéno dle druhu hnojiva.
Obecné nevhodnym terminem pro aplikaci jsou mésice listopad, prosinec a leden. Pfi

aplikaci mineralnich dusikatych hnojiv se nedoporucuje aplikovat tyto latky i v tnoru.

2.3. Systém zemédélského hospodareni Setrny k Zivotnimu prostredi

Principy ekologického zeméd€lstvi spocivaji v péci o pudu ve snaze zvysit jeji
prirozenou urodnost, pfi co nejuzavienéjSim kolob&hu zivin v podniku, co nejvyssim
omezenim vné¢jSich ( zvlasté energetickych a chemickych) vstupii, tim dochazi k uspote
energie neobnovitelnych zdroji (LOUDA, 2003).

Ekologické zemédélstvi ma dilezitou funkci pro ty zemédélské cinnosti a oblasti
hospodateni, kde je Zadouci upfednostnit ochranu ptirody a udrzovani ¢i zvySovani
biodiverzity prostfedi, ve kterém zijeme, nad kratkodobym ekonomickym ziskem
(PRAZAN, 1999).

V konven¢nim systému hospodafeni na padé se z divodu specializace vyroby sniZuje
potfeba rucni prace. Jednoznacné se uptfednostituje kvantita pred kvalitou, proto je zde
vys$i rentabilita a zisk, ale to vede k vy$§im materialovym vstupiim. Naopak zeméd¢€lci v
ekologickych systémech hospodafeni pouzivaji metody a prostiedky Setrné k Zivotnimu

prostiedi, ale jejich potteba ruéni prace je vyssi. Jejich cilem je produkce vysoce kvalitnich
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potravin, udrzeni dlouhodobé urodnosti pidy a Setrné hospodafeni. Pouzivaji

mnohostranné osevni postupy bez aplikace pesticidii (KOVAC, 1996).

Zakon 242/2000 Sb.. o ekologickém zemédélstvi a jeho novela 553/2005

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se stal nadiazenym zakonem upravujici
ekologické zeméd¢€lstvi Nafizeni rady (EHS) ¢. 2091/ 1991.
Dle zékona se ekologickym zemédélstvim rozumi zvlastni druh hospodateni, ktery dba na
ochranu zivotniho prostfedi a jeho jednotlivé slozky, zakazuje pouzivat latky a postupy,
které zatézuji, znecistuji nebo zamoiuji zivotni prosttedi nebo zvysuji rizika kontaminace
potravniho fetézce. Déle v chovu hospodatskych zvitfat dba ve zvySené¢ mife o pohodu
zvirat (welfare) v souladu se zakonem ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
(LOUDA, 2003).
Takové postupy vedou k ozdraveni ptirody a nakonec i ¢lovéka. Toto pojeti zemedelstvi je
nejmodernéjsi zplsob hospodafeni a tento zdkon je symbolickym krokem c&eského
zemédélského zdkonodarstvi do 21. stoleti (ANONYMUS 6, 2006). Prvni ¢asti tohoto
zdkona jsou obecnd ustanoveni, kde jsou definovany jednotlivé pojmy souvisejici
s ekologickym zeméd¢€lstvim. Jedna se o definici ekofarmy, coZ je uzaviend jednotka
zahrnujici pozemky, hospodaiské budovy, provozni zafizeni a piipadné i hospodaiska
zvitata slouzici k ekologickému zemédélstvi, dale bioprodukt je surovina rostlinného nebo
zivocisného piivodu ziskana v ekologickém zemédélstvi a uréena na zakladeé osvédéeni
k vyrobé biopotravin. Nakonec 1 biopotravina, coz je potravina vyrobena za podminek
uvedenych vtomto zdkoné a spliyjici pozadavky na jakost a zdravotni nezévadnost
(ZAKON 242/2000 Sb.).
Timto predpisem je dale upraven systém osvédcovani pivodu bioproduktii a biopotravin a
jejich oznacovani, jakoz i vykon kontroly a dozoru nad dodrzovanim tohoto zakona.
Obsahuje téZ 1 ustanoveni pro ekologicky chov vcel. Zékon ale nefeSi otazku statni
podpory ekologického zemédélstvi nebo poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu na jeho

rozvoj nebo na produkci biopotravin.

Statni podpora ekologického zemédélstvi

Finan¢ni podpora je zajisténa diky programu Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP).
Rychly rozvoj ekologického zemédélstvi a riist poctu ekologickych farem v poslednich

letech byl zpiisoben piedev§im obnovenim finan¢ni podpory. Jiz koncem roku 1990 byly
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uvolnény prvni finan¢ni prostiedky na podporu vzniku ekologicky hospodaticich podniki.
V diisledku této finanéni pomoci se poéet podnikil od roku 1990, kdy v Ceské Republice
byly pouze 3, do roku 2004 zvysil na poc¢et 836 podnikti (ANONYMUS 7, 2003).

Cilem Horizontalniho planu rozvoje venkova je snizit rozdily v rentabilit¢ podniki v méné
priznivych oblastech ve srovnani s oblastmi piiznivymi. Dal§im cilem je snizit rozlohu
orné pidy a nahradit ji trvalymi travnimi porosty, a tim nasledné zlepsit protierozni funkci
krajiny. Tyto cile jsou zrealizovany prostfednictvim zpracovanych opatieni. Jedna se o
,PfedCasné ukonceni zemédélské Cinnosti, které zajisti zadateli po ukonceni Cinnosti
distojné zivotni podminky a tim je vytvofeno volné¢ misto pro mladé zemédélce. DalSim
jsou ,,Méné piiznivé oblasti®, kde cilem je prispet ke stabilizaci venkovského obyvatelstva
v téchto oblastech a pomoci zajistit zemédélcim odpovidajici uroven piijmi. Podpora
mén¢ piiznivych oblasti je jiz zakotvena v zdkoné ¢&. 252/1997 Sb. o zeméd¢lstvi
(MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI, 2004). Dale se jedna ,Agroenvironmentalni
opatfeni®, které jsou slozeny =z jednotlivych podopatieni. Posledni opatieni se je

»Lesnictvi“ a ,,Technickd pomoc*. Schéma vSech téchto opatfeni je uvedeno v ptiloze €. 8.

2.4. Charakteristika environmentalné citlivé oblasti

Sumava je jednou z rozséhlych oblasti ve stiedni Evropé, kde se dosud ve vétsi miie
neprojevily negativni disledky civilizaéniho procesu. Do dneSnich dnil si zachovala fadu
mimotadnych ptivodnich pirodnich hodnot (STRELECEK, 1992).

Pohoii Sumava se rozklada v jiznich Cechach a ve zhruba 120 km useku se vypina pii
hranici Ceské republiky a Némecka a na kratkém uzemi i Rakouska. Jedna se o jedno z
nejstarSich evropskych pohofi, tvofené prevazné prvohornimi rulami a svory. Nejvyssi
hora se nachazi v bavorské ¢asti, Velky Javor dosahuje nadmotské vysky 1456 m. Na
Ceské strané je nejvyssim vrcholem Plechy s vyskou 1378 m n. m. Pro toto horstvo jsou
charakteristickd husté zalesnéna kopcovitd pohoii s rozsdhlymi ndhornimi ploSinami. Na
téchto planich se nachdzeji vrchovistni raselini§t€¢ oznacovana jako slaté. Dale se na
Sumavé dochovaly napiiklad zbytky pralesti ¢i ledovcova jezera, z nichz se v Seské &asti
nachazi pét, na némecké pak daldi tfi. Na tizemi Sumavy se také vyskytuji néktera

ohroZend rostlinn4 a zivocisna spolecenstva (ANONYMUS 2, 2006).
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2.4.1. Narodni park Sumava

Byl vyhlasen vlddnim nafizenim ¢. 163/1991 Sb. v roce 1991. Jeho rozloha ¢ini 68 064
ha a je nejvétsim narodnim parkem nejen v Ceské republice, ale i v celé stiedni Evropé
(BUFKA, 2000).

Poslanim narodniho parku je uchovéni a zlepSeni jeho ptirodniho prostiedi, zejména
ochrana ¢i obnova samoftidicich funkei pfirodnich systému, pfisna ochrana volné€ zijicich
zivo¢ichli a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, naplhovani
veédeckych a vychovnych cilt, krajiny, jakoz i vyuziti 1zemi narodniho parku k turistice a
rekreaci nezhorsujici piirodni prosttedi (NARIZENI VLADY 163 /1991 Sb.).

Dulezitou funkci NP je i jeho zpfistupnéni pro turistiku a rekreaci, které vSak nebudou
zhorSovat zivotni prostiedi. Z tohoto diivodu byl v NP stanoven systém chranénych lokalit

(z6n) s fadou omezeni pro navstévniky (ANONYMUS 2, 2006).

Obr. &. 1: Padni fond NP Sumava

Olesni pozemky B zemédélské poz. [ ostatni CIvodni plochy

79%

2%

(Upraveno dle BUFKA, 2000)
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Obr. &. 2: Procentuelni zastoupeni jednotlivych zén v NP Sumava

Ol. zéna @Il zéna EIIl. zéna

83%

(Upraveno dle STICH, 2005)

2.4.2. Chranéna krajinna oblast Sumava

Chranéna krajinnd oblast byla vyhlaSena v roce 1963. Jeji celkova rozloha ¢ini 99 400
ha.

Obr. ¢&. 3: Pidni fond CHKO Sumava

Olesni pozemky Bzemédélské poz. [lzastavéné [Jostatni

55,6%

14,5% 27,4%

(Upraveno dle HUBENY,2003)



Obr. &. 4: Procentuelni zastoupeni jednotlivych zon CHKO Sumava

Ol zéna EIl. zéna EIll.zéna OIV. zéna

6,2%

(Upraveno dle HUBENY, 2003)

2.4.2. Popis p¥irodnich poméri na izemi NP a CHKO Sumavy

Geomorfologie

Sumava patii mezi nejrozsahlejsi a nejstarsi pohoti stfedni Evropy s rozsahlymi relikty
vrcholovych plosin, leZicich v nékolika urovnich v nadmotské vySce nad 1000 m n.m..
Tyto pozistatky jsou zachovany v jeji centralni asti a nazyvaji se Sumavské plang.
Pohofim Sumavy, které ma odlehlou geomorfologickou pozici viiéi hlavnim evropskym

eroznim bazim, probiha evropské rozvodi mezi cernym a Severnim moiem.

Geologie

Z regiondln¢ geologického hlediska je budovano dvéma zakladnimi geologickymi
jednotkami — Moldanubikem a moldanubickym plutnem. Jako moldanubium je ozna¢ovan
soubor stfedn¢ a siln¢ metamorfovanych hornin, kde ptevladaji pararuly a migmatity.
Moldanubickym pluton je ve své Sumavské vétvi reprezentovan nékolika zulovymi
masivy, napiiklad prasilsky masiv, masiv Vydry, masiv Pleché¢ho. Stafi téchto masivl je

349 milionu let.

19



Pedologie

Oblast Sumavy méa celkové horsky charakter s pievahou kyselych ptdotvornych
substrati. Velka stfedni nadmoiskd vySka tuzemi, relativné zarovnany povrh a celkové
mirn&jsi klima jsou specifika, ktera odlisuji pidy na Sumavé od jinych pohoii v CR.
Nejvice rozsifenou je hnéda ptuda kysela, vyskytuje se prevazné do nadmotské vysky 800m
n.m, dal8i je rezivd puda, tvofici souvisly vyskovy stupenn mezi 1000 — 1200 m n.m.
Plivodnim vegetacnim krytem zde byly ptedevsim acidofilni horské bu¢iny. V nadmoiskeé
vySce 1200m.n.m. se nachdzi podzol a na exponovanych vrcholech mizeme najit surovou
pudu.Tam, kde dochazi k periodické stagnaci podzemni vody se vyskytuji nivni, raselinné,

glejové a pseudoglejové pudy (BUFKA, 2000).

Klima

Klimatické podminky 1ze charakterizovat jako chladné, vlhké se znaky rozhrani mezi
vlivy oceanickymi a kontinentalnimi (HUBENY, 2003).
Primérmé teploty se pohybuji podle nadmoiské vysSky a to od 6 °C, coz je primérné
v 750m n.m., do 3 °C ve 1300m n.m. Z tohoto rozdéleni se vyrazngji vymykaji n¢které
inverzni lokality, kde byva v praiméru chladnéji. Jedna se predevsim o Jezerni slat’, Horska
Kvilda. Priimérna ro¢ni vlhkost vzduchu se pohybuje okolo 80 % v pfevazné Casti oblasti.
Rychlost a smér vétru je ovlivnén reliéfem, ale primérné rychlosti na volnych plochéch se
pohybuji od 5 do 8 m/s. Dal$im je priimérna ro¢ni oblacnost, ktera se v nizsich polohach
se pohybuje kolem 58 % , ve vysSich polohach mezi 64 — 70 %. Doba trvani slune¢niho
svitu je 35 — 40 % mozné doby, coZ odpovida 1600 — 1800 hodindm za rok.
pramérné rocni srazky jsou v severovychodnim okraji a to 800 — 900 mm. V oblasti jizné
od Bfezniku se pohybuji v hodnotach 1600 mm a vice. Poslednim tidajem je délka vyskytu
sn¢hové pokryvky, kterd se primérné vyskytuje od 90 — 200 dny. Na snih nejbohatsi
polohy jsou v nejvysSich nadmotskych vySkach kolem statni hranice, mezi Ttistoli¢énikem

a Smr¢inou (BUFKA, 2000).
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2.4. 3. Historie zemé&délstvi v oblasti Sumavy

Pohraniéni pasmo jihovychodni &asti Narodniho parku Sumava bylo pomérné husté
osidleno i na horském hiebeni od 16. stoleti. V 18-19.stoleti dosahlo osidleni maxima
(KROUPOVA, SUCHY, 1992). Bylo provazeno bohatou zemé&délskou &innosti, ktera se
vyraznéji podilela na charakteru utvéfeni krajiny. V dasledku nepfimétené¢ho uplatiiovani
intenzifikacnich opatfeni a v disledku snahy maximalné rozsifit vyméru zemédélského
Rozsahlym scelovanim zemédélskych ploch do velkych celkit doslo ke zniceni krajinné
zeleng, ¢imZ se tizemi ochudilo o biologicky potencidl, snizila se jeho produkéni schopnost
a zvysilo se nebezpeci vodni eroze (ANONYMUS 8§, 2006).

Po wvysidleni némeckého obyvatelstva a po znepfistupnéni hrani¢niho pasma se

zeméde€lské  obhospodafovani znaéné omezilo. V 50. letech se budovaly misto
rozptylenych hospodafstvi velkokapacitni specializované vyrobni jednotky. Jejich téZzka
mechanizace a mnohohlava stdda vedla k znecisténi vodnich zdroji fekaliemi a devastaci
krajiny spocivajici v degradaci pid a v erozi. Na mistech, kde stdda opakované¢ prechdzela
nebo se soustied'ovala k odpoCinku se mnohondsobné zvysil obsah dusiku v puadeé a
rozvinula se rumistni vegetace. Na nepiiznivych lokalitdch pro tézkou techniku se rozrostly
kfoviny, naopak na plochdch pravidelné sklizenych a hnojenych mineralnimi hnojivy
nastal zietelny ubytek druhové pestrosti rostlinnych spolecenstev a i na né vazané fauny
(KROUPOVA , SUCHY, 1992).
Pozitivnim jevem od r. 1994 se stalo pirevadéni mén¢ kvalitni orné pidy do luk a pastvin,
proto v soucasné dobé zde orna pida nepievazuje. V urcitych pifipadech lze uvazovat o
zalesnéni (napft. v r. 1993 bylo zalesnéno cca 100 ha zeméd¢€lské piidy). Navraceni piidy do
soukromého vlastnictvi mélo pozitivni dopad na c¢astecné rozdéleni pozemki a lze
ocekavat, ze muze pfispét 1 k ekologizaci hospodaieni znovuvytvoienim zrusenych
krajinotvornych prvka - mezi, remizki, cest aj., které byly procesem kolektivizace v 70.
letech zruSeny (ANONYMUS 9, 2006).

Prioritni smysl zemé&d¢lstvi zde spociva v udrzeni bezlesi v zdjmu druhové diverzity a
estetické pritazlivosti krajiny poskytnuti relaxace a ozdravujici ti¢inek pro nemotorizované

navitévniky (KROUPOVA , SUCHY, 1992).
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3. MATERIALY A METODY

Cilem mé prace bylo vyhodnotit strukturu hospodafeni vybraného ekologicky
hospodafictho podniku v CHKO Sumava zhlediska vyuZiti produkénich a
mimoprodukénich funkei stanovisté. Pti zpracovani bakalaiské prace jsem vychazela
zasadn¢ z legislativy upravujici ekologické zemédélstvi a ochranu Zivotniho prostiedi.
Klicovou metodou v prvni praktické ¢asti bylo vyhodnoceni a srovnani limitti omezujicich
zeméd¢elskou Cinnost v environmentalné citlivé oblasti, dle odborné literatury a
internetovych stranek uvedenych v seznamu pouzité literatury. Limity jednotlivych
legislativnich opatfeni vztahujicich se k vybranému uzemi jsem shrnula tabulkovou
formou, vyhodnotila a vyznacila takové hodnoty, které ekologicky hospodatici podnik
nejvice omezuji.

V druhé casti jsem se zamétila na rozbor konkrétni ekologicky hospodafici farmy.
Ekologicky hospodatici podnik, ktery jsem analyzovala se nachéazi v jihovychodni casti
Sumavy v obci Slune¢na. Shrnula jsem zakladni fakta duleZita pro posouzeni ekofarmy, od
historického vyvoje az po zhodnoceni produkcénich a mimoprodukénich funkei. Hlavnim
zdrojem informaci byly rozhovory s majitelem farmy panem Ing. Pavlem St&pankem a
zaméstnancem Spravy CHKO Sumava v Horni Plané panem Ing. Josefem Majerem.

Pro potvrzeni vodoochranné funkce jsem prostiednictvim akreditované laboratoie
zjistila hodnoty dusitanti, dusi¢nanti a amoniaku. Vzorky vody jsem odebirala z blizkého
rybnika o velikosti cca 60 metrid. Vzhledem k odbéru vody pouze na chemicky rozbor jsem
pouzila plastové lahve. Pro objektivni vysledky jsem vzorky odebrala v blizkosti odtece.

Pro potvrzeni funkce piidoochranné jsem pouzila vzorec pro vypocet zatizeni pastviny:

Celkovy pocet VDJ

= zatizeni pastviny na ha

Rozloha obhospodarované plochy

Celkovy pocet VDJ jsem vypocetla dle tabulky, kterd je uvedena v ptiloze ¢.5.

Dale jsem méla moznost nahlédnout do sekundéarnich dat, zejména podkladua tykajicich
se finan¢ni stranky podniku. Zde se objevily problémy se ziskanim dat vzhledem k tomu,
ze majitel farmy vede jednoduché ucetnictvi a jeste¢ dosSlo ke zméné ucetniho poradce.

Jediné ucelené informace, které byly k dispozici a které jsem také pii ekonomickém
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rozboru pouzila, byly tdaje za rok 2004. V zavérecné Casti bakalaiské prace byla pouzita
SWOT analyza, pro komplexni kvalitativni vyhodnoceni veskerych stranek fungovani
farmy a jeji soucasné pozice. Cilem SWOT analyzy je posilit stdvajici silné stranky
spolec¢nosti a naopak minimalizovat stranky slabé. K potlaceni slabych stranek je vhodné
vyuzit piilezitosti vnéjSiho prostfedi a soucasné potlaCovat hrozby rozvijenim silnych
stranek. V posledni casti prace jsem na zéklad€é vysledkii navrhla mozné varianty pro

zlepseni ekonomické situace podniku.
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4. VYSLEDKY A DISKUSE

4.1. Porovnani limita tykajici se zemédélské ¢innosti

Pro porovnani limitd jsem si vybrala pét zakladnich legislativnich pfedpisi, které
zasadnim zpisobem omezuji zemédé€lskou ¢innost. Jako prvni je vSeobecné ekologické
zemédelstvi a limity vyplyvajici ze zakona 242/2000 o ekologickém zeméd¢lstvi, posléze
z Nafizeni rady (EHS) ¢. 2091/ 1991. Za druhé jsou to limity, které musi dodrzovat
konkrétni ekologicky hospodatici podnik, ktery se pfihlasil k agroenviromentadlnimu
programu extenzivni pastviny. Dale pak vychazim zochrannych podminek zvlaste
chranénych tizemi a nakonec 1 z nitratové smérnice.

Tabulka €. 1: Porovnani limitl tykajicich se zemédélské Cinnosti

LIMITY EZ AEO CHKO NP NITRAT. SM.
,,Extenzivni
pastviny*
Hnojeni Orna ptuda TTP 1. zéna — 0 kg/ha Shodné s Tekuté
dusikem 150 kg N/ha | 0 kg N/ha 2.z6na — zakaz intenzivné CHKO 170 kg/ha
hospodatit
TTP 3. zbéna —zékaz ménit Mineralni
85 kg N/ha dosavadni prostiedi. 80 N kg/ha
Nejedna se o striktni
omezeni
Aplikace mozno nepouZzivat nepouzivat nepouzivat Omezeni
kejdy vyuzit pouze
souvisejici
S pasmy
hygienické
ochrany
Aplikace nepouzivat | nepouZivat nepouzivat nepouzivat Omezeni
kalt a pouze
odpadt souvisejici
S pasmy
hygienické
ochrany
Pouziti nepouZzivat nepouzivat 1.zbna- nepouzivat Shodné s Omezeni
pesticidi 2. zéna - po dohodé CHKO pouze
s CHKO souvisejici
3. zéna — 50m od zdroje s pasmy
pitné vody hygienické
4.z6na — bez omezeni ochrany
Maximalni Max. Max. Max. Max. nezohlediuje
Zatizeni 1,5 0,4-08 1 0,33-0,5
VDJ VDJ VDJ VDI VDI
Sece Po skonceni | Po skonceni Termin srpen- zafi Podpora nezohlediuje
pastevni pastevni ( podpora pozdni sece) pozdnich
sezony- sezony- seci
seceni seceni
nedopaskil nedopaski
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Tabulka ¢.2 : Limity ekologického zemédélstvi

Extrahované Sroty nepouZzivat

Krmné moucky a Gsusky ziv.ptivody nepouzivat

Stimulatory ruistu, antioxidanty nepouZzivat

Mocovina + derivaty nepouZzivat

MIlécné krmné nahrazky nepouzivat

Vazné a klecové ustajeni nepouZzivat

Vytapéni budov nepouZzivat ( vyjma selat)

Ochranna lhiita po pouzit.vet. piipravku 2 krat delsi doba neZ u konven¢niho zemédélstvi
Doba mladéte pod matkou Minim 45 dni

GMO ( geneticky modifikované organismy) nepouZzivat

Za zékladni limit povazuji hnojeni dusikem, ktery je pro zeméd¢lce nejvice omezujici
z hlediska vynost. Dle tabulky je ziejmé, Ze nejvice omezujici je agroenvironmentdlni
program extenzivni pastviny, ktery si zvolil majitel farmy pan Ing. Stépanek. Tento
program nepiipousti zadnou aplikaci dusiku a je tedy pro zemédélce prioritni.

Dalsi limit stanovuje CHKO, kde se hnojeni v 1. zoné€ striktné zakazuje ze zdkona (§26,
odst.2 zak.114/92Sb.) bez rozliSeni na organickou a minerdlni formu a toto omezeni se
vztahuje 1 na ostatni hnojeni draslikem a fosforem. Ve 2. zoné je zakdzano hospodafit
zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie, coz je dle odstavce 3 hospodaieni, které
zpusobuje podstatné zmény v biologické rozmanitosti. Piipustnd davka tedy zavisi na
stanovisti, patrné jsou az disledky (Aluvidlni psarkova louka snese bez zmény slozeni
porostu vic, nez smilkovisté na skale).Ve 3. zén¢ se nesmi ménit dochované piirodni
prostiedi v rozporu s bliz§Simi podminkami ochrany tedy spi$ proklamace nez omezeni. Z
toho vyplyva, 7e ze strany CHKO striktni omezeni davek neni. (USTNI SDELENI
MAIJER, 2005). Hnojeni v NP je odstupiiovana shodnym zplisobem jako v CHKO.
Nitratova smérnice a celkové ekologické zemédélstvi je nejméné omezujici, hodnota je
stanovena na maximum 170 kg/ha/rok.

Pouziti kalii, mocivky a jinych odpadi je zakdzano dle vSech téchto legislativnich
smérnic, pouze nitratova smérnice tuto aplikaci dovoluje. Omezeni je také v pouZivani
pesticidi, které jsou striktné zakazany v ekologickém zemédélstvi a agroenvironmentalnim
programu. Uplny zikaz déle plati v prvnich zonach zvla§té chranénych tizemi. Aplikace
v zoénach ostatnich zéalezi na dohodé organy ochrany ptirody. DalSim zdsadnim limitujicim

faktorem je maximalni zatiZeni pastviny. Nepiisnéj$i hodnota je stanovena dle vyhlasky

[RA4
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hodnotou je max. 0,8 , ktera odpovida AEO a je prioritni pro hospodaieni ekofarmy
Slune¢na Uzemi v CHKO je limitovano hodnotou 1 VDJ a program ekologického
zem&délstvi stanovil maximalni zatizeni na 1,5 VDJ. Nitradtovi smérnice tento udaj
nezohlediuje.

S tohoto rozboru vyplyva, Ze hlavnim kritériem pro hospodafeni jsou
agroenvironmentalni programy. Ekofarma Slunec¢nd si zvolila program, ktery je nejvice
omezujici, ale zaroven za splnéni vSech stanovenych podminek lze ziskat vyssi finan¢ni

podporu.
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4.2. Struktura hospodareni ekologicky hospodarici farmy Slune¢na
4.2.1. Popis lokality

Obr. €. 5: Mapa

Tento ekologicky hospodarici subjekt se svymi pozemky nachazi v uizemi Narodniho
parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, které jsou souasti Evropsky vyznamné lokality
Sumava dle Natizeni vlady &.132/2005 Sb. Pozemky, které jsou svou rozlohou pouze v NP
Sumava, jedna se pouze o 2 %, jsou zafazeny do Ptaéi oblasti Sumava, ktera je vyhlagena
dle vyhlasky &. 681/2004 Sb. Cast pozemkil zasahuje do nedalekého vojenského prostoru

Boletice, ktery je soucasti Ptaci oblasti Boletice vyhlasenou dle Natizeni vlady ¢. 19/2005
Sb.
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4.2.2. Historie vzniku a sou¢asnost farmy Slune¢na

Na zac¢atku vzniku stal jediny lovék a to pan Ing. Pavel Stépanek, ktery co se tyce
zemédelstvi védél minimum, protoze vystudoval strojni inZenyrstvi. V obdobi politické
krize emigroval do Némecka, kde se zivil jako profesiondlni fotograf. V roce 1989 pana
Ing. Stépanka poprvé uchvitila krajina Sumavy, proto se o rok pozdg&ji vratil a zakoupil
prvni nemovitost v malé vesni¢ce Slunecnd. Budova byla v dezolatnim stavu, ale diky
finan¢nim prostfedkim ma dnes objekt podobu novostavby. Vroce 1995 doslo k
piikoupeni dalSich pozemka ( louka plidniho bloku 5804 v blizkosti farmy a rybnik).
Soucet pozemkil v tuto dobu €inil 4 ha. Dalsi koupé pozemki nastala o dva roky pozdéji,
kdy dosud mistni prosperujici spolecnost ZEFA nebyla rentabilni. Tato firma zabyvajici se
intenzivnim hospodafenim musela své podnikani omezit na zékladé¢ vydanych limitd od
Spravy CHKO Sumava. Po odkoupeni téchto pozemkii panem Ing. Pavlem Stépankem, se
jeho celkova rozloha pidy vySplhala na soucastnych 41,52 ha. V roce 1999 doslo k
registraci samostatné hospodaticiho podniku a o rok pozdéji, v roce 2000 se pan Ing.
Stépanek rozhodl ekologicky hospodafit. Do roku 2001 trvalo pirechodné obdobi.
Nasledné, po uspésné kontrole KEZ, doSlo k certifikaci a zafazeni do evidence

ekologickych zemédélci.

Soucasné stavebni objekty

Obr. €. 6: Vlastni objekt farmy — ubytovaci ¢ast pro majitele a rodinu
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Obr. ¢. 7: Penzion, objekt byl zakoupen vroce 2001 a vroce 2003 byl uveden do

provozu.

Obr. ¢. 8: Nyni pfestavovana budova pro ucely dalsiho rozvoje farmy
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Obr. ¢. 9: Budova byvalé staje pro dobytek, pronajatd od firmy ZEFA, v soucasné dob¢

rovizorni ustajeni pro ovce a kozy s mlad’a
y

Farma ma technické a lidské zdroje na zajisténi béznych zemédé€lskych praci,
stavebnich uprav a oprav zemédélské techniky. Diky témto povinnostem zaméstnava na
trvaly pracovni pomér 3 pracovniky.

Martina Kyselova: 30 let, gymndzium,

Pavel Dyba: 42 let, vyucen jako strojni zdmecnik, 24 let praxe

Stefan Mangéik: 50 let, vyuden Zelezobetonaiem, 30 let praxe

V nésledujicim obdobi se zvazuje pfijmuti dvou dalSich zaméstnancii do penzionu jako

pokojska a technik.

4.2.3. Vyvoj lu¢nich porosti dané lokality

Po druh¢ svétové valce louky ptipadly do kompetence horského pasteveckého druzstva,
které pozdé&ji bylo transformovéano na Statni statky se sidlem v obci Volary, nasledné doslo
ke slougeni do agrokombinatu Sumava se sidlem v Ceském Krumlové. Z doby hospodateni
statnich statktl zde byl hlavnim objektem teletnik a kravin. Zilo zde 92 hospodaiskych
zvitat, pfevazné dojnice a jalovice. Budova teletniku je v soucasné dob¢ obydli pana Ing.
Stépanka. Vétsina této plochy byla obhospodafovana pasenim dobytka a ast byla kosena.
V této dobé& se zde intenzivné hnojilo dusikatymi hnojivy. Od roku 1992 zde hospodaii pan
Ing. Stépanek, ktery louky odkoupil.
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4.2.4. Produkéni a mimoprodukéni aktivity farmy Slune¢na

4.2.4.1. Produkéni aktivity

V souvislosti s ekologickym zemédélstvi musi byt veskeré produkty a vyrobky, které
chtéji byt nazyvany a nést znacku bio, certifikovany kontrolni spolecnosti KEZ. Farma
Slune¢na ma v soucasné dob¢ certifikované pouze zemédelské produkty jako je mléko,
vejce, maso. Vyrobky jsou z téchto produktii sice na farmé¢ vyrabény, ale zatim nedoslo
k jejich certifikaci.

V oblasti zemédé€lstvi se jednd prozatim predevSim o vytvafeni stabilni zdkladny pro

trzni produkci. Produkéni aktivity tvoti pouze 7 % z celkového ptijmu.

V oblasti rostlinné vyroby

Rostlinou produkci pfedstavuje na farmé pestovani plodin, z nejvetsi ¢asti pro vlastni
potiebu. Je to zifejmé jiz podle rozlohy orné pudy, ktera ¢ini 0,78 ha. Tato vyméra je
roz¢lenéna na Ctyti mensi policka ( viz tabulka ¢. 3: Vyméra pozemkt s konkrétni plodinou

pro rok 2005). Cast produkce je prodavana tzv. ,,ze dvora®.

Obr. ¢. 10: Stav rostlinné produkce v roce 2005

Brambory
49%

Zelenina
19%

Krmné obiloviny
19%
Krmna fepa
13%
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Tabulka €. 3: Vymeéra pozemki s konkrétni plodinou pro rok 2005

Kategorie Vymeéra v ha
Brambory 0,38
PSenice, oves- krmné obiloviny 0,15

Krmna fepa 0,1

Zelenina 0,15

Nejvetsi podil  zastoupeni maji brambory z divodu jejich vhodnosti do klimatické
oblasti a proto tvoti zdklad osevnimu postupu, reguluji a snizuji zaplevelenost pozemki,
priznivé plsobi na ptidu a podileji se na ekonomické stabilit¢ podniku. Proto patii mezi
zatazeni do osevniho postupu zohlednit svazitost pozemku, kterd ma byt maximalné 8°.
Pozemky hodnocené ekofarmy, na které jsou brambory podle osevniho postupu
vysazovany, maji maximalni svazitost 8,2°, coz vyhovuje zminénému pozadavku.
Zvolenou odriidou jsou rané brambory, dle literatury MOUDRY (2001) se pro systémy
ekologického zemédélstvi nejvice hodi prave ranéjsi odridy.

Na druhém misté jsou krmné obiloviny. Oves je typickd plodina humidniho klimatu,
ma zna¢né pozadavky na vldhu a mensi na teplotu, dle VELICHA (1994) nadmotska vyska
800 m.n.m. a zdejsi primerna roc¢ni teplota pohybujici se mezi 3 — 6 °C pro péstovani ovsa
idedlni. Oves v této oblasti nahrazuje silazni kukufici, ktera je do téchto poloh nevhodna.
Dalsi plodinou je zelenina, kterd jako Cerstvy vyrobek je velmi dilezitym ekologickym
produktem, jak pro samotné vyuziti rodinnymi pfisluSniky ekofarmy, tak na zvySeni
pestrosti nabidky produkti. U tohoto bioproduktu je zvlasté cenéna okolnost, Ze pfi jeho
péstovani nebyly aplikovany syntetické pesticidy ani primyslova hnojiva. V ptipadé
biofarmy Slunec¢nd se jedna o jedno malé policko v blizkosti obytné ¢asti o rozloze 0,15
ha.

Na poslednim misté je krmna fepa, kterd je zde vyuzita prevazné jako dieteticky a na
vodu bohaty dopln¢k krmnych davek skotu. Sortiment rostlinné produkce je rozsifen o

péstovani bylinek.

Tabulka ¢. 4: Struktura a objem rostlinné¢ produkce od 1. 1. —31. 12. 2005

Brambory 2780 kg
Obiloviny 250 kg
Zelenina (Mrkev) 485 kg
Krmn4 fepa 600 kg
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Vynosy jednotlivych plodin jsou viditeln€ nizsi oproti konvencnimu zeméedélstvi.
Jak uvadi MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI (2005), primémé vynosy brambor
v konvenénich systémech pro rok 2005 v Ceské republice byly 21,72 t/ha. ZaleZi na
klimatickych podminkach a na vyrobnim typu oblasti. Zjistény vynos brambor ekofarmy je
2,78 t/ na rozlohu 0,38 ha - uvedeno v tabulce ¢. 3. Pfi pfepoctu na rozlohu jednoho
hektaru se vynos brambor v ekologickém zemédélstvi pohybuje v hodnotach okolo 10 t/ha.
MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI (2005) stanovilo priimémé vynosy ovsa pro rok 2005
na hodnotu 3,78 t/ha. Z hodnoty uvedené v tabulce ¢. 3 lze stanovit vynos ekologického
zemédé€lstvi na hodnotu 1,3 t/ha. Z této hodnoty vyplyva produkcéni neefektivnost, proto
v osevnim postupu 2006 jiz obiloviny zatazeny nebudou. Nihradou bude zakoupena
biopsenice. Cast nebo cela produkce rostlinné vyroby se zpenézuje v zemédélském

podniku prodejem ze dvora.

V oblasti zivod¢isné vyroby

Jednd se predev§im o chov hospodaiskych zvifat. Z nasledujici tabulky je vidét, ze
zivo¢isna vyroba je pomérné pestra a jeji struktura odpovida i diive pfirodnim podminkdm

mariginalnich oblasti.

Obr. ¢. 11: Stav zivocisné produkce v roce 2005

husy kachny
kriity 5% 3%

3% I

osel

2%
ovce
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slepice
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Tabulka ¢. 4 — stav Zivocisné produkce ke dni 1.9.2005

Kategorie Pocet zvifat
Skot 9

Ovce 49

Kozy 31

Slepice 26

Krity 15

Husy, kachny 6,4

Osel 3

Nejveétsi zastoupeni v zivo€i$né produkcei zde maji kozy a ovce. Zvirata jsou chovana
prevaznou ¢ast roku volné na pastvinach, pouze nemocna zvitata a bahnice s mlad’aty jsou
umistovany do staje ( dievény zatepleny objekt.). Pfes zimu 2005 byla velka ¢ast zvirat
trvale ustdjena v byvalém objektu pro chov skotu, kde byly vybudovany provizorni
dfevéné boxy. Toto opatfeni bylo provedeno z diivodu ztrat mlad’at z pastviny nezjisténym
predatorem. V chovu jsou pievazné kiizenci riznych plemen s nestejnym podilem krve
¢istokrevnych plemen. Pouze k reprodukci jsou pouzivana Cistokrevna plemena. U koz se
jedné o plemenného kozla hnédého kratkostrtého plemene a u ovci je reprodukce zajisténa
plemennym beranem vychodofriského plemene. Toto plemeno je fazeno k plementim
mlécného uzitkového typu, proto jeho atraktivnost stoupd. Jak uvadi ANONYMUS 12
(2006) se pocet zvitat vychodofriského plemene od roku 2000 zvysil z311 kusi na
hodnotu nyné&jSich 583. Majitel ekofarmy Slune¢na toto plemeno zvolil z divodi rozvoje
vyroby mlécnych vyrobkl. Ovce jsou jednou za rok stiithdny a ziskanad vlna je pouzita
k zatepleni budov.

V chovu koz jsou narozena mlad’ata vychovana pod matkou a vyuzita na produkci
vysoce kvalitntho masa BIO do véku 6 mésici. Hlavnim cilem chovu je produkce
kvalitniho mléka pro vyrobu syrii, které vSak prozatim nejsou certifikovany. Jedna se o
vyrobu koziho mékkého syra, nakladaného syra a jogurti.

V chovu ovci se jedna predevSim o produkci masa jateCnych zvifat, vyroba syri je
prozatim v ptipravé.

Dal8im odvétvim zivo€isné produkce je chov skotu bez trzni produkce mléka ( BTPM).
Vzhledem k mistnim klimatickym podminkam bylo zvoleno plemeno Highland cattle,
neboli skotsky nahorni skot, ktery pochazi ze Skotska, kde bylo vyslechténo a uznavano
diky své vynikajici konstituci a nenaroCnosti. Zvifata maji vynikajici pastevni schopnost
a na extenzivnich pastvinach pfispivaji k ekologické udrzb¢ krajiny. V pastevnich arealech

nedochazi k poskozovéani ptdniho povrchu seSlapem ani k loupani vzrostnych drevin,
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naopak dosavadni zkuSenosti ukazuji na zlepSeni druhové diverzity. Zvirata jsou chovana
pfirozenym zpisobem chovu, celorocné v pastevnich aredlech. Pro zajisténi jejich welfare
jsou v blizkosti pastvy vybudovany lehké dfevéné pfiistieSky. Maji celodenni pfistup
k napajedlim s tekouci vodou. Krmivovou zédkladnu tvofi pastva, dale balikované seno
a sendz, které je sklizeno ekologickym zplisobem z pozemkl farmy, krmnd fepa z vlastni
rostlinné produkce a jadrné krmivo je zajiSténo ekologickymi obilovinami, nejcastéji se
jednd o biopSenici nebo biooves. Zvifatim je pfiddvan minerdlni liz a kamennd sil.
VétsSina zvitat ma 50% podil krve plemene Highland a zbylych 50% je Charolais nebo
Cesky strakaty skot. Do stada je zatazena jedna dojnice majici 100% podil krve plemene
Ceského strakatého skotu. Reprodukce se uskutecniuje pomoci pfirozené plemenitby za
pouziti licentovaného byka, ktery ma 100% podil krve plemene Highland. Telata se rodi ve
volném prostfedi ajsou odchovdvana spolu s matkou. Cilem chovu je produkce
plemennych zvifat pro dal$i chov a vykrmovéni volkt na produkci vysoce kvalitniho masa
BIO. Mlécna uzitkovost je nizsi, ale ze ziskaného mléka je vyrabén kravsky tvaroh, mékky
syr, balkansky syr, méslo a jogurty.

Nézory na vliv chovu skotského narodniho skotu celorocné na pastvinach pro
zachovani druhové pestrosti travni porosti se od osmdesatych let zménily. Diive
povazovali ochranci pfirody pastvu na vétSin€ druhove bohatych porostech za Skodlivou.
HEJTMAN (2005) objasnil, Ze pastva piiméfené intenzity dokdZe zamezit Sifeni
geograficky neptivodnich druhi, sukcesi nebo ptrevladnuti bylin charakteristické pro
neudrzené¢ pozemky. Na sledované ekofarmé je intenzita pastvy piimétenda, dle vypoctu
zatizeni VDJ v kapitole mimoprodukéni funkce. VEJCIK (2001) udava hodnotu miniméalng
0,8 ha krmnych plodin pro jedno zvife plemene Highland. Na sledovanych pozemcich je
hodnota krmné plochy pro jedno zvite 4,5 ha.

Tabulka ¢. 5: Struktura a objem zivoc¢isné produkce od 1. 1. —31. 12. 2005

Nazev produktu Objem
Mléko — kravské 5633 kg
Mléko — kozi 6682 kg
Maso — hovézi (vil) 350 kg
Maso — ovce + kozy 850 kg
Maso — driibezi (kuftata, slepice) 15 kg
Maso — husy 60 kg
Maso — krity 100 kg
Vejce 5475 ks
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Hodnota kravského mléka se vztahuje pouze kjedné dojnici plemene ceského
strakatého skotu. MIéko ostatnich plemenic plemene Highland je vyuzito mladaty.
Hodnota pro mléko kozi je oproti literatufe nizka. VEJCIK (2001) uvadi 800-1000 kg
mléka za laktaci/kus. Pfi pfepoctu na pocet zvifat ekofarmy vychdzi primérnd dojivost
215,5 kg mléka za laktaci/kus. Produkci mléka ekofarmy snizuji horSi klimatické
podminky, méné kvalitni vyziva a delsi doba, kdy jsou mlad’ata Zivena matetskym

mlékem. OvEi mléko je prozatim zuzitkovano pouze mlad’aty.

4.2.4.2. Mimoproduk¢ni aktivity

Jedna se o aktivity nebo zpisob hospodateni, ktery pozitivné ovliviiuje krajinu a
prispiva k udrZzeni krasy venkova. Spocivaji v ochrané¢ vod, a to jednak z hlediska
kvalitativniho, coZ zahrnuje funkci Cistici a biofiltracni, ale také z hlediska kvalitativniho,
které zahrnuje retencni a akumulaéni schopnost pidy. Dale napoméhaji k ochran¢ ptdy
proti erozi, smyvu hnojiva do vodnich tokli a podporuji biologickou rozmanitost. Zcela
mimotadny vyznam maji v prohlubovani osvétové Cinnosti a propagaci s cilem ovliviiovat
stravovaci navyky riznych vrstev obyvatelstva a tim nasledné rozsifeni ve vyrob¢ zdravi

podporujicich potravin.

Funkce protierozni a vodoochranna

Funkce, kterd pfispiva k zachovani ptiznivych fyzikélnich, chemickych a biologickych
vlastnosti ptidy, které jsou zakladnim ¢lankem potravniho fetézce. (PENK, 2001)
Jsou zajiStény travnimi porosty, které maji nizky drn zplisobeny pravidelnym seslapem a
pfepasanim. MenSi mnoZzstvi biomasy na povrchu umociiuje kofenovou sit a tim se
zvysuje celkova retencni schopnost. Na zakladé kvalitniho vsaku a celkového zpevnéni
nedochéazi k povrchovému odtoku a neni zde tak veliké erozni ohrozeni. Pti vypoctu
procenta zatravnéni, jako jednoho z indikatori jsem zjistila, Ze z celkové vyméry 41,52 ha

tvoii travni porosty 98%, zbylé dv¢ procenta je orna ptda.
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Vypocet:
e 100 %
je 40,74 hektarii.......................... X

Celkova vymera je 41,52 hektarii... ... ... .....
Z toho TTP

procento zatravneni ¢ini 98,1213 %
S eroznim ohroZenim nesouvisi pouze procento zatravnéni, ale také svaZzitost. Dle
nasledujici tabulky, kde maximalni svazitost je 10,5° a primérna svazitost trvalych

travnich porostl ¢ini 6,78°, je zfejmé, Ze role tohoto zatravnéni je nezastupitelna.

Tabulka ¢.6 - Pozemky s vymérou a svazitosti

Cislo ptidniho bloku | Vymérav ha | Svazitost ° | Vyuziti Zona
4703/3 8,22 7,6 TTP I1I. CHKO
4704/3 6,49 7,9 TTP III. CHKO
4801/2 1,38 5,5 TTP 1. CHKO
4802/1 2,68 10,5 TTP I. CHKO
4802/2 1,28 8,6 TTP I1I. CHKO
4802/3 0,52 9,9 TTP I1I. CHKO
4803/1 2,38 7,8 TTP I. CHKO
4803/2 9,22 52 TTP I. CHKO
5705/2 0,85 5,1 TTP II1. NP
5710 0,21 4,5 TTP IV. CHKO
5711 0,16 3,1 TTP IV. CHKO
5712 0,15 5,0 Orné pida II1. NP
5713 0,10 4,9 Orna ptuda I11. NP
5714 0,01 4,7 Ornd ptuda III.NP
5715 0,15 8,2 Orna ptuda IV. CHKO
5801/2 0,38 7,5 Ornd ptuda II1. NP
5804 4,32 5,8 TTP I1I. CHKO
5805/1 3,03 6,7 TTP III.CHKO
Celkem 18 pidnich | 41,52 ha

bloki

Co se tyCe pozemki, které jsou vyuzivany jako orna puda, je maximalni svazitost 8,2°,
proto doporudeni dle SMERNICE RADY ( EHS) ¢&. 91/676 je nepéstovat Sirokofadkové
plodiny a dodrzovat vhodna agrotechnickéd protierozni opatieni. Vesmes se vSak jedna o
malé rozlohy, které jsou obklopeny trvalymi travnimi porosty, proto je zde erozni
ohrozeni minimalni. Je zde doporuceni v aplikaci hnojiv, jedna se pouze o pozemky
v blizkosti povrchovych vod se svazitosti nad 7°. V ptipad¢ zde popisované ekologické
farmy se jedna o hnojeny pozemek v blizkosti povrchové vody se svazitosti 8,2°, kde dle

SMERNICE RADY ( EHS) ¢&. 91/676 je doporuéeno aplikovana hnojiva na pozemek ihned
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zapravit. Nehrozi zadné nebezpeci kontaminace vodniho zdroje, protoze hnojeny pozemek
je od vodniho zdroje oddélen trvalym travnim porostem. Pro potvrzeni dostacujici funkce
travnich porostli jsem pouzila chemického rozboru vody z tohoto rybnika, ktery pravé svou

polohou miize indikovat nadmérné hnojeni.

Obr. ¢. 12: Obsah dusi¢nand v mg/1 !

4,5
4 -
3,5 -
3 -

—e—NO3

V akreditované laboratofi jsem si nechala stanovit hodnoty dusitanti, dusi¢nan,
amoniaku a pH. Z grafu je ziejmé, Ze hodnoty NO3 se v prvnich dvou méfenich tolik nelisi,
coz bylo zplsobeno sné¢hovou pokryvkou. Posledni méfeni se zvysilo na hodnotu 4,5 mg/l"
!, kterd je zplsobena odtdvanim snéhu a splachu na zakladé svazitého terénu. Avsak i u
nejvyssi  hodnoty nedoslo k piekro¢eni normy (EHS) ¢ 75/440, ktera udava maximalni
hodnotu 50mg/I"!. Tato norma je stanovena pro pitné vody, z toho plyne, Ze po chemické
strdnce by voda byla pitna, ale z nejvétsi Casti zalezi na mikrobiologickém rozboru, ktery
nebyl k dispozici. Vyborna kvalita vody je zplsobena neustalym ptitokem z lest, tudiz
dochdzi k fedéni. Déle jsem orientacné zjistila pH, které se pohybovalo v hodnotach 4-5.
Tato kysela reakce vody poukazuje na ptitomnost kyselych hnédych ptid coz potvrzuje
BUFKA (2000) popisujici piirodni poméry v CHKO Sumava. Dale dle KVITKA (2005) se
ve vodach Sumavy v sou¢asné dob& pH pohybuje v rozmezi 4 - 6.

Dalsi zjisténé hodnoty u NH4 a NO2 se v kazdém méfeném obdobi pohybovaly ve

stejnych hodnotach vzhledem k dlouhé zimé a sn¢hu.
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Tabulka ¢. 7: Obsah NHsa NO2

NH, <0,01 mg/l

NO; <0,10 mg/1

KVITEK ( 2005) uvadi, ze hodnoty NH4 se od roku 1996 do roku 2001 v jihoeskych
rybnikéch sniZily z hodnoty 0,62 NHamg.I"! na 0,17 NHsmg.1"\.

Funkce pudoochranna

Tato funkce je zajisténa pokud nedochazi k degradaci drnu. Hlavnim bioindik4torem je
zjisténi zatizeni pastviny, které se udava pocétem VDJ ( velkd dobytéi jednotka) na 1 ha
pastviny. Zatizeni pastviny je zavislé na kvalit¢ pastevniho porostu, intenzité
obhospodatovani pastviny a intenzité pastvy, kterd se vyjadiuje poctem nebo Zzivou

hmotnosti zvifat na jednotku plochy.

Vypocet:

Pocet hospodatskych zvirat 9 x skot = Ix9 = 9 VDJ
60 x ovce =60x01 = 6 VDJ
55 x kozy =55x02 = 11 VDJ
3x osel = 3x075 = 2,25 VDJ

28,25/41,52 = 0,68 VDJ / ha

Zjisténd hodnota zatizeni 0,68 VDJ/ha vyhovuje limitim agroenvironmentalnich
programt, které udavaji hodnotu maximalniho zatizeni 0,8 VDJ/ ha. Zatizeni VDJ je tedy

pfiméiené.

Funkce prirodoochranna a krajinotvorna

Zajisténi této funkce souvisi s udrzenim piirodni rovnovéhy a podporou biologické
rozmanitosti. VéEtSina pozemkd byla v obdobi 50.let intenzivné hnojena dusikatymi
hnojivy. Roku 1952 zde byl provadén experiment s kejdou. Hlavnim mistem experimentu
byla louka nad soucasnym rybnikem, kde v malém objektu bylo umisténo cerpadlo a

nadrze, kde se kejda fedila vodou a nésledné byla vyvéazena na pole.
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Obr. €. 13 : Zastaralé nadrze pro uskladnéni hnojiva

Diisledkem tohoto nadmérného hnojeni je v pid¢ jesté stale velké mnozstvi zbytkovych
zivin, které podporuji velkou konkuren¢ni schopnost ruderdlnich druht rostlin, jako
naptiklad $tovik, kopifiva dvoudoma a dalsi. Z tohoto diivodu se pan Ing. Stdpanek
rozhodl, i na ukor nizs§ich vynost, nechat tyto ptrehnojené louky ,,vyhladovét™ a tim docilit
navrat pivodnich druhii a nésledné zvysit druhovou diverzitu fléry a fauny. DalSim
pozitivem pro zvySeni rozmanitosti vegetace pastvin jsou smiSené chovy skotu, koz a ovci.
Nevhodnym managementem na travnich porostech dochézi k snizovani druhové diverzity.
V poslednich deseti letech byl trend spojovat mald policka ve velké souvislé plochy, coz
vedlo ke zruSeni mezi a nasledné doSlo k vymizeni zivocisSnych druhi, které byly ne tento
biotop Zivotn& zavisla. Dikazem toho jsou primérné velikosti pozemki, které uvadi
URBAN (2003), ve 30. letech se rozloha pohybovala okolo 0,26 ha, v 50. letech se
markantné zvySila na 5 ha. Ztohoto divodu se v posledni dobé¢ vytvaii na téchto
rozlehlych pozemcich tzv. travnaté pasy, které zvySuji vsakovani destové vody a soucasné
poskytuji vhodné podminky pro vyskyt bylin a drobnych zivocichii. Vznikne tak vétsi
mnozstvi men$ich ploch s riznorodym porostem, které tvori pestrou mozaiku v krajiné a
podporuji jeji funkenost.

Pro zhodnoceni této funkce jsem zhodnotila botanické slozeni travnich porostl, kde jsem

zaznamenavala vyznamné, chranéné druhy a druhy s nejvét§im zastoupenim.
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Tabulka ¢. 8: Botanickeé sloZzeni 22.6.2005

Cislo 5805 57052 |5804 Mokiad  |Loucka
ptdniho pod
bloku penzionem
Slovni popis | Chudsi Druhové |Mimotadné Vyskyt Lokalita na
spolecenstvo pestra pestra mezofilni | prevazné chudé
okraje lesa. Velmi | louka. louka z | moktadnich | padé.
cennd lokalita z picninafského | druht.
divodu  vyskytu hlediska cenn4, | expozice
chranénych druht. vhodna pro | severni
expozice sklizen.
severovychodni Expozice jih.
Vzacné Dftipatka horska, Drsnatec
nebo lilie zlatohlavek, listenaty,
chranéné lipnice chaixi - - drsnatec -
druhy majovy
Dominantni | Kostfavy, Srha Lipnice lu¢ni a|Tuzebnik |Smilka
druh bika ladni fiznacka, |z30% jetel | jilmovy, tuha a
febficek |lucni rdesno hadi | mochna
obecny koten sttibrna.
Lokalita dle |48°49'N 48°49"' N |48°48'N 48°49'N
GPS 13°58'E 13°57"E |13°58°E 13°58°E
Dalsi druhy Pstrocek Pchac Psarka lu¢ni, | Pomnénka | Ttezalka
dvoulisty, zimoléz | bahenni, | srha fiznacka, bahenni, skvrnita,
cerny, samorostlik |  vikev rozrazil zlutucha Inice
klasnaty, kaprad’ ptaci, 1¢katsky orlikolista. kvétel,
samec ptacinec Z dfevin kokrhel
travolisty, olSe Seda vetsi,
jetelovec maceska
plazivy, trojbarevna
kerblik , vikev
lesni, plotni
Kostival
1ékarsky,
kmin
kofenny

vvvvvv

Pouze v nékterych ¢astech se vyskytuji ruderalni druhy, jedna se o lokalitu, kde v minulost

byla silazni jama.
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Sprava CHKO Sumava se sidlem v Horni Plané piedpoklada, ze z hlediska udrZeni
pfirodni rovnovahy a biologické rozmanitosti se ponechd bez zasahu vzrostla sukcese a
moktad okolo potoka. Okoli rybnika bude ¢éaste¢né oploceno a prostor se ponecha pro
roz$iteni obojzivelnych druhti zivocichi a mokiadnich druht rostlin. Pastviny budou
nadale spasany extenzivné do maximalniho zatiZeni dobyt&i jednotkou 0,8 / ha (USTNI
SDELENI MAJER, 2005).

Tyto navrhy dle planu péce zaddnym zplsobem neomezuji rozvoj ekofarmy. Pouze
jediny stfet z&jmu je v rozvoji rybnika. Majitel ekofarmy planuje rozsifeni chovu ryb pro
rekreacni rybolov, coz mize negativné ovlivnit zivot fauny a flory v dané lokalité. Bude
zalezet na domluve se spravou CHKO do jaké miry miize byt rybnik vyuzivan. Minimalni
navstévnost by neméla zapfiCinit sniZeni druhové pestrosti a abundance nékterého

7ivo¢isného nebo rostlinného druhu.

Funkce zdravotni

Ekologické hospodafeni ma ozdravujici vliv na ¢lovéka, ale zaroven i pro krajinu.
Zdravi c¢lovéka je ovlivnéno hlavné kvalitou bioproduktti, které ekofarma Slunecna
produkuje. Tyto vyrobky neobsahuji pro ¢lovéka rizikové latky jako jsou dle URBANA
(2003) umélé konzervanty, ochucovadla a fada ptidavnych latek nesouci oznaceni E. Dalsi
zdravotni funkce miize byt zajiSténa prostiednictvim chovanych zvifat na farmé.
V soucasné mediciné se ncktera onemocnéni 1€¢i ve spolupraci se zviraty. Jedna se o
hipoterapii, coz je komplexni rehabilitaéni metoda vyuzivajici koné pro lécebné ucely.
Tento nazor je na farmé v rozvoji.

Ozdravujici funkce pro krajinu vychazi ze Setrného hospodareni ekologické farmy.
VétSina pozemki je vyuzivana jako extenzivni pastva. Na zékladé omezeni legislativnimi
predpisy nedochazi k degradaci drnu a pfehnojovani. S touto funkci souvisi i1 druh vytapéni

budov, ktery je v tomto ptipad¢ fesSen prostfednictvim tepelného cerpadla.

Funkce rekreaéni

Tato funkce zajistuje 51% zisku. Jednd se pfevazné o agroturistiku.
Hosté jsou ubytovani v apartmanech se dvéma, tfemi i ¢tyfmi lizky. Kazdy apartman
disponuje obytnym pokojem, loznici, socidlnim zafizenim a kuchynkou. Celkova kapacita
je 15 luzek. Apartmany jsou zafizeny stylovym lidovym ndbytkem. VSichni hosté maji k

dispozici zimni zahradu s nadhernym vyhledem do vitavského udoli. Cena za ubytovani je
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za 600,- Kc¢/den/osoba (se snidani). Hosté maji moznost koupit si domaci produkty
vyrabéné na farmé (mléko, syry, maslo a vaji¢ka), coz ptispiva k rozvoji produkéni funkce
a hlavné k celkové propagaci a reklamé. Ke zvySeni turistické atraktivnosti mohou pfispét i

samotna hospodarska zvirata, v ptipad¢ ekofarmy Slunec¢na se jedna o tii osli.

4.2.5. Finan¢ni podpora ekofarmy Slunec¢na

Podle rozdéleni zemédélského ptidniho fondu v Ceské republice spada lokalita
Slune¢nd do oblasti s méné ptiznivymi podminkami — LFA (less favoured areas) a
konkrétné do horskych oblasti. Tyto oblasti zaujimaji v Ceské republice 49 % zemé&dé&lské
pudy. Podpora méné piiznivych oblasti je jiz zakotvena v zdkoné ¢. 252/1997 Sb. o
zemédelstvi. Konkrétnim provadécim predpisem je Natizeni vlady 241/2004 Sb. Dalsi
podporou vychazejici z tohoto zédkona jsou agroenvironmentalni programy, které maji své
pravni zakotveni v Nafizeni vlady 242/2004 Sb. Majitel ekofarmy se piihlasil k
podopatteni ,,Ekologické zemé&délstvi“ a ,,Extenzivni pastviny*. Limity pro splnéni téchto
dotac¢nich tituld jsou uvedeny v ptedchozi tabulce ¢.1. Toto zafazeni odpovida kvalité
pudy, ktera se v dané lokalité¢ nachazi. Jedna se pfevazné o mokiiny, kde péstovani
hospodaiskych plodin obnasi velké upravy a investice. Dal§im diivodem je také vyuZziti

prostoru na vybéhy pro hospodarska zvitrata farmy a jako krmiva.

4.3. Ekonomicky rozbor pro rok 2004

Tabulka €. 9: Ekonomicky rozbor 2004

Ptijmy z prodeje vyrobki 41 800 K¢
Piijmy z agroturistiky 311 216 K¢
Finan¢ni podpora od statu 260 671,00 K¢
PRIJMY CELKEM 867 090 K&
(Nakup materidlu 402 400,00 K¢
Mzdy zaméstnancii 136 600 K¢
Dail ze mzdy zaméstnanctli 10 739 K¢
Pojistné za zam¢stnance 89 485 K¢
Provozni rezie 227 865,00 K¢
VYDAJE CELKEM 867 089,00 K¢
Celkovy zisk -253 403 K¢

(Zdroj vlastni data 2005)
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Na zédklad¢ tohoto vyctu lze konstatovat, ze po odecteni veSkerych vydaji je farma
neziskova. Tudiz zbylé naklady hradi majitel z vedlejSich pfijmu. Jedna se rocné o 253 403

K.

Obr. €. 14: Grafické znazornéni finan¢nich pfijmu pro rok 2005

produkéni aktivity
7%

podpora od statu
2%

mimoprodukéni aktivity
51%

Z grafického zndzornéni vyplyva, Ze ekofarmé Slune¢nd je z 42% finanéné zavisla na
podpoie od statu a z 51% procent na aktivitaich souvisejici s agroturistikou. Produkéni
aktivity tvofi pouze 7% z celkovych piijmi. Na zaklad¢ této analyzy jsem v kapitole 4.5.

navrhla variant feSeni, které by napomohly tento problém eliminovat.
4.4. SWOT analyza

Silné stranky

- lokalita (okoli Sumavského narodniho parku, kulturnich pamatek jiznich Cech)

- povést farmy v okoli (z toho vyplyva z4jem mistnich obyvatel o produkeci farmy)

- nadSeni majitele do dal$iho rozsifovani farmy

- dobré jméno na trovni statnich organi Ceské republiky (ministerstvo zemé&dglstvi) a
odbornych organizaci

- vybaveni penzionu (bezbariérovy ptistup, nadstandardni vybaveni pokoji)

- ¢lenstvi ve svazu Pro-bio — ze Clenstvi vyplyva automaticka prezentace v rdmci
webovych stranek Pro-bio, moznost spoluprace a ziskani kontaktli na ekologické
zemédélce v ramci Ceské republiky

- moznost finan¢nich deotaci z jinych zdroji (napf. finan¢ni zdroj za fotografovani, které
diive provozoval, dnes jiz jako okrajova Cinnost, ale stale ziskdva nepravidelné finan¢ni

¢astky za vyuziti novych nebo diive vyrobenych fotografii uverejnénych v médiich)
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Slabé stranky

- ekonomicka naroénost farmy a nasledné vyuZzivani financi z vedlejsiho zdroje
- neni vybudovana stabilni dodavatelska

- nepfili$ velka propagace farmy a agroturistiky zajiSténa pouze piimo nebo
zprostiedkované majitelem farmy (chybéjici napt. aktivni webové stranky).

- méné kvalitni pidné-ekologické podminky

- omezeni hospodateni limity dle zakonti a smérnic

PrileZitosti

- vyuziti zahrani¢nich zkuSenosti z oblasti ekozeméd¢lstvi a agroturistiky — mozna
spoluprace s tuzemskymi i zahrani¢nimi kolegy nebo ekologickymi organizacemi

- rostouci diivéra a zajem spotiebitelll o bioprodukty a biopotraviny

- vyuziti zajmu $kol a studenti o ekologickou formu zeméd¢lstvi a hospodareni

- rostouci zdjem o netradi¢ni formy domaci rekreace s cilem rozsifeni stal¢ klientely
navstévnikd.

- rozvoj a vyuziti novych trhi - napiiklad internet

Rizika

- nizka koupéschopnost obyvatelstva — cena biopotravin a bioproduktl je stale vyrazné
vy$si nez produkty konvencéniho zemédélstvi

- negativni prirodni a klimatické jevy

- dovoz levnych bioproduktu a biopotravin z jinych zemi EU

- pfichod konkurence do lokalni oblasti ( Iépe prosperujici farma, ktera se zaméii na

vydélecné ¢innosti a eliminuje ¢innosti méné neefektivni
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4.5. Varianty pro rozvoj

Z davodu neziskovosti podniku jsem vytvofila nékolik variant feSeni, které by ptispély
ke zvySeni Zivotaschopnosti ekologicky hospodafici farmy a celkové by podpotily finanéni

stranku.

Varianta 1.

Zékladnim ptedpokladem pro zvySeni zisku je certifikace vyrobki. V soucasné dobé
jsou certifikovany pouze tfi zakladni potraviny, a to maso, mléko a vejce. Ostatni vyrobky,
jako jsou jednotlivé druhy syrt, prozatim nemaji znacku BIO. Byla by potieba celkové
rozsifit produkci. To znamend ndkup zvifat a vystavba nového objektu pro vybudovani
dojirny s vétsi kapacitou. V radmci podpory ceskych zemédélcii Evropskou unii by byla
panu Ing. Stépankovi na zakladé piedlozenych projektii schvélena finanéni podpora. To
znamend, ze po dokonceni stavby a kolaudaci projektu by doSlo zpétné k vyplaceni
maximaln¢ 35% z celkovych nékladi z rozpoctu EU.

Vize pana Ing. Stépanka je vybudovani objektu pro zpracovani produktd. Jedna se o
porazku, bourarnu, dojirnu a syrarnu. V tomto objektu je také plan vytvofit vefejnou
prodejnu s velkym sortimentem vyrobki od peciva pfes maso, syrové produkty az po
ekologické bylinky. V dubnu 2006 doslo k ptikoupeni dalSich 20 ha pozemk, ¢imz miize

dojit ke zvySeni poctu zvifat. Proto je tato varianta prozatim nejvice vhodna k realizaci.

Varianta 2.

Na zaklad¢ HRDP v podopatieni ,,Lesnictvi je moznost ziskat dotace na zalozeni
porostu na zemedélsky obhospodatované ptidé. Tato dotace skyta moznost ziskani finan¢ni
podpory na 20 let. Je to naprosto opacné feSeni néZ u varianty 1., kterd ma za kol zvysit
produkci v ekologickém zemédélstvi. Jednalo by se o zalesnéni casti pozemkd.
Neoptimalngjsi by bylo cca 20 ha zalesnit a na zbylych cca 20 ha pokracovat v EZ.
Dotacni tituly jsou stanoveny na jednoradzova dotace, ktera mé hodnotu 92 tisic K¢ na ha.
Tento finan¢ni prostfedek by byl spotiebovan na zakoupeni sazenic a ostatnich potieb pro
setbu. Dalsi ¢ast dotace je na dobu 5 let od jeho zaloZeni a jedna se o dotaci na péci o lesni
porost s titulem 12 tisic K¢ na ha / rok. Posledni ¢asti je ndhrada za ukonceni zemédélské
vyroby na zalesnéném pozemku po dobu 20 let od jeho zalozeni. Zde se dotacni titul

pohybuje v rozmezi 4210-8600 K¢ na ha / rok.
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V ptipadé ekofarmy Slunecna jsem se pii navrzeni této varianty musela opirat o zakon
114/2000 Sb., aby vSe probihalo v souladu s ochranou ptirody a krajiny. DoSla jsem
k zavéru, ze dle § 26 vznikd omezeni v 1. zén€, kde zalesnéni provést v zddném piipadé
nelze, zdkonem je stanoven zdkaz povolovat a ménit vyuziti uzemi. Ve 2. zén¢ je zakaz
menit strukturu a funkci ekosystému, tudiz se také nesmi zalesnit a ve 3. a 4. zén¢é lze
provést zalesnéni, pokud nedojde k "ménéni dochovaného prostiedi v rozporu s bliz§imi
podminkami ochrany CHKO". Souhlas by se daval rozhodnutim, ke kterému by se
vyjadrovali i dalsi Gcastnici fizeni, napf. i nevladni organizace.

Na zéklad¢ téchto informaci je moznost zalesnit dle tabulky ¢.6 (pozemky se svazitosti)

pouze 23,86 ha.
92000 K¢ / jednorazova platba
12000 * 23, 86 ha = 286 320 K¢/ rok po dobu 5 let na oSetreni porostu

4210 * 23,86 ha = 100408, 5K¢ / rok po dobu 20 let

za 20 let by podnikatel na dotacich ziskal 2 008 170 K¢ + 1 431 600 K¢ (za 5 let). Celkem

za dvacet let dostane 3 439 770K¢ ( cast z této castky pripadne na oSetrovani zalesnéné

plochy).

Varianta 3.

Dalsi moznosti rozvoje je rozsifeni stajovych prostort a potfizeni nékolika koni. Diky
nadherné krajiné Sumavy je moznost provozovani vyjizdék na konich s doprovodem. Ve
vlastnictvi pana Ing. Stépanka je pfilehla budova, ktera prozatim neni nijak vyuzita. Je zde

moznost vybudovani dalSich obytnych prostor, které by slouZili k ozdravnym pobytim.
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5. ZAVER

Na zékladé celkového vyhodnoceni hospodareni farmy Slune¢na jsem dosla k zavéru,
ze ekologické zemédélstvi je v této lokalité idedlni zplisob hospodafeni, ale nemlze byt
zaméfeno pouze na produkéni aktivity podniku. Vzhledem k ptidné klimatickym
podminkdm jsou zde znatelné nizsi vynosy v rostlinné produkci, je proto prioritou vyuzit
pozemky prevazné k extenzivnimu chovu skot, ovci a koz. Tyto aspekty vSak znamenaji
ztratu zisku. Z hodnot zjisténych za rok 2004 vyplyva, ze podnik hospodaii se ztratou
zhruba 200 000 K¢. Pokud by majitel tuto finan¢ni ztratu nekompenzoval vedlejSimi
pfijmy, nebyla by ekofarma Zzivotaschopna. Z tohoto diivodu jsem v zavérecné Ccasti
navrhla varianty feSeni, které by mohly pomoci zvysit efektivnost hospodateni. Zakladnim
predpokladem pro zlepSeni rentability bioprodukce je certifikace vyrobkt. Co do struktury
hospodaieni se jevi jako nejvhodnéjsi varianta prvni, kterd spo¢iva v rozsifeni zivociSné
produkce. Dojde pfi ni k vybudovani objektu pro zpracovani produktii. S touto variantou
ale nastane nutnost minimalizovat slabé stranky podniku. Je velice dulezité, aby si farma
zajistila stalé odbératele a vytvorila stabilni dodavatelskou sit. Varianta druha spociva
v moznosti zalesnit, ale dochazi zde k omezeni ze strany CHKO, proto by teoreticky bylo

mozno takto vyuzit pouze 23,86 ha. Navic po ekonomické strance je pfinos sporny.

Dalsi moZznosti rozvoje je rozsifeni stajovych prostorti a pofizeni n¢kolika koni, to se ale
potyké s nedostatkem finan¢nich prostiedki na jejich zakoupeni.

Nesmime se vSak na existenci ekofarmy divat pouze z pohledu ekonomického, ale téz
musime zohlednit jeji pfiznivy vliv na pfirodu a krajinu v této lokalité. Na zdkladé
mimoprodukénich funkei je ekofarma vyznamnym prvkem v krajiné. Funkce spocivaji
v ochran¢ vody, pudy a biodiversity. Tyto aspekty si lidé jesté natolik neuvédomuji a proto
nejsou financné tak ocenéné, ale bezpochyby pro pifirodu znamenaji moznost navratu
k funkéni rovnovaze. V dané lokalit¢ je velmi efektivni provoz agroturistiky, jejimz
pfinosem je 51% z celkového finan¢niho zisku. V nedalekém okoli je velké mnozstvi
prirodnich kras, které pravé turisty lakaji, dalsim pfedpokladem pro rozvoj je blizkost
némeckych a rakouskych hranic.

Na zaklad¢ této analyzy lze konstatovat, ze ekologicky multifunkéni zpiisob hospodateni
farmy Slunec¢na je financné€ i Casoveé velmi narocny, ale je pro krajinu a Zivotni prostfedi
prinosny. Ekologické hospodaistvi plni i funkci estetickou, krajinotvornou, rekreacni,
socialni aj.. Je také vhodnym modelem pro management krajiny v oblasti Sumavy a

marginalnich horskych oblasti Ceské republiky vieobecné.
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8. PRILOHY

Piiloha ¢. 1: Letecky snimek na osadu Sluneéna s rozhrani NP a CHKO Sumava

(Zdroj www.mapy.cz)
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Piiloha ¢&. 2: Vyznadeni zonace NP a CHKO Sumava na pozemcich ekofarmy Sluneéna
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Ptiloha €. 3: Vyznaceni ptacich oblasti
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Ptiloha €. 4: Vymezeni Evropsky vyznamnych lokalit
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Ptiloha €. 5: Koeficient piepoctu na velké dobyt¢i jednotky

Druha a kategorie hospodarského zvitete

Koeficient pfepoctu na VDI

Skot do 6 mésicu 0,30
Skot star$i 6 mésict do 24 mésicu 0,60
Skot starsi 24 mésicu 1,00
Ovce do 12 mésict 0,10
Ovce starsi 12 mésict 0,20
Kozy do 12 mésict 0,10
Kozy starsi 12 mésict 0,20
Kun mladsi 3 let 0,75
Kun ve véku 3 let a vyse 1,30

(nafizeni vlady ¢.242/2004 Sb. o provadéni agroenvironmentalnich opatienich)

Ptiloha €. 6: Prodejni denik

Jméno zakaznika Datum Piedmét prodeje cena
prodeje

Barto§ Tiebon 4.1.05 kozlik 1400 K¢
Vesela Ceské Budg&jovice 31.2.05 beranek 1 500 K¢
Coufal Brno 4.4.05 kozlik 1 800 K¢
Dvotak Cesky Krumlov 5.4.05 beranek 1 500 K¢&
Nova Cesky Krumlov 10.4.05 beranek 1 500 K¢
Tousl Strakonice 16.4.05 beranek 1 500 K¢
Kvapil Blatna 17.5.05 beranek 1 500 K¢
Prazék Vimperk 18.5.05 kozlik 1 800 K¢
Biorodina Budkov 14.8.05 3 ks kozicky 1 800 K¢
Sypal Praha 20.9.05 beranek 1 700 K¢
Blazkova H. Plana 2.10.05 brambory 1 600 K¢
Ry8anek Jindtichtv Hradec 29.10.05 kozlik 1 700 K¢
Dvoréakova Prachatice 15.11.05 beranek + brambory 2700 K¢
Budil Plzen 10.12.05 oslik 15 000 K¢
Zlamal Chrudim 20.12.05 beranek,brambory, kriity 4300 K¢
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Piiloha ¢. 7:

Terminy aplikace hnojiv dle nitratové smérnice

Pozemek HnovjlYO/ 7 8§ 9 |10(11 12| 1|23 4 516
mésic
hntij, kompost
Jednoleté kejda,
plodiny na mocuvka,
orné pudé hnojlvka
mineralni
N hnojiva

Travni
(jetelovino-
travni)
porosty na
orné pude,
louky a
pastviny

hnij, kompost

kejda,
mocuvka,
hnojlvka

mineralni
N hnojiva

jarnim

] -

aplikace je mozna pti zohlednéni obecnych zasad a platnych predpist
nedoporucuje se hnojit

hnojit hnojem a kompostem je mozné jen v pfipadé nasledného péstovani plodin
hnojit tekutymi statkovymi hnojivy a mineralnimi dusikatymi hnojivy je mozné jen
k ozimym plodinam

podzimni hnojeni kejdou bez pfitomnosti meziplodiny nebo slamy k naslednym
plodinam

hnojit je mozné jen za vhodnych plidnich a povétrnostnich podminek

( Smérnice Rady 91/676/EHS Cl1.10, o ochrané vod pied zne¢isténim dusiénany ze
zemédelskych zdrojh)
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