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Ndzev bakaldafské prace: VysetFovaci CT algoritmy pro véasnou diagnostiku ischemické
mozkové léze.
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésne
4, Standardni Grovefi
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dane téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé¥né ndzory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i viuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Cilem price mélo byt zhodnoceni pfinosu novych SW programii multidetektorovych
poéitatovych tomografli v ¢asné diagnostice ndhlych mozkovych piihod. Véta byla
zkomolena na : Zhodnoceni pfinosu novych softwarovych multidetektorovych poéitatovych
tomogrami /pozn. tomogram je obrazek, tomograf je stroj/ v asné diagnostice nahlych
mozkovych ptihod. Tyto nové metody jsou v praci zminény, ale nejsou ocenény a zhodoceny
jejich piinosy. Nejsou uvedeny a zobrazeny zdkladni perfuzni mapy, které rozhoduji o dalsi
lé¢be pacienta, o rizikovosti lé¢by a naopak o velké $anci minimalizovat neurologicky deficit
nahlé mozkové pithody po angiointerventnim vykonu. Statistické zpracovéni podtu CT
vySetfeni mozku standardni nativni metodou nevypovidd o novych SW metodach, zejména
posuzovani vySetfeni z roku 2004, kdy tyto programy nebyly uvedeny do praxe.
Dalsi hodnoceni:

Upozornil jsem autorku na nékteré nesrovnalosti, le¢ nedostatek ¢asu zabranil tyto zkorigovat
jako napf. chybné ¢lenéni parovych a neparovych komunikujicich tepen, absence perfuznich
map. Anatomickeé nazvy tepen a Zil na str. 14 a 15 jsou psény patn&. Na str. 23 chybné
uvadéno vytvaieni topogramu- takiéZ byla autorka upozornéna na tento fakt véetné toho, Ze
mozek se v radiologii nesnimd. Kapitoly 1.6.1. a 1.6.2. jsou ptevzaty z Ceské radiologie 2007
bez ptisluiného odkazu.. Na str. 29 je mylné uvedeno, Ze kontrastni latku pfi CT AG je
moZno aplikovat i ruéné.

Prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé price: Vidite néjakou souvislost mezi velikosti jidra ischemie a

penumbrou?

Datum: 4.5.11 Podpis vedouciho bakalafské prace MUDr. Pefr Lhotak



