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Prib&h obhajoby  bakaldfské price:

Vyvoj prévnich vztahi k nemovitému majetku v Ceské republice a v Evropé&

Popis priib&hu obhajoby

Bakaldfskd prdce a jeji zpracovéni:

Pfedklddand bakaldfska prdce je vyzkumného charakteru s teoretickou a praktickou &4sti. V préci jsou obsaZeny viechny kapitoly podle
platného opatieni dékana. Préce je zpracovéna na velmi dobré Grovni a studentka zpracovala obsahlé mnoistvi archivniho materisiu.
Poutzitd literatura:

Seznam poutité literatury obsahuje primérné mnoistvi pouité literatury, kdy by bylo mo2né vyuiit i vice relevantnich zdroju. Price obsahuje
pomérné velké mnoZstvi internetovych zdroju. Studentka pouiila rovnéi cizojazy&ny zdroj literatury.

Metodika: .

Metodicka Zast préce je zpracovdna velmi kvalitn&, a to jak po obsahové, tak po formélni a grafické strance. Metodicka &ast je vhodné
doprovozena mapovym vystupem znézorhujlcnm lokalizaci predmé&tného Gzemi.

Vysledky prace: ’ T

Vysledky price jsou dobfe prezentovény, a to po formalni tak po grafické strance, kdy prezentace vyborné vystihuje zjisténé poznatky a
zejména graficka prezentace vhodné dopliiuje textovou &st.

Grafické zpracovdni prezentace:

Prezentace je po grafické strdnce zpracovdna kvalitng, kladné Ize hodnotit predeviim vyuiti viastnf fotodokumentace. Mapové prdce jsou
zpracovény na dobré Grovni, a to vetn& dodrienf viech zdsad kartografické tvorby.

Projev studenta:

Student se vyjadfuje na patfi€né Urovni, prezentaci proved| bez chyb a zbyte&nych pomiicek. Po jazykové strince je projev kvalitni, student
miuvil struénég, jasné a vystizné. Prezentace byla dobfe natasovani a jeji &asovy rémec odpovid4 narokiim na prezentaci vysledki bakaldfské
prace.

Odpovédi na otézky vedouciho price a oponenta:

Studentovi byly poloZeny v rdmci oponentského posudku vedouciho prace 2 otdzky a v ramci posudku oponenta rovnéz 2 otdzky. Student na
viechny tyto otdzky uspokojivé odpovédél i s odkazy na relevantni zdroje, ze kterych Zerpala.

Rozprava k bakalarské préci:

Student v rdmci rozpravy reagovala pohotové na veskeré otazky, které byly k bakalaFské praci polozeny ¢leny komise.

Zdvarelné stanovisko komise:

Student pfedvedI uspokojivou obhajobu bakalifské prace, ve které komise neshledévd 3ddné zavainé chyby, které by jeji aroven jakymkoliv

zpusobem sniovaly. Student reagoval uspoko;wé odpovidal na viechny otizky poloZené vedoucim préce, oponentem i jednotlivymi &leny
komise.
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