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Abstrakt

Bakaldrskd prace je zamérena na pfipravu déti na vstup do zdkladni Skoly a jejim cilem
je mapovat rizika pro dalsi vyvoj ctenarskych a pisarskych dovednosti a naznadit,
jakym zpUsobem a jakymi ¢innostmi v rdmci programu bézné materské Skoly je mozné
tato rizika snizit. Teoretickd ¢ast je zamérena na dité predskolniho véku, na jednotlivé
oblasti percepénich a kognitivnich funkci, které pocatecni Skolni dovednosti jako je
¢teni a psani ovliviuji. Ddle osvétluje pojmy Skolni zralost a pfipravenost a také jeji
diagnostiku. V praktické c¢asti je provedeno kvalitativni Setfeni deseti déti predSkolniho
véku, v rdmci néhoZ byly sledovany u déti vybrané proménné, napriklad fonologické
a morfologické schopnosti, pracovni pamét, re¢, zrakové vnimani aintermodalni
kédovani pomoci testové baterie. Prace je soucasti SirSiho projektu ,Prediktory

¢tenarskych dovednosti jako faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti.”

Kli¢ova slova: Predskolni vék, Vyvojové oblasti ditéte predskolniho véku, Skolni zralost

a pfipravenost, Pedagogicko-psychologicka diagnostika

Abstract

This bachelor thesis is focused on preparing children for elementary school and aims to
map the risks for the future development of reading and writing skills and to suggest
the ways and actions through which it is possible to reduce these risks in the regular
kindergarten. The theoretical part focuses on preschool children’s individual areas of
perceptual and cognitive functions that influence early academic skills such as reading
and writing. Further explains the concepts of school maturity and preparedness, as
well as the diagnostics. The practical part consists of a qualitative survey of ten
preschool children. During this survey children were monitored at selected variables,
such as phonological and morphological abilities, working memory, speech, visual
perception and intermodal encoding using test batteries. The work is part of a larger

project, "Predictors of reading skills as factors influencing the development of literacy."

Keywords: Pre-school age, Development area of preschool age, school maturity and

readiness, pedagogical and psychological diagnostics
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Ac se mUzZe zdat, Ze predskolni obdobi je stejné jako kazdé jiné, Ze je jen dalsi kapitolou
v Zivoté Clovéka a neni potfeba mu pfrikladat velkou vahu, neni to tak docela pravda. Je
pro dité dulezitym meznikem na pocatku a predevsim ke konci tohoto obdobi. Dité je
vystaveno obrovskému tlaku, at uZ je tim myslen nastup do materské, nebo zakladni
Skoly. Dosavadni vyvoj byl pro ného vesmés pfirozeny, byl pouze veden uréitym
vychovnym stylem. Néktefi rodic¢e stimuluji dité vice, jini méné, ale zaklad maji vSechny
déti vrodiné stejny. Srovnani prichazi pouze v kruhu rodiny, konkrétné sourozencd,
bratranc(, sestfenic a znamych. Pokud tedy budu popisovat bézny rdmec rodiny uplné,

tak dité je pro rodice vzdy tim nejlepSim a srovnani neni objektivni.

Prvni meznik pfichdzi vstupem ditéte do materské Skoly, mezi spoustu
vrstevnik(, ale to pouze tehdy, je-li vetfidé homogenni. Pokud pfichazi do tfidy
heterogenni, mezi spoluzaky se najdou idéti starsi, svékovym rozdilem jednoho,
dokonce az ctyr let. Najednou nastane srovnavani s ostatnimi, vstépovani pravidel
a norem chovani, ziskavani védomosti, znovu a znovu, neustdla jizda na kolotoci, ktery
se neprestava tocit, az se ditéti mlZe zamotat hlava. Vstup ditéte, at uz do Skoly
materské nebo zakladni, zavisi na socidlni zralosti ditéte, jeho vrozenych vlastnostech,
povaze ajeho schopnosti odpoutavat se pomalu, ale jisté, od rodiny azadit se

socializovat.

Ulohou rodiny a mateFské 8koly je, co nejvice ditéti dopomahat a podporovat ho
pfitomto béhu na dlouhou trat, pod kterym se skryvaji slovicka jako vychova,
vzdélavani a pozdéji studium. Dokazat mu, Ze vzdélani je pro néj v zivoté velmi dllezité
a snazit se ho motivovat k tomu, aby pro néj byla skola zabavou, nebo alespon nécim,
co mu dava smysl. Snazit se mu co nejvice pomoci s pfipravou na zapis do prvni tridy,
aby bylo pro dité snazsi se adaptovat v novém prostifedi avzdélavaci instituci.
PfedevSim mu pomoci rozvijet schopnosti, které jsou predpokladem pro spravné

Ctenarské, pisarské a poctarské dovednosti.

Zapis maiji skoly rozdilny. Rodi¢, popfipadé i skola by se méla informovat o jeho

zpUsobu a obsahu, aby potfebna predskolni pfiprava byla dostate¢nd a ucelna.



V dobé, kdy jsem se rozhodovala, jaké si zvolim téma pro bakalarskou praci, mél
za sebou m{j mladsi bratr zapis do prvni tfidy. V tu chvili jsem si uvédomila par, pro mé,

zdsadnich véci a védéla, jaké téma bude to pravé.

Dle mého osobniho ndzoru a ne velké zkusenosti je velmi brzy na to urcit, zda je
dité zplsobilé na vstup do zakladni Skoly Ci nikoliv, jiz pti zapisu do prvni tfidy. Nehledé
na to, Ze prichazi na zapis, ve vétsiné pripad(, do ¢astecné nebo zcela ciziho prostredi,
neciti se komfortné, je nejisté a stresované. Kazdé dité, kazdy Clovék je original a tudiz

stresové situace zvlada rozdilnym zpUsobem.

Jelikoz nemohu tento zplsob ,pfijimaciho fizeni” nijak ovlivnit, rozhodla jsem
se, Ze se alesponl pokusim diagnostikovat Skolni pfipravenost, konkrétné oblasti
zasahujici do vyvoje C¢tenarskych a pisarskych dovednosti. V obdobi okolo zapisu do
prvni tfidy jsem se snazila urcit, zda a v jaké oblasti neni dité zcela vyzralé a navrhnout
zpUsob, jak tuto oblast dale rozvijet. Dité md na zrani a zdokonaleni se ve vsech
smérech jesté priblizné tfi ¢tvrté roku. Je potifebné vénovat pozornost predskolni
pfipravé nejvice pravé v tomto obdobi a ne ji prerusit zapisem do Skoly.
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V predskolnim vzdélavani, konkrétné s pfipravou na zdkladni Skolu, jsem se
setkala mnohokrat. Mohla jsem vidét pfipravu, kterd byla pro déti prinosnd, také tu,
ktera az tak pfinosna nebyla, dokonce i minimdlni nebo Zadnou. Doufédm, Ze mé
zkusenost s vlastnim testovanim obohati o schopnost zajistit a dat mym ,budoucim
détem”, at uz vlastnim nebo tém ze sSkolky, dostatecnou pripravu, aby pro né zapoceti

Skolni dochazky bylo jen plynulym pfechodem do dalSich let vzdélavani.



TEORETICKA CAST

1 PREDSKOLNI VEK

Langmaier a KrejCifova uvadi dvoji déleni predskolniho véku, v SirSim slova smyslu
a v uzsim.

V SirSim pojeti se predskolni vék vymezuje od narozeni az po vstup do skoly.
Toto pojeti mlZe mit pozitivni stranku v tom, Ze se dité mUZe rozvijet a pfipravovat na
povinnou Skolni dochdzku, co se ty€e planovani socialnich a vychovnych opatteni. Ma
také sva uskali, Ze se nedélaji pfilis velké, nékdy zadné, rozdily ve vychovnych potfebach
déti daného vyvojového stupné a véku, nerespektuji se tak vyznamné charakteristiky

jednotlivych obdobi.

Za pojeti v uzsim slova smyslu je povazovano takzvané obdobi ,véku materské
Skoly“, které ovSem nelze brat az takto doslova, protoZe je spoustu déti, které do
matefrské Skoly nechodi nebo nastoupi pozdéji, proto materskd Skola stavi na zakladech
zrodinné vychovy atak pomaha vdalSim rozvoji ditéte, tak aby bylo dostatecné

pfipraveno pro dalsi vzdélavani. (Langmaier, J., Krejcitfova, D., 1998)

Vdagnerovd definuje predskolni obdobi takto: , Predskolni obdobi trvd od 3
pfiblizné do 6 let. Konec této fdze neni urcen jen fyzickym vékem, ale predevsim socidlné
a ndastupem do skoly. Ndstup s vékem souvisi, ovsem oscilovat mizZe v rozmezi jednoho

i vice let.” (Vagnerova, M., 2000, str. 102)

Sulovd ve své publikaci uvadi: ,Toto obdobi je jednim z nejzajimavéjsich
vyvojovych obdobi ¢lovéka.” Télesna i duSevni aktivita je neutuchajici a dité ma velky
zdjem o jevy v okoli. Také se toto obdobi nékdy oznacuje jako obdobi hry, jelikoz se

aktivita ditéte projevuje nejcastéji pravé v herni ¢innosti. (Sulova, L., 2004, str. 66)

Vagnerova se zminuje otom, Ze détské mysleni je vtomto obdobi stale jesté
prelogické a egocentrické azZe je vazané na subjektivni dojem a aktudlni situacni
kontext. Pokud dité prekond tuto bariéru, spini tak jeden zvyznamnych kol

predskolniho obdobi, které je predpokladem k nastupu do skoly. (Vagnerova, M., 2000)
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1.1 Oblasti vyvoje predskolniho ditéte
1.1.1 Télesny a pohybovy vyvoj

,Télesnd vyspélost (tedy vdha a vyska) neni a nemizZe byt ukazatelem Skolni zralosti, ale

je tfeba brdt ji v uvahu.” (Bednafova, J., Smardova, V., 2011, str. 2)

V kompetenci praktického ¢i odborného lékafe je posoudit télesny a zdravotni
stav ditéte. Rany vyvoj byva cCasto podcenovan, zejména co se ty¢e motoriky a reci, ale

také vliv nékterych somatickych ¢i chronickych onemocnéni pro skolni zpGsobilost.

Pokud je dité drobnéjsi konstituce, mize, ale nemusi se dfive unavit a mliZe byt
méné odolné vac¢i psychofyzické zatézi. Také se v kolektivu fyzicky mohutnéjsich
a nékdy i starsSich spoluzakli mlze citit slabé, ohroZzené a ménécenné. Pokud k tomu
viemu jeSté nema primérené vyvinutou hrubou motoriku, ptsobi neohrabané a neni
dostatecné socialné vyzralé, tedy je Uzkostné a bojacné, muze se stat tercem posméchu

kolektivu.

Je dobré brat vétsi zfetel na fazi prenatalni, perinatalni i postnatdlni. Pfikladem
muzZe byt predcasné narozené dité s nizkou porodni vahou a nasledné s problémy ve
vyvoji fe¢i a motoriky. Je zde vétsi riziko pozdéjsi poruchy soustfedéni a v navaznosti

i poruchy uceni.

Ditéti maze zkomplikovat start na zakladni Skole ¢astda nemocnost, prevdiné
pokud dité ¢asto chybi na zacatku skoly. Nema tak moznost se dostatecné plynule
adaptovat na nové prostredi, vyucujici a zaky. Neziskd hned na zadatku kamarady
a svoje misto v kolektivu si pak ziskdva hlife nez ostatni. Dité byvd unavenéjsi, méné
soustfedéné a proziva celkovy pocit nepohody, coz nemusi mit dobry vliv na jeho

psychicky stav. (Vagnerova, M., 2011)

1.1.2 Psychicky vyvoj

Poznavani je zaméreno na nejblizSi svét a pravidla, kterda vném plati. Mysleni je

nepresné, prelogické a omezené. (Vagnerovd, M., 2000)

e Rozdéleni podle zplsobu, jak se diva na svét a vybira si informace.
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Centrace — Dité subjektivné redukuje pfijimané informace. Je obvyklé, Ze jedinec ulpiva
na jednom vyrazném, ndpadném znaku a ostatni detaily prehliZi avypousti.
V predskolnim véku dité bere vidvahu jen jeden aspekt situace, nedovede jesté

uvazovat komplexné.

Egocentrismus - Dité ulpivad na subjektivnim pohledu a preferencich, na jejichz zakladé
ma tendence zkreslovat Usudek. Dité je presvédceno, Ze jeho zpUsob uvaZovani je
jediny mozny.

Fenomenismus — Pro ktery je typické, Ze klade dlraz na jistou podobu svéta. Svét je pro

dité takovy, jak vypad3, velryba je pro néj jednoduse ryba.
Prezentismus — Je Uzce spjaty s fenomenismem. Pfedstavuje pro dité subjektivni jistotu.
e Rozdéleni podle zplsobu, jak se ziskanymi informacemi pracuje.

Magicnost — Dité si v béZném svété pomaha fantazii. MUZe se timto zplsobem lépe
vyrovnavat se skute¢nostmi, které neni schopno jesté dostate¢né pochopit. Dité mezi

fantazii a realitou necini velké rozdily.

Animismus — Antropomorfismus — PFicitani vlastnosti Zivych, tedy lidskych vlastnosti,
nezivym objektlm. Dité predskolniho véku sice dokdze rozlisit véci Zivé a nezivé, ale
stdle jesSté je schopné rozdily prehlizet a nezivym vécem pfricitat vlastnosti a chovani
zivych. Naptiklad, kdyz holcicky stfihaji ,,barbinky”. Mysli si, Ze jim vlasy dorostou, proto

nechapou, proc se rodice zlobi.

Artecifialismus — Jde o détské vysvétleni stvoreni svéta. Dité je presvédceno, Ze ho
nékdo vytvoril, néjaky ¢lovék. Na oblohu povésil hvézdy, mésic aslunce. Do zemé
zasazel kameny a z toho vyrostly skdly, do feky napustil vodu a mraky na obloze se

pohybuji, protoZe do nich nékdo fouka.

Absolutismus - je to presvédéeni, Ze kazdé poznani je difinitivnim. Souvisi s détskou
potfebou jistoty, na niZ navazuje potrfeba bezpeci. Relativita nazori je pro déti

nepochopitelnd. (Vagnerova, M., 2000)

12



1.1.2.1 Mysleni

V obdobi mezi tfetim aSestym rokem véku se uzavirda faze predpojmového
a symbolického mysleni. Dité totiZz postupné zacind chapat spojitosti, rozviji se mu
matersky jazyk a zacind mit vhled do svéta znak(. Postupné tedy prechazi od otazky
,Co je to?“ k otazce ,Proc?“, protoze jej zacinaji zajimat spojitosti svéta kolem néj. Diky

trpélivosti, Casu a vstficnosti dospélych, se uspokojuje pfirozena zvidavost ditéte.

Také se v predskolnim obdobi jiz pIné rozviji nazorné intuitivni mysleni, které je
typické pro tzv. pfedoperacni stadium. Je to cesta od individudiniho vnimani predmétu
k zobecnovani. Ale stdle je vSe vdzano na egocentricky pohled ditéte. (Vagnerova, M.,

2000)
1.1.2.2 Recdové dovednosti

Dité se v predskolnim véku nauci,,...aktivné uZivat tisice slov (dalsim tisicimrozumét)...”

(Ri¢an, P., 2005, str. 269)

Bednafovd aSmardovd poukazuji na to, e ve $kole jsou na komunikaéni
schopnosti kladeny pomérné velké naroky, vyvoj reci pfiméreny véku je dulezZity hned
z nékolika dlvodu. Dité potrebuje spravné rozumét vykladu, aby pochopilo, co ma
délat. Re¢ se také prolind s myslenim, jejim prostfednictvim sdéluje okoli své myslenky.
Diky nedostatecné nebo nepfimérené reCové Urovni muize byt dité hlre pfijimano
kolektivem.

Bednafovd a Smardova také uvadi, 7e se diky poradenské praxi zjistilo, Ze
opozdény vyvoj fec¢i mlzZe zpUsobovat znacné problémy se ¢tenim a psanim, ale i vznik
specifickych vyvojovych poruch uceni. Napfiklad: dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie
a dysortografie. Nejzasadnéjsi obdobi ve vyvoji fedi je pravé do Sesti let véku ditéte. Je
dllezité, aby ditéti byla po této strdnce vénovana dostatecnd pozornost, naptiklad
pomoci ¢teni pohadek, povidani si s nim i jemu, ale také zpivani, u¢eni basnicek, fikadel
a zodpovidani jeho Castych dotazl. Rodice propujcuji ditéti vzor mluvy at uz verbalni,

tedy obsahové slozky feci nebo neverbalni a to gesty, mimikou.

Pokud dité pomaleji vyzravd vreCovém vyvoji, doporucuje se navstéva
logopedické ambulance, tedy logopeda, ktery provede diagnostiku a bude se snazit

posoudit, zda za zaostavanim reci je néjaky dil¢i problém nebo néjaky zavainéjsi
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problém, jako vyvojova dysfazie, celkovd mentalni retardace, porucha z okruhu

autistického spektra, porucha sluchu nebo pfipadné i zraku.

Uroven fe¢i mGze byt ovlivnéna motorikou, vnimanim a socialnim prostfedim.

(Bednéarova, J., Smardova, V., 2011)

Aby fe¢ byla komplexni schopnosti, mizeme ji rozdélit podle Bednarové

a Smardové na nékolik jazykovych rovin.

Foneticko — fonologickd: Mapuje sluchové rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost.

Dité potfebuje nejen rozliSovat hlasky, ale také poznat rozdil mezi jejich
spravnym a nespravnym znénim. Do péti let se povazuje nespravna vyslovnost
hldsek za fyziologickou, poté od péti do sedmi za prodlouzenou fyziologickou,

tedy SirSi normu.

7 v v v 7

Morfologicko — syntaktickd: Tato rovina zahrnuje porozumeéni feci pfi bézném

hovoru, chdpani zadanych instrukci nebo vykladl, pojm0 vypravéni a sdéleni.
Také sem spada obecnd uroven vyjadrovani, aktivni slovni zdsoba, smysluplné
pojmenovani toho, co dité proziva, citi, na co mysli a co vnima. Tedy vypravéni
o udalosti nebo prozité situaci, ¢i popis obrazku. Zohlednujeme, zda dité uziva

a chdpe nadrazené a podrazené pojmy, synonyma, antonyma, homonyma.

Lexikdlné - sémantickd: Pokud je u ditéte sledovano praktické uzivani slovnich

’

druhl, ohybani slov, tedy casovani, sklonovani atvofeni vét asouvéti, je
pracovano pravé s touto rovinou. Dité zhruba po étvrtém roce jiz aktivné uziva
vSechny slovni druhy, zcela béZné mluvi ve vétach asouvétich, do Ctyr let
neobratnost v téchto kategoriich povaZujeme za fyziologickou, tedy pfimérenou

vyvoji ditéte.

Pragmatickd: Rovina pragmatickd se zabyva uzivanim feci v praxi a socidlnim
kontextu. Mezi dovednosti, které by mélo dité ovladat, patfi napfriklad
ozndmeni informace nebo naopak jeji vyzadani, schopnost vyjadieni pocitd,
prozitkQl a vztahll nebo tvoreni dialogu, kdy dité musi byt schopno naslouchat
a zaroven vnimat, poskytovat zpétnou vazbu a snazit se udrzet téma hovoru.

Uzivani gestikulace, mimiky a o¢niho kontaktu, tedy neverbdlni komunikace, je

také soucasti této roviny. (Bednarova, J., Smardova, V., 2011)
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»Z hlediska rozvoje pozndvacich procest je vyznamnou sloZkou vyvoje tzv.
egocentrickd fec, kterd neni primdrné urcena pro jinou osobu a byvd spojena

s myslenim.” (Vagnerova, M., 2005, str. 196)
Tato egocentrickd fe¢ maze mit nékolik vyznam:
e Expresivni — dité vyjadfuje své pocity bez ohledu na to, zda ho nékdo posloucha.

e Regulaéni — muaze timto zplsobem fidit své jednani, tedy zastupuje funkci rodicu
a nahlas si premitaji, co mohou nebo nemohou délat, davaji si pokyny nebo si
pfipominaji nejriizné;jsi ukoly.

e Kognitivni — také mUze fungovat jako prostfedek uvazovani, kdy dité komentuje
své jedndni, coz mu pomahd lépe chdpat situaci, verbalni komentar také

usnadniuje zapamatovani. (Vagnerova, M., 2005)

1.1.2.3 Vnimani

1.1.2.3.1 Zrakové vnimadni

U ditéte je zrakové vnimani v predskolnim véku spiSe globalni. Zaméruje se tedy na
celek a nevnima detaily. Jelikoz détské mysleni a vnimani je egocentrické, mlze se kvuli
uspokojeni néjaké z potifeb zaméfit jen na néjakou konkrétni vlastnost. Zrakova analyza
a syntéza se pak rozviji soubézné s vyvojem mysleni. (Zelinkovd, O., 2007)

,Dobré zrakové vnimdni je predpokladem mimo jiné k uspésnému zvladnuti
¢teni a psani pismen, slabik, slov, &islic a Cisel.” (Bednarfova, J., Smardova, V., 2011, str.

37)

Mezi polozky sledované v oblasti zrakového vnimani fadime i spravné vnimani

barev a diferencovani jednotlivych odstinG.

1.1.2.3.1.1 Figura a pozadi
Jedna se o vyclenovani objektl z celku, tedy figur z pozadi. Dité je schopno soustredéni
na potrebny zrakovy podnét. Je ale moziné dle potifeby zaménovat figuru s pozadim

a naopak. Pokud je tato schopnost, nebo neni zcela vyzrdld, mlze byt pro dité
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obtiznéjsi orientace v ploSe. Nebude schopno zcela soustfedit svoji pozornost na
jednotlivé prvky a mlze dojit i ke splynuti s pozadim.

1.1.2.3.1.2 Zrakova diferenciace

o«

,Konstantnost vnimdni se rozviji v souvislosti s chdpdnim trvalosti objektii” (Bednarova,

J., Smardova, V., 2011, str. 37)

Na rozpozndni objektu bez zavislosti na barvé, velikosti nebo jeho umisténi, je
zavislé rozliSeni polohy a detailu. Dité si musi uvédomovat, které ¢&asti maji
porovnavané objekty shodné nebo rozdilné. Nejdfive od sebe dokaze dité odlisit prvky,
které jsou vyrazné rozdilné. Pozdéji se stavd tato schopnost adité si dokaze
i nevyraznych detaild. Prvky se mohou ovsem i tim, Ze se nachazeji v jiné poloze, proto
by dité mélo mit zkusSenost s prostorovym usporadanim. Nejprve dokdze odlisit
postaveni horno — dolni, pozdéji i pravo — levé. Podstatnou je schopnost vnimani
pofadi, vnimani pismen idislic v poradi, vjakém jsou napsany. (Bedndafovd, J.,

Smardova, V., 2011)

1.1.2.3.1.3 Zrakovd analyza a syntéza
, Pro predskolni vék je charakteristické vnimdni se zamérenim spise na celek nez na

jednotlivé &dsti.” (Bednarova, J., Smardova, V., 2011, str. 38)

Vnimani celku, ale i jednotlivych ¢asti, je potfebné pro cteni, psani a pocitani.
Dité by mélo rozeznavat jednotlivé detaily celku a poznat zda jsou shodné ¢i neshodné,

coZ je vyznamné pro takzvané technické mysleni, matematiku.

1.1.2.3.1.4 Zrakova pamét
Diky pfesnému zrakovému vnimani objektu, a poté jeho zapamatovani, si dité Iépe
vybavuje symboly, tedy v predskolnim véku obrazce, ve Skolnim pak Cislice a pismena.

Zrakova pamét vyrazné ovliviiuje uéeni. (Bednarova, J., Smardova, V., 2011)

Zelinkova uvadi, Ze prvni uroven uceni C¢teni agramatiky je zaloZzena na
zapamatovani si celych tvard slov, jejich grafické podoby, bez toho aby dité znalo

pismena. (Zelinkova, O., 2007)
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1.1.2.3.1.5 Pohyb o¢i na radku

Jedna se o zdmérné vedeni ocnich pohybl po fadku zleva doprava a postupovani po
fadcich odshora dol(i. Dale by si dité mélo uvédomovat posloupnost, konkrétné ¢im
zacina radek, slovo, slabika nebo cislo a ¢im poté pokracuje. V predskolnim véku je

dobré dité ugit Fazeni véci a obrazkl zleva doprava. (Bednarova, J., Smardova, V., 2011)

s s

1.1.2.3.2 Sluchové vnimadni

Spravné sluchové vnimani, které slouzi jako podklad pro cteni a psani, se zaméfuje
predevSim na uroven fonematického uvédomovani ana schopnostech naslouchani,
rozliSeni figur a pozadi, sluchové diferenciaci, sluchové analyzy a syntézy, sluchové

paméti a vnimani rytmu. (Bednafova, J., Smardova, V., 2011)

,Sluch je jednim z prostredkii komunikace, vyznamnou mérou ovliviiuje rozvoj

feci a tim i mysleni” (Bednarova, J., Smardova, V., 2011, str. 31)

1.1.2.3.2.1 Naslouchani

Tato schopnost Uzce souvisi s vyvojem feci, s koncentraci pozornosti a odliSenim figury
a pozadi. Pred nastupem do zakladni Skoly je pro dité dllezitd schopnost pozorné
naslouchat pohddce, pribéhu ¢i vypravovani. Rodina ma velky vliv na vyvoj naslouchani.
Pokud dité pochazi z malo podnétného prostredi a nesetkava se tak casto se Etenou
pohadkou, oboustrannym naslouchanim nebo nejrliznéjsSim vypravénim, vyviji se tato
schopnost velmi pozvolné, az omezené. Uceni ve Skole je v podstaté postaveno na
schopnosti a dovednosti naslouchat, kdy se dité potfebuje umét soustredit na vyklad

vyucujiciho a dokdzat mu porozumét.

Pokud ma dité omezenou schopnost naslouchat, mizZe se to projevit v nezajmu
o vypravéni anaslouchdni pohadce, ale také vykladu, tudiz nerozumi instrukcim
a pokyntm. Takové dité ma problém s komunikaci, jelikoZz neni schopno vyslechnout

druhého. (Bednarova, J., Smardova, V., 2011)
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1.1.2.3.2.2 Figura a pozadi

Schopnost oddélit figuru od pozadi je pro dité pfed vstupem do zakladni Skoly
a predevsim po ném velmi dllezité. Pokud je dité vyrusovano zvuky z pozadi, nemusi
byt schopno se zamérit na konkrétni figuru, napfiklad hlas ucitelky, nedokaze spravné
pochopit vyklad a plnit dkoly. Dité, které ma stouto slozkou sluchového vnimani
problémy, vyrusuji okolni zvukové podnéty, proto byva casto nesprdavné
diagnostikovano jako nesoustfedéné a neustéle vyrusujici. (Bednafova, j., Smardova, V.,

2011)

1.1.2.3.2.3 Analyza a syntéza

,Zpocdtku dité vnimd vétu jako akustickou jednotku, nezdvisle na tom, zda je to véta
krdtkd nebo obsaZnéjsi — podstatné je, Ze je nositelem podnétu, informace.”
(Bednarova, J, Smardovd, V., 2011, str. 40) AZ po ¢tvrtém roce je schopno ve vété
oddélovat jednotliva slova. Diky fikankam, rytmizaci, nejriznéjsim rozpocitadllm, které
se s ditétem casto provozuji, dokdze vtomto véku clenit islova na slabiky. Kolem
patého roku dité dokaze ze slova vyclenit ijednotlivé hlasky, nejdfive ty pocatecni
a pozdéji i koncové. Vyclenéni a rozpoznani hlasky, kterd se nachdazi uprostred slova

a poté rozhlaskovani celého slova je jiz dlouhodobéjsi proces.

1.1.2.3.2.4 Sluchova diferenciace

Je Uzce spjata s vyslovnosti. Jedna se o odliSovani jednotlivych hldsek, jako jsou mékké
a tvrdé souhlasky, znélé aneznélé souhldsky, kratké a dlouhé souhlasky a také
sykavky. Ty jsou potifebné ke spravné vyslovnosti. Schopnost rozliSovat je, je dalezita

pro budouci dovednost éteni a psani. (Bednarova, J., Smardova, V., 2011)

1.1.2.3.2.5 Vnimani rytmu

Tato slozka sluchového vnimani souvisi s rozliSovanim kratkych a dlouhych souhlasek.
Zasahuje ovSsem ido matematiky, konkrétné chdpani Ciselnych fad nebo pozdéji
nasobku. Ovliviiuje také Cteni a psani, v neposledni fadé je spjata s hudebni vychovou.

(Bednarova, J., Smardova, V., 2011)
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1.1.2.3.2.6 Sluchova pamét
»Pro uceni potfebujeme zachytit, zpracovat a uchovat informace pfichdzejici sluchovou

cestou.” (Bednarova, J., Smardova, V., 2011, str. 33)

Dité se snizenou schopnosti si sluchové zapamatovdvat ma vétsi
pravdépodobnost neuspéchu, i kdyz jinak ucivo ovlada. Pokud je sluchovych podnétl

mnoho, dité ¢astéji a vice zapomina. (Zelinkova, 0., 2007)

1.1.2.3.3 Vnimdni prostoru

Také ve vnimdni a orientaci v prostoru hraje egocentricka perspektiva svoji roli, spiSe je
pro né charakteristicka. Déti maji tendenci precenovat velikost blizSich predmétu, které
se jim zdaji pfili§ velké a podceriovat velikost vzdalenych, které se jim zdaji zase pfilis
malé. Tento fakt mUZeme zaznamenat v kresbé déti predskolniho véku. Dité jiz dokaze
spravné urcit polohu nahore adole, rozliSit, zda je néco vpredu, vzadu, mezi nebo

vvvvv

z faktor( je i dozravani lateralizace. (Vagnerova, M., 2000)

1.1.2.3.4 Vnimdni casu

Dité chape pojmy dfive a pozdéji, také dokazZe rozlisit kratsi a delSi dobu. V péti letech
je schopno pochopit souvislost mezi pocatkem, koncem i celkovym trvanim. Také vi, ze
pokud néco skoncilo pozdé&ji, muselo to tedy trvat déle. Predskolni dité méri cas
v ndvaznosti na egocentrismus a nazorovy konkretismus pomoci udalosti a opakujicich
se jevl, hlavné pokud jsou pro néj subjektivné vyznamné. Silné se zde promitd

prezentismus. ,Pojem ¢asu se rozviji pomalu.” (Vagnerova, M., 2005, str. 188)

Budoucnost je pro dité néco abstraktniho, vyraznéji nad ni nepremysli, je to
néco, co nelze uchopit, pochopit a vysvétlit. Je to casovy pojem, se kterym ma
zkusenost jen do té miry, co se tyce jiz zminénych opakujicich se jev(. Kdyz se napftiklad
tési na narozeniny, které bude mit ve stejném obdobi jako loni, nebo pojede na
prazdniny k babi¢ce jako minulé prazdniny. Podobné je to is minulosti. Zdmérné
nepremita nad tim, co bylo véera k obédu, nebo jak si minulou nedéli natlouklo koleno.

Predskolni dité Zije tady a ted, nespécha. (Vagnerova, M., 2005)
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1.1.2.3.5 Vnimdni poctu

Dité v predskolnim obdobi se nauci chapat jedno z moznych klasifikanich kritérii.
, Predskoldk pochopi princip pocitdni.” (Ri¢an, P., 2005, str. 269) MnoZstevni vyznam se
stimuluje také sociokulturné, dité se od mali¢ka setkdva s lidmi v okoli, ktefi neustdle

néco prepocitavaji a napodobuje je.

Jiz na pocatku predskolniho véku jsou déti seznameny s ndzvy Cislic a dokazi
nékteré vyjmenovat, ovsem jesté zcela nechdpou podstatu Ciselného pojmu. Pozdéji
dokazi vyjmenovat celou zakladni ¢iselnou fadu, ale nechdpou logiku jejich razeni, ani
vyznam jednotlivych &isel. OvSem to co chapou, je pojem ,malo“ a,hodné”. Také
rozumi tomu, Ze kdyz se néceho pridd, pocet se zvySuje, kdyZz se odebere, zase se
snizuje. Pro dité je stéZejni pochopit, Ze pocitat lze naprosto vSe a porozumeélo
numerické rovnosti, jako napriklad, Ze kdyz porovnam dva melouny a dvé kola, pocet se

bude rovnat.

Predskolni dité dokaze vizudlné posuzovat mnoizstvi, coz se nazyva percepcni
odhad. Timto zplsobem muze diferenciovat jen malé mnoZiny s maximalné péti
jednotkami. Pocitani a orientaci v poc¢tu ovliviuje fenomenismus, tedy to jak se ditéti
aktualni stav jevi. Tri az ¢tyrletym détem se muzZe plést stejny pocet tecek, jen kdyz je

jinak usporadam. (Vagnerova, M., 2005)

1.1.2.4 Pameét
V predskolnim obdobi je pamét prevainé bezdécna. K vyvoji zamérné paméti dochazi
az kolem patého roku ditéte ato prevainé paméti mechanické. Diky pfirozené
zvidavosti ditéte ajeho aktivité, je pomoci mechanické paméti pftijimani novych
informaci snadné. Ditéti staci jen vidét obrazek v knize a vybavi si i rozsahly text. Toto
obdobi je nejlepsim kzapoceti vyuky cizich jazyk(, ale spouZitim metod, které

odpovidaji véku jedince.

Také je konkrétni. Proto je lepsi vyuzivat konkrétni a situacni uceni. Dité si lépe
zapamatuje véci, situace a uddlosti, které samo zazije ¢i uvidi, nez slovni popis. Mezi

patym a Sestym rokem véku pamét prechazi v dlouhodobou. Je oviem schopno si
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zapamatovat zvlasté ty udalosti, které v ném vyvolaly néjaky citovy viem, dlouhodobé

i v predchozich letech. (Sulova, L., 2004)

1.1.2.5 Predstavy
Dité si mezery mezi vnimanymi jevy nebo nékterymi detaily samo doplfiuje tzv. détskou
konfabulaci. Je pro néj velmi tézké odlisit realitu od smyslenky. Dospély by proto mél

byt jeho priivodcem k pochopeni redlného svéta. (Sulova, L., 2004)

1.1.2.6 Socidlni vyvoj
V predskolnim véku se dité pripravuje na vstup do spolecnosti azivot vni. Jeho

socializace probiha uvnitf rodiny, ale i mimo jeji ramec, obvykle také v materské skole.

»Socializace a individualizace, tj. rozvoj osobnosti jedince, probihd v interakci,

dité rozviji svou individualitu v kontaktu s jinymi lidmi.” (Vagnerova, M., 2005, str. 202)

Mezi détmi jsou v socidlnim a emocnim vyvoji ¢asto velké rozdily, které jsou
zavislé na mnoho faktorech. Kazdé z nich pochazi z rozdilného sociokulturniho prostredi
a ekonomickych podminek. Mohou se liSit nejen vychovnym stylem, ale i tim Zivotnim.
Rozdily jsou ovSem i ve struktufe rodiny a jeji historii. Mezi dalsi faktory patfi droven
mentalniho vyvoje ditéte, komunikacni schopnosti adovednosti, jeho zdravotni

anamnéza a celkova osobnostni charakteristika.

Pro dité je socialni dovednost a schopnost adaptace velice duleZita, protoZze na
jejim zakladé je dité pfijimano okolim, at uz vrstevniky nebo dospélymi. Je tedy jasné,
Ze dité dostatecné socialné vyzrdlé |épe navazuje kontakty a vztahy, je oblibené a od
okoli se mu dostdva vice pozitivnich zpétnych vazeb, které pfrispivaji k jeho davére

v sebe sama, svoje schopnosti, samostatnost a nezavislost. (Vagnerova, M., 2005)

Mezi socialni dovednosti mUzeme zahrnout:

schopnost pfimérené reagovat v nové situaci,

adaptaci na nové prostredi,

komunikaci verbalni i neverbalni,

e porozuméni vlastnim pocitidm a sebeovladani,
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e porozuméni emocim a chovani druhych lidi,
e objektivni sebepojeti, sebehodnoceni a sebedtveéru,

e schopnost spolupracovat a pracovat s ostatnimi. (Bednarova, J., Smardova, V.,

2011)

1.1.3 Moralné - eticky vyvoj

v

U déti kolem Sestého roku véku se zacinad vyvijet smysl pro moralku. Dokdze tedy
posoudit, zda je chovani druhych v porddku nebo ne, jestli odpovida pfikazim rodicd.
Dité vtomto obdobi také rddo opravuje rodice a kontroluje je, zda se chovaji podle

vlastnich rad, prikaz(i a zakazu. (Bacus, A., 2004)

Souvisi s vyvojem emoci arozvojem socidlnich vztah(. Déti maji zvnitinény
zadkladni socidlni normy jiz od tfi let a s timto zvnitfnénim souvisi také svédomi. Takové
dité si samo reguluje své chovani, protoZe uz dobfe vi, co se smi a co se nesmi, co je

dobré a co ne. (Sulova, L., 2004)

JestliZze jsme poznali mysleni jako proces, pfi némZ se vnitini svét zvnitrriuje, vili
jako funkci, v niZ vnitfni svét vystupuje navenek, tak je pro citéni charakteristické, Ze se
o”

stdle pohybuje mezi otevirdnim se vnéjSimu svétu a uzavirdnim se pfed nim.

(Lievegoed, B., 1992, str. 135)

1.1.4 Pracovné volni — praceschopnost

Je podminéna nejen zralosti centralniho nervového systému, ale také vychovnym
vedenim. Souvisi se socidalnimi dovednostmi a samostatnosti. Dllezitd je schopnost
takzvané zamérné (volni) koncentrace pozornosti na ukol nebo Cinnost, také smysl| pro
povinnost priméreny véku, zodpovédnost auvédomovani si, Ze je potfeba ukol
dokoncit. Dité se dokdze samo dlouho soustifedit na hru, vtom pripadé se jednd
o bezdéénou pozornost na ¢&innost. Cinnost, ktera u ditéte vyZzaduje zdmérnou (volni)

koncentraci, jej mGze rychleji unavit, prestava ho po chvili bavit, neudrzi pozornost.

Ve skolni praci jsou kladeny velké naroky na vsechny slozky pozornosti ditéte, at uz

intenzitu, stalost, odolnost vici rusivym vliviim nebo vytrvalost. Predpoklada se, Ze
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dité, které vstupuje do Skoly, je vpfiméfené mife samostatné a dokaze plynule
prechdazet od jedné Cinnosti ke druhé. Dité by mélo byt vedeno k respektovani urcitych
pravidel. Nemélo by se nudit, ale mély by mu byt predkladany nejriiznéjsi cinnosti,
naptiklad rukodélné, zabavné (prace s détskym casopisem nebo pracovnimi listy pro
predskolaky) nebo hry s pravidly, kde se uci respektovat rfad hry, vyrovnavat se
s prohrou a neztratit diky ni motivaci ke hie nebo spolupracovat s ostatnimi, brat na né

ohled a domlouvat se na strategii. (Bednarova, J., Smardova, V., 2011)
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3 SKOLNIi ZRALOST A PRIPRAVENOST

,Skolni zralosti rozumime takovou fyzickou a psychickou pfipravenost ditéte na skolu,
kterd mu umozriuje optimdlini zapojeni do vyucovaciho procesu bez nebezpeci ohroZeni
fvzického a dusevniho zdravi pfi Skolni zdtézi. Je vysledkem biologického procesu zrani

nervového systému a celé dosavadni zkusenosti jedince.” (Dittrich, P., 1993, str. 19)

Vagnerova uvadi, Ze se otazkou Skolni zralosti zabyval jiz J. A. Komensky ve své
Velké didaktice. Od dvacatych let se s terminem Skolni zralost setkdvame jiz Castéji,
napr. v dilech videriské psychologické Skoly Charlotty Biihlerové. V Sedesatych letech
tento problém nabyva na vyznamu, i spiSe Skola na narocnosti, proto se u nds zacala
objevovat celd fada autord publikaci. Jedni z mnoha byli naptiklad Kern, Langmeier

a Langmeierova nebo Jirasek. (Vagnerova, M., 2000)
Dittrich rozdélil predpoklady Skolni zralosti do téchto Ctyr oblasti.

e Prvni z nich je oblast télesna, kdy ma mit dité vysku okolo 120 cm, vahu zhruba

20 kg a také se prihlizi ke stavu chrupu.

e V oblasti rozumové se povaZuje za dllezZité, aby v poznavani a vyjadrovani se
o realité, dité vnimalo diferencované, coZz poukazuje na percepéni zralost,
zamérné koncentrovalo svoji pozornost, dokazalo si logicky zapamatovavat,
analyticky myslet, mélo racionalni pfistup ke skuteénosti, zdjem o0 zaméstnani
s urCitym cilem a nové poznatky, ovladalo odposlouchanou fe¢, bylo schopno
chapat a uzivat symboly, mélo rozvinutou jemnou motoriku a vizuomotorickou

koordinaci (oko — ruka).

e Pokud je dité zralé i vtreti oblasti, oblasti citové, je schopné dosahnout
relativné emocionadlni stability reakci, neni tudiz uz tolik impulzivni a vyuziva
citovou kapacitu pro motivované skolni zaméstnani. Dité by si mélo byt schopné

vytvorit kladny vztah ke skolni praci a vyucovani.

e Posledni, tedy ctvrtou v poradi, je oblast socidlni. Ta je povaZovana za
naplnénou, pokud ma dité potrebu stykat se s jinymi détmi, dokaze se podridit
zajmOm  a konvencim skupiny déti, podridi se autorité ucitele, dokaze se
zaClenit do skupiny déti ve trfidé adokazie postupné zvladat orientaci

v jednodussich socialnich situacich. (Dittrich, P., 1993)
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,Kromé pojmu sSkolni zralost zacala zejména pedagogickd verejnost pouZivat
termin Skolni pfipravenost. Ta v podstaté zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni,
emociondlné — socidlni, pracovni a somatické, které dité nabyvd a rozviji ucenim,
socidini zkusenosti (zejména v MS). Uvedené kompetence jsou podrobnéji zpracovdny
v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro predskolni vzdéldvani.” (Bednarova, ).,

Smardova, V., 2011, str. 2)

Pripravenost ditéte na vstup do Skoly zavisi na nejzakladnéjsi znalosti ze vSech

a to na znalosti, jak se ucit.
Aspekty této schopnosti:
e sebevédomi,
e zvidavost,
e schopnost jednat s urcitym cilem,
e sebeovladani,
e schopnost komunikovat,

a schopnost spolupracovat. (Bednafova, J., Smardov4, V., 2011)

Pro spravné posouzeni Skolni zralosti, jak uvedly autorky Bednarova
a Smardova, je dilezité klast diiraz na oblasti jako je télesny (somaticky) vyvoj jedince
a zdravotni stav, uroven vyspélosti pozndvacich (kognitivnich) funkci, droven
praceschopnosti (pracovni predpoklady, navyky) a v neposledni radé droven zralosti

osobnosti (emocionalné socidlni). (Bednafova, J., Smardova, V., 2011)

Véagnerova také uvadi oblasti, diky kterym je moziné u ditéte rozpoznat skolni

nezralost.

,V mnoha slozkdch psychického vyvoje dochdzi v tomto obdobi k pfechodu na
kvalitativné vyssi uroven, a tak existuje dost vysoké riziko, Ze k Zaddouci vyvojové zméné
nedojde u vsech déti ve stejné dobé nebo ve vsech oblastech.

v e v,v

b) Dité zatim neni disponované k uceni na urovni pocdtecnich poZadavki vyuky.
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c¢) Dité dosud neni schopné chdpat veskeré ucivo, protoZe nedosdhlo potrebné

urovné rozvoje pozndvacich procesd.

d) Dité zatim nemdad dostatecné verbdlni predpoklady pro uceni ani pro adaptaci

na Skolu.

e) Dité se jesté nechce ucit, role Zdka predstavuje tak velkd omezeni, Ze nemize

mit pro nezralé dité dostatecnou motivacni silu.

f) Dité se zatim nechce ucit, protoZe roli Zdka nechdpe a nedovede se chovat

tak, jak tato role vyZaduje.” (Vagnerova, M., 1997, str. 27, 28, 29)

Tyto body predstavuji jen lehci opoZzdéni ve vyvoji jedince, ocekava se zlepSeni
a vyrovnani, alespon v ramci Siroké normy. Nepatfi sem trvalé odchylky zavaznéjsiho

razu. (Vagnerova, M., 1997)

3.1 Diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti

V nékterych odbornych literaturach se vedou spory o terminologii, tedy o to zda se ma
pouzivat pojem pedagogickd diagnostika nebo pedagogicko — psychologicka

diagnostika.

Dittrich cituje z Chraskovi publikace (Metody pedagogické diagnostiky). Ten

pouzil nasledujici definici pedagogické diagnostiky:

»Pedagogickd diagnostika je specidlni pedagogicka disciplina, kterd se zabyvd
objektivnim zjistovdanim, posuzovdnim a hodnocenim vnitfnich a vnéjsich podminek
i prubéhu a vysledkt vychovné vzdéldvaciho procesu. Na zdkladé téchto zjisténi jsou
potom vyslovovdny prognostické uvahy a navrhovdna pedagogickd opatieni. “ (Dittrich,

P, 1993, str. 8)

Na druhé strané Duri¢ a kol. vymezuji obor pedagogickad psychologie, na jeho?

zakladé se provadi diagnostika takto:

LZdstancovia uzsieho chdpania predmetu pedagogickej psychologie tvrdia
v podstate, Ze predmetom nasej vedy je Studovat zmeny psychiky chovanca (dietata,
Ziaka, studenta) vlyvom vychovy, vyucovania a vzdeldvania, tedy vlyvom vychovnych
podmienok a vychovnych situdcii.” (Duri¢, L., Grac, J., Stefanovic, J., 1991, str. 27)
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Dittrich povazuje dohady mezi pouzitim terminu pedagogicka diagnostika nebo

pedagogicko — psychologickd diagnostika spiSe za akademicky spor a uvadi, Ze je vice

nez jasné, ze se pfi diagnostikovani neobejdeme bez znalosti jak pedagogickych, tak

psychologickych. (Dittrich, P., 1993)

Na prabéiné sledovani stavu rozvoje ditéte je zamérena cinnost uditelek

v materské Skole. Na zakladé tohoto pozorovani poté ptipravuji vhodnou vzdéldvaci

nabidku a voli pristup, ktery je v souladu s potfebami ditéte. (Prlicha, J., Kotatkov3, S.,

Specifické charakteristiky diagnostiky dle Hrabala:

Centradlnim predmétem je jedinec — Zak, ktery je vychovdvany v pedagogické
situaci, zdroven vinterakci s Ciniteli vychovnymi ave vychovné situaci
plsobicimi. Pfedmétem muzZe byt ivychovna skupina - tfida nebo vychovni
Cinitelé — ucitelé.

Pedagogicko — psychologickou diagnostiku nejcastéji uskutecnuje ucitel, zvlast
tedy tfidni ucitel, nékdy vychovny poradce nebo Skolni psycholog, dle miry

zdvaznosti. Subjekty mezi sebou mohou spolupracovat.

Cil nebo ucel pozorovani, pozndvani mizeme definovat jako optimalizaci rozvoje
zaka nebo vychovné skupiny, kdy hleddme psychické potencionality irezervy
asnazime se o objevovani arozvoj psychickych komponentll spolecensky

Zzadoucich a redukci téch, které jsou hodnoceny negativné.

Diagnostika nemUze zUstat po teoretické strance na Urovni obecného modelu
nez pfi jinych Cinnostech, je nutné vychdzet ztakového ,modelu osobnosti
v pedagogické situaci, ktery respektuje poznatky vyvojové, socidlni

a pedagogické psychologie.” (Hrabal, V., st., Hrabal, V., ml., 2002, str. 16)

Metodologickd vychodiska a metody spolecné s psychologickou diagnostikou
v pedagogicko — psychologické diagnostice prevazuji. Nékdy je mozné az nutné,
zvlast pokud diagnostiku provadi ucitel, po psychologické analyze vyuZit
pedagogické metody a vysledky pedagogické diagnostiky a naopak, tedy zpétné
ovlivnit jejich rozvoj a efektivitu. Pokud néjaké metody psychologické
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diagnostiky vyZzaduji prohloubené odborné psychologické nebo psychometrické

znalosti, ucitel je neaplikuje.

e Pedagogicko — psychologicka diagnostika navazuje jak na pedagogickou
psychologii, tak zaroven na pedagogiku a didaktiku predmét( a z ¢asti se s nimi

prekryva. (Hrabal, V., st., Hrabal, V., ml., 2002)

3.1.1 Diagnostické metody
Z diagnostického hlediska miZzeme mluvit o dvou strategiich.
1) Kazuistické (klinické), které pfirozené sleduji pfipad — osobnost.

2) Psychometrické, tedy zamérené na kvantifikaci dat a k vyhodnoceni vyuZivajici

matematické metody. (Dittrich, P., 1993)
Mezi metody pedagogicko — psychologické diagnostiky se radi:

e pozorovani - cilem je ,..predevsim syntetizovat dili poznatky, kompletovat
celkovy obraz o zkoumaném jevu v adekvdtnich souvislostech”. (Vasutova, J.,
a kol., 1998, str. 110) Lze pouzit dva zpUsoby pozorovani a to extrospekci, tedy

pozorovani ostatnich a introspekci, coz obnasi pozorovani sebe samotného.

e rozhovor — prvnim typem je diagnosticky rozhovor, ktery ma urcitou osnovu
a druhym typem strukturovany rozhovor, ktery se pouZiva jako doplnék jiné

diagnostické metody. Jeho vyhodou je predevsim osobni kontakt s respondenty.

e dotazniky — jedna se o pisemnou dotazovaci metodu, pti které dochazi ,...ke
sbéru zdkladnich diagnostickych udaji o Zdcich, o jejich zdjmech, ndzorech,
postojich, citovych a socidlnich vztazich.” (Dittrich, P., 1993, str. 14) Dotazniky je

dobré vyuzivat i s dalSimi diagnostickymi metodami.

e didaktické testy — ,Vysledek didaktického testu, obdobné jako Skolni prospéch
Zdka, komplexni udaj odrdzZejici jak strukturu Zdkovych sociopsychickych
dispozic, tak i z ¢asti dispozic psychickych.” (Hrabal, V., st., Hrabal, V., ml., 2002,
str. 60) Didaktické testy muaZeme rozliSovat napfiklad, z hlediska miry
specificnosti uceni, coz zahrnuje testy vysledkd vyuky a studijnich predpokladd,
dale testy dle ¢asového zafazeni do vyuky, tematického obsahu nebo méreni
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charakteristik vykonu a jiné. (Hrabal, V., st., Hrabal, V., ml., 2002)

e metody analyzy vykonl a vytvor(, vysledky prace zak( a pisemnych praci na
dané téma — diagnostika je provadéna pomoci hernich, pracovnich nebo
ucebnich ¢innosti a jejich vysledk(. Do této metody fadime napfiklad analyzu

kresebnych vykon(, ktera se radi k zakladu posuzovani sSkolni zralosti.

e sociometrické metody — jednd se o jednoduché techniky, které slouzi ke
zjiStovani vztahl ve skupiné. Ucitelé wvyuZivaji sociometrické testy,
diagnostikujici sociabilitu zaka.

e anamnestické a retrospektivni metody — jejich pomoci zjistujeme data o ditéti,

rodinnou anamnézu a vyvojovou anamnézu zaka.

e analyza pedagogické dokumentace (Dittrich, P., 1993)

Pricha a Kotatkova déli zakladni metody pedagogické diagnostiky zamérené na

dité v materské skole nasledujicim zplsobem:
e pozorovdni ditéte v priibéhu dne a pri vzdélavacich ¢innostech;
e rozhovory s ditétem (pfipadné i s rodici);
e analyzovadni volné hry;
e orientacni anamnéza zdravotniho vyvoje a anamnéza na materskou Skolu;
e vyhodnocovdni zvlddnuti rizné zamérenych ukol( a sebeobsluZnych dovednosti;
e analyza détskych produkti — kresleni, malovdni, prostorovych vytvord;

e rytmické apohybové dovednosti sohledem na koordinaci pohybl

a senzomotorickou koordinaci;
e fecové a komunikacni dovednosti;

e prubézZné testy obecnych dovednosti a sledovani vysledk( v riznych pracovnich

listech;

e testy pod supervizi poraden.” (Prlicha, J., Kotatkova, S., 2013, str. 88, 89)
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4 PREDSKOLNi PRIPRAVA DLE RAMCOVEHO VZDELAVACIHO
PROGRAMU PRO PREDSKOLNI VZDELAVANI

Soucasna vzdélavaci politika v Ceské republice vychazi z presvédéeni, ze ¢lovék se musi
vzdélavat po cely Zivot, o své vzdélani se zajimat a dobrovolné tento proces vyhledavat,

jelikoZ u€eni a védéni mu umoznuje dokonalejsi a bohatsi interakci s okolnim svétem.

Za dUlezity prvopocatek je povazovano predskolni vzdélavani, které se
organizuje pro déti ve véku zpravidla od tfi do Sesti (sedmi) let a ma usnadnovat ditéti

jeho dalsi Zivotni i vzdélavaci cestu.

LV zdjmu zajisténi propojenosti a plynulé ndvaznosti predskolniho a zdkladniho
vzdéldvani a z divodi maximdlniho vyuZiti a uplatnéni vysledkl dosaZenych v etapé
predskolniho vzdéldvdni je nutné, aby zdkladni Skola, zejména v pocdtcich své prdce
s ditétem, s témito prirozenymi rozdily ve vzdéldvacich mozZnostech ivykonech déti
dostatecné pocitala, brala v uvahu psychologickd a didaktickd specifika vzdélavani déti
této vékové skupiny a promitala tyto zfetele ndleZité do svych forem a metod

vzdéldavani.” (Smolikov3, K., a kol., RVP PV, 2004, str. 8)
Pedagogové by méli naplfiovat tyto rdmcové cile:

e rozvijet dité, jeho uceni a poznani,

e osvojovani hodnot, na nichz je postavena nase spolec¢nost,

e ziskani osobni samostatnosti aschopnosti projevovat se jako samostatnd

osobnost plsobici na své okoli.

Klicové kompetence jsou obecné formulovany jako soubory predpokladanych
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dllezitych pro osobni rozvoj
ditéte. Osvojovani kompetenci je proces dlouhodoby ataké sloZity. Zacina
v predskolnim vzdélavani, pokracuje v zakladnim a dalSim vzdélavani, postupné se

dotvati v pribéhu celého Zivota.

V Radmcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani jsou za klicové
povazovany tyto kompetence, které by mélo napliovat dité ukoncujici predskolni
vzdélavani:

e kompetence k uéeni
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e kompetence k feseni probléma

e kompetence komunikativni

e kompetence socialni a personalni
e kompetence ¢innostni a ob¢anské

,Uroveri kompetenci, obecné dosazitelnd predskoinim ditétem, vyjadfuje
ocekdvany vzdéldvaci prinos pfedskolniho vzdéldvani, tedy to, cim muzZe materskd Skola
pfispét k vybavé ditéte pro celoZivotni ucleni drive, neZ dité zahdji povinné Skolni

vzdélavani.” (Smolikova, K., a kol. RVP PV, 2004, str. 14)

Klicové kompetence jsou jakymsi idedlem, ke kterému vétSina déti nedospéje
a ani nemUze. Ale to ani neni jejich smyslem, slouZi spiSe pro predstavu pedagogtli, kam

smérovat a o co usilovat. (Smolikov3, K., a kol., RVP PV, 2004)

31



PRAKTICKA CAST

5 VYZKUMNE SETRENI

5.1 Cil vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky

Cilem Setfeni bylo zjistit u predskolnich déti vyzkumného vzorku miru zralosti,
schopnosti a dovednosti v oblastech feci (foneteticko — fonologické, morfologicko —
syntaktické a lexikalné sémantické), sluchového vnimani (sluchovd analyza a syntéza,
sluchova diferenciace a sluchova pamét), zrakového vnimani (zrakova diferenciace,
zrakova pamét), praceschopnosti a v neposledni fadé mne zajimal vieobecny prehled
ditéte, na coz beze sporu budouci dovednost ¢teni a psani také navazuje. Pfi testovani
neslo o presné vyhodnoceni vysledku, ale o zmapovani v jaké oblasti maji schopnosti
a dovednosti déti nedostatky a navrhnout Cinnosti, které by slouZily k rozvoji zkoumané
oblasti. Prace je soucasti SirSiho projektu ,Prediktory ctendiskych dovednosti jako

faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti.”

Mym cilem bylo |épe porozumét problematice Skolni zralosti a pfipravenosti
ovliviiujici budouci ¢tendrské, ale i pisarské dovednosti. ZkuSenosti ziskané vyzkumnym

Setfenim vyuzit a uplatnit ve své budouci praxi.
Pfed zahajenim Setfeni jsem si poloZila nasledujici vyzkumné otdazky:
e Kterd oblast zkoumani bude u déti nejvice oslabena?

e Kterd ze dvou slozek sluchového vnimani bude pro déti obtiznéjsi, analyza nebo

syntéza?

e V jaké oblasti budou u déti prekvapivé rozdilné znalosti v testu ,Zkouska znalosti

u déti predskolniho véku“?

5.2 Metody zjistovani skolni zralosti a testova baterie

K ziskani informaci pro vypracovani praktické &asti bakaldrské prace jsem vyuzila

nasledujici diagnostické metody:
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+ dotazniky:

CBCL/Achenbach pro rodice, péstouny a vychovatele DD,
Anamnesticky dotaznik pro rodice,
Skala rodinného prostredi,

Dotaznik pro uditele (podle Cloningerova temperamentového modelu),

% testy:

(@]

Zkouska znalosti predsSkolnich déti - zachycuje momentalni znalosti
a védomosti déti v nejriznéjsich oblastech (prostor, ¢as, pocet, nastroje,

rostliny, pohadky, povolani a mnohé dalsi).

Test morfologického uvédoméni pro predskolni vék 5.5 zkrdceny — ktery
u déti mapuje uroven vyvoje v kategorii slovesné ajmenné, v oblasti

slovotvorby (analyzy a syntézy) a schopnost ucit se cizimu jazyku.

Specifické asimilace a artikulacni neobratnosti — je zaméren na fonologické
hledisko vyvoje feci, které souvisi se sluchovym vnimanim a artikulaci, tedy

motorikou mluvidel.

Test sluchové analyzy Moseley — slouzi k posouzeni uUrovné sluchové
analyzy. Dité ma za ukol urcit, zda se predem urcend hlaska nachazi na

zacatku, uprostied nebo na konci slova nebo jestli tam viibec je.

Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS pro predskolaky — zkouska mapuje
schopnost ditéte slova rozkladat na hlasky az hlasek slova. Slova jsou
chronologicky rfazena dle obtiZznosti a poc¢tu hldsek, dvé az pét hlasek (dale
ve vyhodnoceni uvadim — 1. — 4. droven) Pokud dité neni Uspésné ani na

druhy pokus, posuneme se v testu dal nebo jej ukonéime.

Test sluchového rozliSovani Wepman, Matéjcek - slouzi k posouzeni
sluchové schopnosti rozliSovat zvuky mluvené feci. Dité ma za ukol
rozliSovat, jestli je dvojice slov, které jsou beze smyslu, shodnd nebo ne.
V testu se nachazi 13 neshodnych slov, v kazdém znich je rozdilnost

maximalné v jedné hldsce a 6 shodnych slov.

33



o Opakovani Cisel pro predskolaky — slouzi k posouzeni sluchového vnimani
v oblasti diferenciace a paméti. Dité opakuje dvojice az Sestice Cisel,

nejdrive ve sméru dopredu a poté dozadu.

o Test zrakovo - sluchového uceni dle Monroeové — test slouzi ke zmapovani
urovné zrakové a sluchové paméti. Soucasti testu je 5 symboll a kazdy
znich ma bezesmysiny nadzev (RA, Fi adaldi). Kaidy obrazek zvlast
predstavime v ¢asovém intervalu 10 sekund adité ma za ukol si jej
zapamatovat, jak jeho nazey, tak jeho tvar. Poté nasleduje testovani paméti
pomoci péti pokusu, kdy v kazdém z nich pojmenovat a ukdzat na symbol,

ktery si zapamatovalo.

o Edfeldt test - pomoci testu zjistujeme Uroven zralosti zrakového vnimani,
konkrétné tedy schopnosti diferenciace obracenych nebo otocenych tvard,
dale rozliSovat polohu (nahofe — dole avpravo — vlevo). Samotny test
obsahuje 36 dvojic obrazkl, u kterych ma dité urdit jejich rozdilnost ci

shodnost.

o RAV test — slouzi k uréeni vyspélosti zrakové syntézy. Mapuje schopnost
ditéte oprostit se od nepodstatného detailu pro dany ukol, kterym je
napriklad barva a soustredit se na zadani, urcit figuru a pozadi. Test ma tfi
urovné ato uroven A, AB aB, kazda obsahuje 12 obrazki, kdy kazdy
z obrazkd mda 6 moznosti feseni. Dité ma za ukol doplnit spravny dilek do

plochy nebo logického vzorce.

+* Pozorovani — bylo zvoleno jako doplnék, ktery by popripadé objasnil

nesrovnalosti v dotaznikovém sSetreni.

5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro vyzkumné Setreni bylo vybrano 10 déti a to konkrétné 5 dévcat a 5 chlapct ze dvou
statnich materskych Skol, déti jsou ze tfid homogennich i heterogennich. K testovani
dochézelo pfriblizné od prosince 2015 do zacatku Unora 2016, zamérné v obdobi okolo

zapisu do prvni tridy vSech respondentu, ktefi byli vybirani zcela nahodné.
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Prace vychazi z pedagogické diagnostiky a vSechny déti byly testovany az po

obezndmeni a souhlasu rodic(i, aby nedoslo k nesrovnalostem.

% Viktorie
Datum narozeni: 23.9.2010
Vék pfi Setfeni: Slet, 4 mésice
Rodina:

Viktorka pochdzi z Uplné rodiny a ma bratra, kterému jsou 3 roky. Matce je 31 let, ma
vysokoskolské vzdélani a pracuje jako ucitelka zakladni Skoly, momentdlné je na
materské dovolené. Otci je 38 let, ma vystudovanou stfedni odbornou pramyslovou
Skolu a momentdlné pracuje jako fidi¢ z povoldni. JelikoZ byva otec ¢asto na cestéach,
o vychovu se zasluhuje prevazné matka. Obcas vznikaji konflikty ve vychové po pfijezdu

otce domdu.
Z pohledu rodice:

Holcicka je vcelku pohodové dité, jen je obcas znat, Ze Zarli na svého malého brasku
ma pocit, Ze je odstréend. Tomu prisuzuji i obéasné bolesti bfiska bez znamé priciny.
HolCicka si snaZi ziskat pozornost a vétSinou chce zlstat doma s maminkou. Viktorka
ma horsi koordinaci pohyb, coz ptisuzuji tomu, zZe bydli s rodi¢i v panelovém domé ve
mésté, nedostane se casto na hfisté anemd dostatek pohybu. V kolektivu déti
vyhledava spise spolecnost téch mladsich. Obcdas je uzaviend, nemluvna a stydliva, ale

jindy dokaZe i provokovat ostatni déti ve Skolce a trosku si zazlobi.
Z pohledu ucitelky:

Podle pani ucitelky je Viktorka spiSe poklidna a zlobi jen zfidka. Pokud ji nékdo pokara,

obcas se rozplace.

Datum narozeni: 22.2.2010
Vék pfri Setfeni: 5 let, 10 mésicu
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Rodina:

Hana pochazi z neuplné rodiny aje jedindacek. Matce je 24 let, vystudovala stfedni
odborné ucilisté a pracuje jako prodavacka v supermarketu. Otci je 24 let, vystudoval
také stfedni odborné ucilisté a momentdlni prace neni matce znama. Otec se s Hankou,
ani jeji matkou jiz nestyka. JelikoZ je matka samozivitelka, obfas nema cas se

dostatecné holcic¢ce vénovat.
Z pohledu rodice:

Hanicka, zfejmé kvili vytizenosti matky obcas plsobi az nevychované. Je zavistiva,
obcas se vychlouba, prevaziné smyslenymi vécmi. Matka si nemUZe drahé hracky dnesni
doby dovolit. VyZaduje vcelku hodné pozornosti a tihne spiSe k dospélym. Pokud se ji
néco nedafi, zmatkuje. Ob¢as ma problém zapadnout mezi vrstevniky a nékdy si
neuvédomuje, Ze néco déld Spatné. Nékdy se i pere. Predvadi se astrhdva na sebe

pozornost. Neumi vyslovit hlasky R a R. Vecer pozdé usind, nem(Ze usnout.
Z pohledu ucitelky:

Hol¢icka je impulzivni a €asto musi byt vie podle ni. Casto ostatni vyrusuje, ale ne
umyslné. Snazi se pulsobit, Ze se niceho neboji, aby zapadla mezi starsi déti, ale je tomu

pravé naopak. Na druhou stranu dokaze byt pratelska a pomdaha mladsim détem.

% Lucie
Datum narozeni: 26.1.2010
Vék pfi Setfeni: 6 let
Rodina:

Lucinka pochazi z Uplné, harmonické rodiny a narodila se jako posledni ze tfi déti. Ma
dvé sestry, jedné je 18 a druhé 13 let. Matce je 40 let, ma vysokoskolské vzdélani a je
pravnicka. Otci je 46 let, také vystudoval vysokou Skolu a je |ékat. Rodice jsou oba velmi

pracovné vytizeni, ale dokazi zkoordinovat ¢as tak, Ze se rodiné presto plné vénuiji.
Z pohledu rodice:

Lucinka obcas pUsobi jako dost suverénni dité, tvari se, Ze ji nic netrdpi. Umi byt dost
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citliva a stydi se, je nemluvna a uzaviena. Cas o &asu provokuje, zlobi ostatni a doZaduje

se tak pozornosti, nékdy IZze a podvadi. Vyhledava spolecnost starsich jedincu.
Z pohledu ucitelky:

Lucinka je v podstaté bezproblémova, obcas se vztekd nebo place, pokud se ji néco
nedafri, ale jinak nezlobi. S vrstevniky vychazi velmi dobfe arada se déli. Pfed cizimi

lidmi se stydi, ale jen chvili, potfebuje vic ¢asu na rozkoukani.

% Simona
Datum narozeni: 6.8.2010
Vék pfi Setfeni: 5 let, 5 mésicl
Rodina:

Simonka pochazi z uplné, harmonické rodiny, jejimu bratrovi je 10 let. Matce je 32 let,
vystudovala stfedni Skolu a pracuje jako sekretarka na uradé. Otci je 33 let, vystudoval
vyss$i odbornou Skolu a pracuje jako délnik. Rodice maiji na své déti ¢as, Casto jezdi na

vylety a provozuji spole¢né nejriznéjsi ¢innosti. Rodina bydli na statku na vesnici.
Z pohledu rodice:

Hol¢icka obcas vyZaduje pozornost adohled, tihne kdospélym. Nékdy byva
neposlusnd, jak doma tak ve skolce. Pokud se ji néco nechce délat, stéZuje si na bolesti

hlavy, bficha nebo place, kolikrat spise fiiuka. Simonka je ndladova.
Z pohledu ucitelky:

Ucitelka také upozornuje na to, Ze se divce rychle méni ndlady. Je plactiva a bazliva, ale
je také velmi empatickd, zastdva se ,,odstréenych” déti, ochotné se déli s ostatnimi

a dobre s nimi vychazi.

+* Laura
Datum narozeni: 15. 3. 2010

Vék pfri Setreni: 5 let, 10 mésicu
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Rodina:

Laura pochazi z uplné rodiny a ma mladsi sestru, které je 2,5 roku. Matce je 32 let,
vystudovala stfedni Skolu, pracuje jako vedouci jidelny, ale momentdlné je na materské
dovolené. Otci je 34 let, vystudoval vysokou Skolu a pracuje jako urednik. Kvuli pracovni
vytizenosti otce, ktery obcas pUsobi panovacné a nelstupné, panuje ve vztahu rodic¢ —

dité rad a obcas mirné napéti.
Z pohledu rodice:

Hol¢icka obcas premysli nad jednou véci stdle dokola a obtizné se soustredi. Podle
maminky doma ani ve Skolce neposlouchd, ovSem ne neustdle avyzaduje hodné
pozornosti a dohledu. Moc dobre si nerozumi s vrstevniky, jelikozZ je zlobi a provokuje,

tihne ke starSim détem. Je impulzivni a jednd bez rozmyslu, vztekd se a byva hlu¢na.
Z pohledu ucitelky:

Laura byva neposedna, neustdle v pohybu. KdyZ se ji néco nedafi, rozplace se nebo do
néceho udefi. Je ndladova a stydliva, ale zaroven ¢asto pomdaha ostatnim, kdyz se jim
néco prihodi, souciti s nimi. Ochotné se déli o hracky adobfe vychazi se svymi

kamarady.

< Lukas
Datum narozeni: 12.2.2010
Vék pfi Setfeni: 5 let, 11 mésicu
Rodina:

Lukasek pochazi z uplné rodiny, jeho starSimu bratrovi je 10 let. Matce je 36 let,
vystudovala stfedni Skolu a pracuje jako Svadlena. Otci je 40 let, vystudoval stfedni
odborné ucilisté, pracuje jako feznik. V rodiné nékdy probihaji hadky a rodiée si spolu

moc nerozumi.
Z pohledu rodice:
Lukasek nékdy odmlouva nebo neposlechne a provokuje kamarady. Obcas jedna bez

rozmyslu a lZze. Nékdy si stézuje, Ze ho nikdo nema rad, jelikoz ma obtize s hledanim
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kamarada.
Z pohledu ucitelky:

Chlapec je nékdy neposedny avyzaduje splnéni svych prani v co nejblizSim terminu.
Pokud se mu nedati dle jeho predstav, chova se vztekle. Nezajima se o starosti a trapeni

ostatnich.

% Matéj
Datum narozeni: 25.4.2010
Vék pfi Setfeni: 5 let, 8 mésicu
Rodina:

Matéj pochdzi z UpIné a je jedinacek. Matce je 28 let, vystudovala stfedni a Zivi se jako
ucetni. Otci je 30 let, také vystudovat stfedni a nyni podnikd. Matka se chlapeckovi

velmi vénuje. Spolecné s otcem ¢asto cestuji.
Z pohledu rodice:

Obcas se hlre soustredi arad se predvadi. S vrstevniky vychazi dobfe a ma hodné
kamaradu. Kdyz se néceho boji, zadrhava se. Je naladovy a obcas podrazdény.

Z pohledu ucitelky:

Matéj je nékdy neposedny a byl by rad, kdyby byly jeho poZadavky splnény hned. Kdyz
se mu néco rozbije nebo nedari podle planu, vzteka se. Je ale velmi empaticky, ohlizi se

na ostatni a rad se s nimi podéli.

< Jan
Datum narozeni: 3.6.2010
Vék pfi Setreni: 5 let, 7 mésicu
Rodina:

Honzik pochazi z uplné rodiny a ma doma sestru, které je 1 rok. Matce je 32 let,

vystudovala vysokou Skolu, pracuje jako stavebni inZenyrka, momentdlné je na

39



materské dovolené. Otci je 34 let, vystudoval vyssi odbornou Skolu a je zdravotni bratr.
Oba rodi¢e casto travi schlapeckem cas, ale Ize na ném pozorovat, Ze se jesté

nevyrovnal s roli bratra.
Z pohledu rodice:

Nékdy to vypada, Ze se Honzikovi smula lepi na paty, ¢im vic se snazi, tim méné se mu
dafi. Nékdy se béhem dne zasni, ale na druhou stranu je velmi aktivni. Boji se novych

véci a trvd mu, nez se jim prizplsobi.
Z pohledu ucitelky:

Chlapec je velmi zivé dité. KdyZz se mu néco hned nedafi tak, jak by si predstavoval, je
netrpélivy ataké byva vzdorovity. Vrstevnik( ve Skolce si moc nevsimda. Déleni se

o hracky neni v jeho oblibé, zvlasté po narozeni sestficky.
+ Ondrej

Datum narozeni: 18. 4. 2010

Vék pfi Setfeni: 5 let, 8 mésicu

Rodina:

Ondra zije v neuplné rodiné jen s matkou, z otcovy strany ma nevlastniho bratra,
kterému je 17 let. Matce je 29 let, ma vysokoskolské vzdélani a pracuje jako manazerka
ve firmé. Otci je 40 let, ma vystudovanou stredni Skolu a pracuje jako kuchat. Matka ma
pritele, ale chlapec vlastniho otce ¢asto navstévuje, nebydli od sebe daleko a maji spolu

hezky vztah.
Z pohledu rodice:

Ondrasek se od rozchodu matky s otcem chova agresivnéji ke zviratlim i vrstevnikdm.
Nékdy se obtizné soustredi a potfebuje neustalou péci, je neposedny. Posledni dobou
ani nevychazi nejlépe s détmi ve skolce a velmi Casto se pere. Nékdy rikd, Ze ho nikdo

nema rad a podobné.
Z pohledu ucitelky:

Pani ucitelce se zda Ondra, podobné jako matce, od chvile rozchodu rodi¢t impulzivni,
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podrazdény avice neklidny, neustdle v pohybu. Pokud se mu nedostane okamizité

odpovédi nebo splnéni jeho pfani, je podrazdény a vztekly.

¢ Alexandr
Datum narozeni: 3.8.2010
Vék pfi Setfeni: 5 let, 5 mésicl
Rodina:

Alex se narodil do Uplné rodiny jako ¢tvrté dité v poradi. NejstarSimu bratrovi je 20 let,
sestfe 18 let a mladsi sestfe 10 let. Matce je 43 let, vystudovala stfedni odborné ucilisté
anyni je nezaméstnana. Otci je také 43 let, vystudoval stfedni Skolu a pracuje jako
zdmecnik. |kdyz je Alex posledni dité, jde vidét, Ze se mu nevénuje moc pozornosti.
Z dotazniku rodinného prostredi jsem vycetla, Ze ma Alex nékdy velmi nedlslednou

vychovu a jindy naopak az moc.
Z pohledu rodice:

Podle otce se obcas Alex chova, jako by byl mladsi, nez je, vyZaduje hodné pozornosti
¢asto je doma neposlusny a Spatné ji. Také zlobi a provokuje ostatni déti, nékdy se pere.
Také ma problémy v oblasti Feci, konkrétné s vyslovovanim tvrdych a mékkych sykavek

S,S,2 2
Z pohledu ucitelky:

Alex je jedno ztéch neposednéjsSich déti. Pokud néco poZaduje, tak to musi mit
okamzité, jinak dostava zachvaty vzteku a neboji se je vybit na ostatni. Nékdy je hire
zvladatelny, protoZe obcas nerespektuje autoritu. S ostatnimi détmi moc dobre

nevychazi, jelikoZ je impulzivni a ne moc empaticky, s kamarady se nerad déli.
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5. POPIS SETRENI

V této Casti se nachdazi popis samotného testovani déti a jejich vysledk(, které jsou

rozepsany u kazdého ditéte individualné a konkrétné.

X/
L X4

X/
L X4

Zkouska znalosti predskolnich déti

Viktorie - ,Spolecenské zarazeni” — jméno prezidenta, barvy vlajky, ani nejvétsi
mésto, , Cas” — védéla, e po soboté bude nedéle, ale e nasleduje pondéli jiz ne
(zfejmé kvali tomu, Ze po sobé vyjmenovava sobota, nedéle — logickd fada ji

konci nedéli), dale nevédéla, Ze v poledne je 12 hodin.

Hana - ,Spoleéenské zafazeni“ — barvy vlajky, ,Cas“ — Hanitka nespravné
tvrdila, Ze po soboté pfijde stfeda (nedéle), ale Ze po nedéli nasleduje pondéli
védéla, dale nevédéla kolik je hodin v poledne — jinak v ostatnich oddélenich

vyraznéji nechybovala.

Lucie - ,Spole¢enské zafazeni“ — barvy vlajky, ,Cas” — nevédéla kolik hodin je
poledne, ,Pohadky” — nevédéla, Ze v divadle je opona, ani se nepokusila hadat,
,Zvirata“ — Spatné pojmenovala, Ze jelen ma rohy, ,Rostliny” — nespravné
tipovala, Ze pod pldou ma strom kmen (kofeny), ,Domacnost” — holci¢ka nevi,
co znamena plést svetr — nesetkala se stim, ,Nastroje” — nevi ¢im se Stipe

drevo.

Simona -, Spolecenské zafazeni“ — barvy vlajky, nejvétsi mésto Ceské republiky
a jméno prezidenta, ,Cas“ - kolik je hodin v poledne, ,Hry a sport — zde na
otazku: ,,Co potrebujeme, kdyZz chceme Sit na panenku?” (spravna odpovéd
alesponl — jehla, nit), Siméa odpovédéla ,, Sici stroj — odpovéd nepovazuji za
zcela Spatnou, pokud ma divka takovou zkusSenost, ,Pohadky” — pohadku Spejbl
a Hurvinek vibec neznd, co se roztahuje v divadle pred zacatkem predstaveni,

také nevédéla — ani se nepokusila hadat.

Laura — ,SpoleCenské zafizeni“ — nevi, jak se jmenuje nase nejvétsi mésto
a prezident, ,Pocet” nevédéla presné kolik dni je vtydnu, ale zvladla je
s pfehledem prepoéitat a vyjmenovat, ,Cas”“ — ¢as v poledne uréila v podstaté

spravné a to Cinnosti, kterd je s nim spjata, ale nefekla 12 hodin.
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X/
°

X/
L X4

,

Lukas — ,Pocet” — védél, Zze na jedné ruce je 5 prstl a na druhé taky 5, ale Ze
dohromady jich je 10, ji nefekl, ,,Cas“ — spletl si uréeni pfed a po, na otazku:
,Ktery den pfijde po nedéli?” odpovédél: ,Sobota“ ktery den pfijde po soboté,
nevédél a neznal ani odpovéd na otazku: ,Kolik hodin je v poledne?”, ,Hry
a sport” — se Sitim na panenku se jesté nesetkal, pry si ji koupime a luk podle
Lukdska vystreluje ,Sipky“, na Sip si nevzpomnél, ,,Pohadky” — nevzpomnél si na
tretiho ¢lena zndmé pohadky ,Dlouhy, Siroky a ....“, uvedl, Ze ten treti byl slepy,
»Zvirata” — jelen ma podle chlapce rohy, ,Domacnost” — s vyrobou knedliki se

nesetkal, ani se nesnazil najit spravnou odpovéd.

Matéj - ,Spolecenské zarazeni“ — neznd jméno naseho prezidenta, ,Pocet” —
dny v tydnu vyjmenoval a spoéital na prstech, ,Cas”“ — védél, Ze po soboté je
nedéle, ale Ze po nedéli je pondéli jiz ne, nevédél kolik je hodin v poledne,
»,Domacnost” — nemohl si vzpomenout, z ¢eho se délaji knedle a nevédél co je

to pleteni svetru.

Jan — ,Pocet” — nevédél kolik dnil je v tydnu, ,Cas“ — nedokazal odpovédét na
otazky ohledné dnu a urceni ,Ktery den prfijde po nedéli/ po soboté?” — jako

jediny védél, Ze v poledne je 12 hodin — maminka ho to pry pravé uci, ,Rostliny”

— nevzpomnél si na kopfivu, ,Domacnost” — nikdy se nesetkal s pletenim svetru.

Ondrej - ,,Spolecenské zarazeni” — neznd barvy vlajky, nejvétsi mésto ani jméno
naseho prezidenta, ,Pocet” — typuje, Ze trojkolka ma dvé kola, kolik dn( je od
pondéli do nedéle nevi, ,Cas“ — nevi, ktery den pfijde po soboté ani kolik je
hodin v poledne, ,Pohadky” — nezna pohadku ,Smolicek pacholicek” a ani
oponu v divadle, ,Domacnost” — nesetkal se s pletenim svetru, ,Nastroje” —
nedokdZe popsat ¢im se Stipe dfevo, ,Zaméstnani“ — odpovédél, ze pokud

nékdo bydli daleko a my mu chceme poslat penize, musime za nim pfijet.

Alexandr — ,Spolecenské zarazeni“ — neznd barvy vlajky, nejvétSi mésto ani
jméno naseho prezidenta, ,Pocet” — typuje, Ze trojkolka ma 4 kola, kolik dn(i je
od pondéli do nedéle nevi a nedokazal fict, Ze na obou rukou dohromady je 10
prstd, ,Cas” — tato oblast byla pro néj tézka, nevi, ktery den pfijde po nedéli ani
po soboté, rekl, Ze Vanoce jsou na podzim ani netusil kolik je hodin v poledne,
»Pohadky” — tato oblast pro néj byla pfekvapivé obtizna — nevédél u koho bydli
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X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Smolicek, nezna loutky Hurvinka a Spejbla aani oponu v divadle nedokazal
spravné zodpovédét, ,Rostliny” — nevzpomnél si na nazev konkrétni jedovaté
houby a dokonce nevédél ani obecné pojmenovani, ,Domacnost” — nesetkal se
s pletenim svetru a nevi z ¢eho jsou knedliky, ,,Nastroje” — nezna kosu a nevi,

co znamena Stipat drevo, ,,Zaméstnani” — nevi, jak nékomu poslat penize.

Test morfologického uvédoméni pro predskolni vék 5.5 zkraceny
Viktorie — ,cizi jazyk” — ¢asovani sloves a rozkazovaci zpUsob

Hana — ,slovesné kategorie” — slovesny rod — nepovedl se ji ani jeden spravny
slovesny tvar, ,,cizi jazyk” — v rozkazovacim zplsobu a ve sklofiovani jmen se ji

nepodafilo ani jednou spravné odpovédét.

Lucie — ,slovesné kategorie” — slovesny rod, konkrétné véta: ,Jirka lovi ryby”
nedokdzala spravné pretvorit (Ryby jsou loveny lirkou), ,slovotvorba®

odvozeni pridavného jména - celé cviceni, ,cizi jazyk” — casovani sloves

a sklonovani podstatnych jmen.

Simona - ,slovesné kategorie” — slovesny rod — Simonce se nepovedlo sestavit
ani jednu vétu dle spravného znéni, Simona vypadala jiz velmi unavené —

pfisuzuji tomu tedy i zhorSené vysledky koncové Casti testu.

Laura - ,slovesné kategorie” — slovesny rod, konkrétné véta: ,lirka lovi ryby“
nedokazala spravné opravit (Ryby jsou loveny Jirkou) — neméla vyraznéjsi obtize

v této oblasti

Lukds — ,slovesné kategorie” — slovesny rod - nepodarilo se mu sestavit vétu,
ktera by odpovidala zadani, ,slovotvorba“ — odvozeni pfidavného jména od
podstatného — ,Hasi¢“ — odpovédél ,Hasi¢ovsky“, ,cizi jazyk” — wvyrazné
problémy — Cislo podstatnych jmen, casovani sloves, rozkazovaci zpUsob
a sklofiovani jmen — prvni cvi¢eni v této kategorii — rod podstatnych jmen —

spravneé vyresil, ostatni se mu nedafrily, méla jsem pocit, Ze se nesoustredi.

Matéj— ,slovesné kategorie” — slovesny rod — nezadafilo se mu Uspésné

sestavit ani jednu vétu dle spravného znéni, tento test povazuji za velmi
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Jan - ,slovesné kategorie” — slovesny rod — nepodafilo se mu Uspésné sestavit
ani jednu vétu, ,slovotvorba“ — odvozovani — ,muiZsky tvar” (lev — lvice),
»zensky tvar” (plavkyné — plavec), ,pfidavného jména“ — celé cviceni bez
uspéchu, , pfidavného jména pfrivlastiiovaciho” (svatek, ktery ma maminka je
mamincin svatek), ,pfidavnd jména“ — nezvladl celé cviceni, ,skladani” -
syntéza (bystry a zrak — bystrozraky) — analyza — ani jedno slovo z cviceni. ,cizi

jazyk” — nezvladl celou kategorii.

Ondrej — ,slovesné kategorie” — slovesny rod — celé cviceni, dale — slovesny vid
— spravné urcil, ze véta ,Neustdle ztloustne” neni spravné formulovand, ale
nedokazal ji opravit, ,slovotvorba“ — odvozovani — ,Zensky tvar” (plavkyné —
plavec), ,pfidavna jména” — (Saty pro divky — divéiny Saty), ,pfidavného jména
privlastiovaciho” (svatek, ktery ma maminka je mamincin svatek), ,pfidavného
jména“ — nezvladl celé cviceni, , skladani“ - syntéza (bystry azrak -
bystrozraky) — analyza — (modrooky — modry a oko), ,cizi jazyk” — bez

problému zvladl celou kategorii, tato ¢ast ho velmi bavila.

Alexandr — ,jmenné kategorie” — Cislo — jeden lev — dva levi (také — dva psové,
ale dle zadani je tento tvar hodnocen kladné) -pad- poradil si jen s jednim
ukolem v tomto cviceni, ,,slovesné kategorie” — osoba a Cislo- spravné pouze
LAY TY“ a ,,ON“ déle problém u mnoiného ¢&isla (&ist - &itame, &itaji, Cetou) -
Cas u sloves nedokonavych idokonavych — odhadl, Ze tvar neni spravny, ale
nedokazal jej opravit - slovesny rod — cviceni nezvladl - slovesny vid — u prvniho
pfikladu poznal, Ze je néco Spatné, ale nedokdzal opravit, véta ,Neustale
ztloustne” mu pfisla v poradku, ,slovotvorba“ — odvozovani — ,Zensky tvar”
(lev — Ivice — uvadi levice), ,,muzsky tvar“ - (plavkyné — plavec), ,pfidavného
jména“ — (Saty pro divky — div€iny Saty), ,pfidavného jména privlastriovaciho”
(svatek, ktery ma maminka je mamincin svatek), ,pfidavného jména“ — nezvladl
celé cviceni (bezlisty, bezruky), ,skladani“ - syntéza (bystry azrak -

zraky) — yza — celé cviceni, ,cizi jazyk” — il — nezvladl.
bystrozrak analyza — celé cviceni, , cizi jazyk“ — nepochopil — nezvladl
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Specifické asimilace a artikula¢ni neobratnosti

Viktorie - ujednodussich slov na druhy pokus — ,SuSeny” a ,Susice” —
vyslovovala je ,Suseny” nebo ,Suseny”, u sloZit&jSich slov na druhy pokus —
,Dobrodruzstvi“ a ,Helikoptéra“ avlbec se ji nezdafila vyslovit slova — ,

v st

Podplukovnik”, ,, Autospravkarna® a ,Nejnebezbecnéjsi“.

Hana — ujednodussich slov se sama spontdnné cCtyfikrat opravila a
u slozitéjSich slov je ji podafilo na druhy pokus spravné vyslovit , Helikoptéra“
avlbec se ji nezdafilo wvyslovit ,Podplukovnik”, ,Autospravkarna“

voevrqq

a ,Nejnebezpecnéjsi“ — na 3. — 4. pokus by se ji podafilo slova opravit.

Lucie — u slov jednodussich na vyslovnost se sama bez upozornéni opravila ve

slovech ,Cvréci®, ,Svestky”, ,Spacci“ — vde ostatni zopakovala bez chyby,

u slozitéjsich se ji podafila na druhy pokus zopakovat slova ,Paroplavba“
sl

Holohlavy“, ,Helikoptéra“ a, Nejnebezbecnéjsi”, slovo , Autospravkarna” se ji

nepodafilo zopakovat ani na druhy pokus.

Simona - slova s jednodussi vyslovnosti — pokud se ji slovo nepodafilo zcela
sprdvné zopakovat, spontdnné se opravila, jen uslova ,Spaéci“ byla
upozornéna, ale na druhy pokus jej jiz vyslovila spravné. Tézsi slova — na vyzvani
se opravila ve slovech ,Lokomotiva“ a ,Helikoptéra“, nepodafilo se ji vyslovit

evrqf

»Podplukovnik”, ,Autospravkarna“ ani ,,Nejnebezpecenéjsi“.

Laura - u prvni skupiny slov neméla vyraznéjsi obtize s artikulaci — pouze 3x se
sama opravila a to ve slovech ,Cvréci“, ,Susice” a ,,Cesaci“. Ve druhé skuping, ve
které se nachazeji slova ponékud delsi, byly problémy s artikulaci jiz vétsi
a tokonkrétné ve slovech ,Podplukovnik” a,Autospravkarna“, které se ji
podafilo opravit na druhy pokus aslovo ,Nejnebezpecnéjsi“ nedokazala

vyslovit ani jednou bez chyby.

Lukas — u prvni skupiny slov, ktera jsou ponékud jednodussi, mél obtize se slovy

,Cvréci“, ,Spacci“ a ,Susice”, v druhé skupiné slov delsich, byl méné obratny, na

druhy pokus se mu podafilo spravné vyslovit ,Tfi cétvrté”, ,Lokomotiva®
(

,Holohlavy“, , Helikoptéra®. Se spravnou artikulaci mél nejvétsi problémy u slov

»Podplukovnik”, ,Autospravkarna“ a ,Nejnebezbecénéjsi”.
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Matéj — u prvni skupiny slov mél jen mensi problémy, sam se ovsem hned
opravil. U druhé skupiny se parkrat sam opravil a ve tfech pfipadech na druhy

7 v rqs

pokus, ve slovech ,Paroplavba“, , Autospravkdrna” a ,Nejnebezpeénéjsi”.

Jan - uprvni skupiny slov mél problém se slovem ,Nestésti“, poté se

vvvvvv

v evryf

vyslovnost se nékolikrdt sam opravil, slovo ,Nejnebezpecnéjsi“ nedokdzal

vyslovit vibec.

Ondfej — u prvni skupiny se u nékolika pfipad(i sam opravil, ve druhé skupiné
se také parkrat opravil, na druhy pokus se mu podatilo zopakovat slova

7 v ev g

,Paroplavba“, ,Autospravkarna” a,Nejnebezbelnéjsi“.

Alexandr — u prvni skupiny se ve vétsiné pripadl sam opravil, podafilo se mu
na prvni pokus zopakovat jen slovo ,Ze Zeleza“, na druhy pokus slovo ,Susice”
a vibec slovo ,,Cesaci“, u druhé skupiny se mu nepodafilo ani jedno slovo na

prvni pokus, kdyZz jsem ho upozornila, opravil se ve slové ,Paroplavba“

Vv

a ,Helikoptéra®, slova ,Autospravkarna“ a ,Nejnebezbecnéjsi“ nedokazal

zopakovat vlbec.

Test sluchové analyzy Moseley
Viktorie - Nerozpoznala tfi spravné koncové hlasky a jednu uprostred.

Hana — nesprdvné urcila, Ze se pocatecni hlaska ve slové ,NOC” je M a ve slové
“HOST” koncova hlaska D, nerozpoznala koncovou hlasku ve slovech ,LEN“

a ,HOP“
Lucie — test zvladla bez vétsich problémd.

Simona - nespravné uréila, Ze koncovou hlaskou ve slové ,HOST” je D

a nerozpoznala, Ze ve slové ,,HOP“ je koncova hlaska P.

Laura — v testu si obCas byla nejista, ale nakonec vidy odpovédéla spravné -

stejné jako Lucie.

Lukas — ve slové ,NOC“ se mu nepodafilo rozpoznat uprostied hlasku O, poté
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mél veétsi obtize v rozeznani koncové hldsky ve slovech ,SUL“  LEN“ ,HOP“

a pocatecni ve slové , LEV"“.

Matéj — nepodafilo se mu rozeznat hlasku O uprostied slova ,NOC” a u slova

»,OKO“ hlasku K, poté koncovou hlasku ve slové ,LEN”.

Jan — u slova ,,NOC" nerozeznal uprostied samohlasku O a u slova, OKO” K. Na
konci slova ,LEN“ nerozeznal souhlasku N a Spatné odhadl, Ze ve slové ,,HOST“

se nachazi souhlaska D.

Ondrej — na zacatku slova nerozeznal souhldsku T ve slové ,TANK a L ve slové
,LEV“, uprostfed slova samohlasku O ve slové ,NOC”“ a souhldsku K ve slové

,OKO” na konci slova poté nepoznal souhlasku P ve slové ,,HOP*

Alexandr — na zacatku slova nerozeznal souhlasku T al ve slovech ,TANK”
a ,LEV” uprostred slova nepoznal souhlasku K ve slové ,,O0KO“ na konci slova
nerozeznal, Ze se nachazi ve slové ,SUL“ souhlaska L, ve slové ,LEN“ souhlaska N
ave slové ,HOP” souhldska P. Nespravné urcil, Zze se ve slové ,,NOC” nachazi

souhlaska M.

Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS pro predskolaky

Viktorie — analyza — zvladla tfi slova z na 2. pokus ajedno z 2. Urovné,
syntéza— vSechna slova z 1. a 2. Urovné na 1. pokus a tfi z 3. Urovné na 2. pokus
— analyza ji délala vétsi obtize.

Hana — analyza- na 1. pokus pouze ,JA“ na 2. pokus dvé slova z1. advé z2.
Urovné (ty, bl, noc, pan) — slovo ,MYS“ z2. Grovné se ji nezdafilo rozloZit.
Syntéza — lepsi vysledky — na 1. pokus 2 slova 1. drovné, dvé slova 2. Urovné a

dvé z 3. drovné, na 2. pokus slovo ,,MY“ z 1. Grovné a slovo ,,CAP“ z 2. Grovné.

Lucie — pfi analyze se Lucce na 1. pokus spravné podafrila rozlozit dvé slova z 1.
Urovné, na 2. pokus pak dohromady tfi slova z1. a2. drovné, zbytek se ji
nezdafril viibec. U syntézy byly vysledky podstatné lepsi, na 1. pokus se ji zdafilo
sloZit vechna slova 1. Grovné ave 2. drovni se ji nezdafilo slovo ,MIiC* které

ovSem opravila pfi druhém pokusu, jako ivSechna slova 3. Urovné.
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Simona — analyza — na 1. pokus se ji podafilo rozloZit slovo ,JA na 2. pokus pak
zbyla slova 1. Urovné a dvé slova z 2. Urovné, zbytek se ji nezdafil ani na jeden
z pokusUl. U syntézy méla Simonka vétsi Uspésnost, na 1. pokus zvladla spravné
sloZit sedm z deviti slov z1., 2. a 3. Urovné, na 2. pokus, pak vidy po jednom

slové z 2, 3. i4. drovné.

Laura — analyza — na 1. pokus se ji podafilo spravné rozloZit slova 1. Urovné ana
2. pokus dvé slova 2. Urovné. V syntéze si byla jistéjsi — zvladla spravné slozit na
1. pokus vSechny slova z 1., 2., i3. drovné. Zbytek testu bez Uspéchu pfi 1. i2.

pokusu.

Lukds — na 1. pokus se mu nezdafilo rozlozit slovo ani z jedné Urovné, na 2.
pokus pak vSechny slova z 1. Urovné a jedno z 2. urovné — celkové byla sluchova
analyza velmi slabd. Syntéza — zde si byl Lukdsek jistéjsi — na 1. pokus se mu
podaftilo spravné sloZit dvé slova z 1. Urovné advé z 2. Urovné, na 2. pokus se
mu podafilo slozit zbylé slovo z 1. drovné a jedno slovo z 2. Urovné a také tfi

slova z 3. drovné.

Matéj — analyza — byl si pfi ni velmi nejisty, zvladl na 1. pokus dvé slova z 1.
Urovné ana 2. pokus jedno z 1. Urovné spravné rozlozit, zbytek se mu nepodafril.
Syntéza — byla Uspésnéjsi, podafilo se mu u ni spravné sloZit vSechny slova z 1.
a2. ajedno z 3. urovné na 1. pokus, poté zvladl jedno slovo na 2. pokus v 3.

drovni.

Jan — analyza - na 1. pokus se mu nepodatilo rozlozit ani jedno slovo, na 2. pokus
pak vSechny slova z 1. Urovné. Syntéza — zde dokdzal na 1. pokus spravné slozit
dvé slova z 1. Urovné a jedno slovo z 2. Urovné, pak na 2. pokus jedno slovo z 1.

urovné a dveé slova z 2. Urovné.

Ondrej — analyza — pouze na 2. pokus dvé slova z 1. Urovné. Syntéza — na 1.

pokus vSechna slova z 1. Urovné a vSechna 2. Urovnég, byla pro néj jednodussi.

v

Alexandr — analyza — nezvladl na 1. ani 2. pokus, syntéza — zde byl Uspésnéjsi — 1.
pokus jedno slovo z 1. Urovné, na 2. pokus pak dvé slova z 1. kategorie a dvé

slova z 2. kategorie.
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Test sluchového rozliSovani Wepman, Matéjcek
Viktorie - zmékcovani samohlasek (zdy — zdi, Sny — $ni, kvés — kves)

Hana spravné nerozpoznala pouze rozdilnost tfi slov ato vidy ve zmékcéeni

samohlasky (kvés — kves, tirp — tyrp, Stél — Stel)

Lucie — zmékcéeni samohldsek (kvés — kves, dynt — dint, tirp — tyrp, Sny — $ni, Stél
— Stel), ddle nepravné urcila, Ze jsou stejna slovni spojeni (pstref — stref, Splest —

plésst).

Simona — chybovala hned 2x na zacatku testu (zban — span a fras — flas), poté
ve zmékéenych samohldskach (dynt — dint, tirp — tyrp a Stél — Stel), nespravné
oznacila za shodna slova, ktera méla husté shluklé samohlasky fkrt, pokazdé

v jiném poradi (afkrt — akrft).

Laura — zvladla cely test témér bez chyby — pouze oznacila jako stejnou dvojici
slov — ,vosl — vodl“, jelikoz se chyba vyskytla az skoro na konci testu,

predpoklddam, Ze se Laura preslechla nebo uz byla nepozorna.

Luka$ — nejvétsi obtize mél ve vSech slovnich porovnanich, kde se nachazela
tvrda — mékka samohlaska nebo naopak (tirp — tyrp, Sny — 3$ni, zdy — zdi, stél —
Stel a dalsi), dale oznadil jako shodné dvojice slov — ,fras — flas“ a, pstref —

stref”,

Matéj — za shodnou urcil dvojici slov — ,tmes — dmes”“ a ,kjam — kjan“ — tento

test necinil Matéjovi velké obtize.

i’

Jan — nespravné za shodnd oznacil dvojice slov jako — ,zban — span”, ,fras —
flas“, ,zlaf — SIaf“, ,tmes — dmes”, ,vosl — vocl” — vzdy slova, kterd znéji velmi
podobné (z—s,z -5, t—d, $—¢ a dalsi).

il Xu 4

Ondrej — u slov ,,zban — span”, ,fras — flas”, ,zIaf — Slaf”, ,,tmes — dmes”, ,vosl —
vocl“ — vzdy slova, ktera znéji velmi podobné (z—s, 7 -5, t — d, $ — ¢ a dalsi)
(i

a ddle slova, u kterych dochazi ke zmékéeni samohlasek — , kvés — kves”, ,stél —

Stel” a také ve slovech ,pstref — stref” nerozeznal rozdilnost diky souhldsce P.

i’

Alexandr - u slov ,zban — span”, ,zIaf — slaf”, ,,tmes — dmes”, ,vos| — vocl“ (z —s,

7-5,t—d, s— ¢ ) addle slova, ukterych dochazi ke zmékéeni samohlasek —
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Skveés — kves”, tirp — tyrp”, ,Sny — $ni“, ,,stél — Stel” a také ve slovech ,pstref —
stref” nerozeznal rozdilnost diky souhldsce P, dvojice ,fakrt — fakt” — preslechl,

Ze ve slové ,fakt” chybi souhlaska R.

Opakovani cisel pro predskolaky

Viktorie — opakovani Cisel pozpatku byl pro ni nejvétsi problém, nezvladla ani
jednu dvojici; dopfedu zvladla vSechny dvojice itrojice Cisel a dokonce idvé

Ctvefrice.

Hana — opakovani Cisel pozpdatku délalo Hanicce vétsi obtize nez dopredu, ale ne
tak velké, jak jsem predpokladala, zvladla zacvik i3 dvojice Cisel a dokonce
i jednu trojici. V opakovani popredu, zvladla bez problém( oba zacviky
a zopakovala 3 dvojice ¢&isel a3 trojice. Ctvefice, pétice ani Sestice se ji

nepodafily zopakovat spravné.

Lucie — pozpatku se ji sprdvné podafilo zopakovat 2 dvojice Cisel pfi zacviku a1
dvojici v samotném testu, zbytek testu opakovala nesprdvné nebo vibec.
Dopredu se ji podafilo spravné zopakovat obé dvojice pfi nacviku a v testu poté

vSechny dvojice, trojice i 2 Ctvefice Cisel.

vvvvvv

bez obtizi, poté se ji podafilo spravné opakovat vsechny dvojice, trojice i2
Ctverice Cisel. Opakovani pozpatku ji Cinilo vétsi obtize, u zacviku udélala 1
chybu, ale poté se ji podafilo zopakovat vSechny dvojice Cisel, zbytek dvojic

nezopakovala spravné nebo vibec.

Laura — pfi opakovani Cisel dopfedu se ji zdafil zacvik a spravné zopakovala
prvni 3 dvojice Cisel apoté i1 trojici. Pfi opakovani pozpatku nejprve
nepochopila zadani, poté se ji zdatilo spravné zopakovat 1 dvojcisli a v testu 3
dvojice Cisel.

Lukds — pfi opakovani cisel pozpatku, se mu nedafilo ani pfi zacviku, ani
v samotném testu. V opakovani Cisel dopredu jsou jeho vysledky lepsi, bez

obtizi zvlad| zacvik, poté spravné opakoval vSechny 3 dvojice a 2 trojice Cisel.
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Matéj — zacvik opakovani Cisel dopfedu byl pro néj bezproblémovy, zopakoval
spravné viechny dvojice Cisel a jednu trojici, zbytek testu byl pro néj obtizny. Pfi
zacviku opakovani pozpatku mél nejdfive problémy, pfi druhé ukdzce jiz
pochopil, co ma délat, ale presto zvladl spravné zopakovat jen 2 dvojice Cisel.

Jan — ve sméru dopredu mél mensi problémy — zacvik byl v pofadku, v testu pak
zvladl spravné zopakovat 3 dvojice ¢isel a1 trojici. Ve sméru opakovani dozadu

nezvlad| ani zacvik, ani samotny test.

Ondrej - ve sméru dopfedu mensi problémy — zacvik v poradku, v testu pak
zvladl spravné zopakovat 3 dvojice Cisel. Ve sméru opakovani dozadu nezvladl

prvni zacvik, druhy pak pochopil, v testu dokazal zopakovat 2 dvojice Cisel.

Alexandr — dopredu — zvladl zacvik, poté 3 dvojice Cisel — zbytek ne, pozpatku

nezvladl zopakovat Cisla u zacviku ani v testu.

Test zrakové - sluchového uceni dle Monroeové

Viktorie — na prvni dva pokusy zvladla vyjmenovat Ctyfi z péti symboll, na zbylé

tti pokusy jen po dvou

Hana — spravné se ji podatilo zapamatovat si a pojmenovat 3 nazvy symboll
spojené s nazvem na prvni pokus, ve zbylych ¢tyfech pokusech se ji podafilo

zapamatovat si jiz jen po dvou symbolech.

Lucie — ve vSech péti pokusech se ji podafilo zapamatovat si aspravné

pojmenovat 3 symboly.
Simona — v péti pokusech si zapamatovala po 2 symbolech.
Laura- dokdzala spravné pojmenovat jen 1 symbol.

Lukas — dokazal si zapamatovat a spravné pojmenovat ve vSech péti pokusech 4

symboly.
Matéj - v kazdém z péti pokusu spravné pojmenoval vzdy jen 3 symboly.
Jan — v prvnim kole pokusl se mu podafilo rozpoznat a pojmenovat 3 symboly,

ve zbylych Ctyrech vidy jen 2.
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Ondrej — vidy se mu podafilo uhodnout jen jeden symbol. Upinal se jen

k jednomu, na Zadny jiny si v Zddném z péti pokus(l nevzpomnél.

Alexandr — dokazal sprdvné pojmenovat vzdy jen jeden symbol.

Edfeldt test

Viktorie — nejvétsi problém ji délaly zrcadlové otocené obrazky — celkova

uspésnost 20 z 36 obrazkd.

Hana — jen drobnéjsi odliSnosti mezi obrazky ji délaly vétsi problémy a obcas
i zrcadlové otocené predméty, které byly jinak uUplné stejné, celkové byla

Uspésna ve 25 z 36 obrazkd.

Lucie — méla nejvétsi chybovost v obrazcich, které byly obracené zrcadlové, coz
ji nékdy vyvedlo z miry aza chybné oznacila iobrazky, které byly totozné.
Nékdy si nevSimla rozdill v drobnostech. Celkové se ji podafilo spravné

rozpoznat 22 obrazkl z 36.

Simona — problém v zrcadlové otocenych obrdzcich, kde délala inejvice chyb.
Obcas si nevsimla detaili, které odliSovaly srovnavané obrazky. Spravné

rozpoznala 19 obrdazkd z 36.

Laura — Castéji za nestejné oznacovala obrazky, které stejné byly, dale obrazky
zrcadlové opacné anékdy prehlidla detail, ktery obrazky odliSoval. Pomér

spravnosti odpovédi byl 19 k 36 obrazkim.

Lukds — obcas oznacil za stejné obrazky, které jsou zrcadlové opacné, nékdy
oznacil za rozdilnou dvojici naprosto stejnou. Celkové spravné rozlisil 26 z 36

obrazka.

Matéj — ke konci testovani udélal nejvice chyb, pfevainé si nevsimal detaill
a oznacoval za stejné obrazky zrcadlové obracené, nékdy oznacil za rozlisSné ity

které byly stejné. Byl Uspésny ve 26 obrazcich z 36.

Jan — vtomto testu byl relativné Uspésny, obcas vSak nepoznal rozdil, pokud

srovndavané obrazky odliSoval jen nepatrny detail, byly zrcadlové obracené nebo
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oznacil za rozdilné obrdazky, které byly stejné. Celkova uspésnost Honzika byla 27

z 36 spravné rozliSenych obrazkd.

Ondrej — oznacoval za stejné obrazky ty, které byly zrcadlové obracené, ty které
odliSovaly jen nepatrné detaily a také urcoval za nestejné ty, které byly totozné.

Jeho celkova Uspésnost tohoto testu byla 21 obrazk( z 36.

Alexandr — mél problémy se zrcadlové obracenymi obrazky a oznacoval za

nestejné i obrazky, které stejné byly. Spravné urcil 18 obrazk( z 36.

RAV test

napadné rysy, mensi odchylky ji Cinily problém.

Hana — nejvétsi problémy v oblasti zrakové syntézy méla ve skupiné B, kde se ji
zdafilo spravné urcit chybéjici ¢ast obrazku pouze u prvnich ctyr. Nejjednodussi

pro ni byla skupina obrazk( AB, skupina A byla spravné zhruba pul na pul.

Lucie - v testu byla Lucka velmi Uspésna, ve skupiné A a AB méla v kazdé jen 2

chyby, ve skupiné B bylo chyb o néco vice, predevsim tedy logické vzorce.

Simona — v prvni Urovni testu A, kde chybéla vidy ¢ast plochy, méla polovi¢ni
uspésnost, lépe jiz doplfiovala v druhé casti AB, kdy doplriovala ¢tvrty ke tfem
vzorlm v obdélnicich. Nejhlrfe zvladla treti ¢ast B, kdy dopliovala
i neohrani¢ené tvary atvary, které logicky zapadaly do vzorce, zde méla
necelou polovi¢ni Uspésnost.

Laura — v prvni skupiné A se ji nepodafilo urcit spravny dilek az u poslednich
obrdzky, coz pfisuzuji i moiné nesoustfedénosti, jelikoz je test obsahly. Nejvétsi
chybovost méla ve skupiné B, spravné urcila prvni 4 dilky, poté se ji 3 nezdafily
aopét odhadla 2 dilky, tentokrat logicky dosazené do vzorce, dle tvaru
a vyplné.

Luka$ — v prvni skupiné A se mu podafilo spravné slozZit obrazek u prvni

v vv

poloviny, druha ¢ast skupiny pro néj byla jiz t&zsi a chyboval, ve skupiné AB mél
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prekvapivé slabsi vysledky, opét se mu dafily spravné dopliovat pocatecni
obrazky skupiny, s druhou pllkou mél problémy. Ve treti skupiné B se mu

podatilo odhadnout jen par dilk(, které spravné pasovaly do obrazku.

Matéj - nejvétsi obtize zrakové syntézy mél ve skupiné B, kde se mu podafilo
spravné urcit chybéjici dilek obrazku pouze u prvnich Ctyf. U skupiny A spravné
urcil polovinu, kdyZ zacaly byt obrazky tézsi, vice chyboval. Skupina AB byla
srovnatelnd se skupinou A.

Jan - vprvni skupiné Ase mu nepodafilo spravné doplnit dilek pouze

obrazk(. Nejvétsi chybovost mél ve skupiné B, kdy se v prlibéhu testu trefoval

nahodné, prekvapivé u slozitéjSich obrazku.

Ondrej — nejvétsi problémy v oblasti zrakové syntézy mél ve skupiné B, podafilo
se mu spravné urcit chybéjici ¢ast obrazku u prvnich ¢ty, poté ndhodné jesté
u jednoho obrazku. Nejjednodussi pro néj byla skupina obrazk( AB, kdy zvladl,
bez ¢tyf obrazkl spravné slozit vSechny, skupina A byla spravné zhruba p(l na

pul, zacal chybovat aZ v druhé povinnég, ktera je slozitéjsi.

Alexandr — skupina A, dokdzal urcit spravné dilky, co by zapadly do pozadi
u necelé poloviny prikladl, ve skupiné AB doplnil bez problém0 prvni 3 dilky,
poté doplnioval jiz ndahodné. Skupina B byla nejslabsi — pfisuzuji to tomu, Ze se

chlapec prestal soustredit.

5.4 Zhodnoceni a navrhy Cinnosti pro dalsi rozvoj testovanych oblasti

Pfiprava na skolu byla v obou skolkdch velmi dobfe zaznamendvana. Pani ucitelky mé

nechaly nahlédnout do zaznamovych archi a détskych portfolii, které byly opravdu

preplnéné nejriznéjsimi pracovnimi listy, nedaly mi ovSem svoleni ke zverejnéni.

Déti pristupovaly k samotnému testovani poctivé a se zodpovédnosti. Jisty vliv

na tento pristup méla i pani ucitelka, ktera kladla, pfi mém predstaveni détem, velkou

vaznost na vysledky testl a celkové moji praci. Méla jsem nemalé obavy, 7e déti

nebudou ochotné spolupracovat, coz se nastésti nestalo.
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Pokud budu hodnotit vysledky celkové, pro déti byla nejobtizenéjsi oblast
sluchové paméti. V této oblasti mély za ukol opakovat dvojice Cisel pozpatku. V pfipadé
analyzy, konkrétné rozkladu jednotlivych slov na hlasky, mély také problémy. Déti
predskolniho véku tuto dovednost nemusi ovladat, avSak je dobré tyto slozky

sluchového vnimani rozvijet.

Dale vyhodnocuji jednotlivé testy a nabizim cinnosti, které by mohly slouzit
k rozvoji jednotlivych oblasti. Cinnosti nebyly s détmi konkrétné provadény, ale byly
navrhnuty ucitelkdm. UcCitelky je nasledné zahrnuly do své praxe, cozZ jsem si nékolikrat
ovéfila pfi ndvstévé materskych Skol po testovani. Déti pravidelné navstévuji a vysledky
pokroku ve zkoumanych oblastech by mohly byt ndmétem pro dalsi absolventskou

praci.

5.4.1 Zkouska znalosti predskolnich déti

Nejvétsi obtize mély déti v oblasti ¢asového vnimani, nedokdzaly zodpovédét kolik
hodin je v poledne. Déti hodiny jeSté znat nemusi a prevazné neznaji. Jediny kdo na
tuto otazku odpovédél, byl Honzik, ktery se pravé hodiny uci s maminkou. Déti
dokazaly vyjmenovat rfadu dnid v tydnu od pondéli do nedéle, délalo jim potize uréeni
»pred” a ,po” — coz déti vtomto obdobi jeSté nemusi ovladat, je to velmi tézké. A také
mély celkové horsi vysledky v oblasti spole¢enského zarazeni, konkrétné neznaly barvy
nasi vlajky, nejvétsi mésto Ceské republiky nebo jméno prezidenta. Nejméné védomosti
mél Alexandr, ktery nedokdzal odpovédét na vétSinu otdazek. U déti bych vSeobecny

prehled rozvijela zcela pfirozené, pfi béznych dennich ¢innostech.

e MdulzZeme procvicovat kazdy den v rannim kruhu, ptat se déti co je za den aco
délaly ovikendu (napf.: Jestli byly vsobotu srodi¢i vZOO nebo v nedéli
u babicky na obédé.). Co mame za den, jaky je mésic a jaké mame rocni obdobi.

Zarazovat do programu bdasni¢ky s pohybem nebo pisnicky.

e Nabizet détem encyklopedie, knihy, navstévovat divadla a rlizné zazitkové akce.
Snazit se détem vSe popsat, ukazat nazorné a vyuzivat situacni uceni. Pokud se
dité bude onéco zajimat, neodbyvat jej asnazit se mu poskytnout

plnohodnotnou a pravdivou odpovéd. Nebdt se, Ze dité nase vysvétleni
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nepochopi, samo si z informaci vybere ty, které jsou pro néj dulezité.

5.4.2 Test morfologického uvédoméni pro predskolni vék 5.5 zkraceny

Odpovédi déti nemohu pokladat za sprdvné nebo Spatné. Jsou odrazem vlivu rodiny,
zralé. Nejvice si nevédély rady ve slovesnych kategoriich, konkrétné se slovesnym
rodem. Druhou vyrazné slabsi kategorii byl cizi jazyk. Nespravné vysledky pfisuzuiji,
pfi nékterych cvicenich, nepochopeni zadani, jelikoz bylo ipro mé velmi tézké jej

spravné formulovat. Nejvétsi problémy délal morfologicky test Alexandrovi.

5.4.2.1 Nadvrhy Cinnosti pro zlepseni slovni zdsoby podstatnych jmen

e Kuchta buchta — Déti stoji v kruhu a maji v ruce obrazky toho, z ¢eho kuchta
mUzZe vafit. Kuchta buchta je nejprve ucitelka, poté se stfida s détmi. Kuchta
buchta fika: ,J4 kuchta Buchta jsem dala do polévky ,cibuli“. Doprostied
kruhu jde dité, které ma obrazek cibule, takto hra pokracuje. Konci, kdyz
kuchta fekne véc, kterou déti nemaji na obrdzku, tudiz ji nemohou dat do
polévky. Déti se béhem hry mohou prostfidat. Pozdéji mohou déti vymyslet
véci jen slovné podle zplsobu zadani. ,,Ja kuchta buchta jsem dala do polévky
vSechen ndbytek.” Déti mohou pfrispivat slovné, co by do polévky ptidaly (stdl,
zidli, skrin). Hru mdZeme obohatit pohybem. KdyZz dame véci do polévky,
mlzeme ji zamichat tak, Ze se chytime za ruce aotocime v kruhu.

(Svobodova, E., Vachova, A., Viteckova, M., 2012)

e ,Uvijime véneclek” — Déti jsou rozmistény po tfidé nebo sedi v krouzku.
Ucitelka chodi mezi nimi afika: ,Uvijime vénecek ze vSech nasich kyticek.
Zapleteme do vénecku kvitek, listek i vétvicku. Jaké jméno mas? (dité odpovi:
Ltulipdn“) Tak pojd mezi nas!”“ Déti se chytaji za ruce adale pokracuji
s ucitelkou v fikani fikanky. Takto hra pokraCuje, az jsou vSechny déti
yzapleteny”. Pokud si néjaké dité nevi rady, nebudeme ho trapit, ale
vybidneme déti, aby kamaradovi napovédély. VétSinou ovsem napovidaji

spontanné.
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e ,Jedu na dovolenou” — déti navrhuji predméty, které si s sebou vezmou na
dovolenou (tricko, plavky, opalovaci krém, bryle). Otazku muazeme rhGzné

obmeénit pro rozmanity rozvoj slovicek a slov jim nadrazenych.
5.4.2.2 Ndvrhy Cinnosti pro zlepseni slovni zdsoby pridavnych jmen

e Pojmenovani charakteristickych vlastnosti (jehla — Spicatd, jablko — kulaté,

cokolada —sladkad),

e porovnavani charakteristickych vlastnosti predmétl a jejich opacného znéni

(jemny - hruby, sladky — kysely),

e pfirovndvani — fekneme slovo a dité hleda pfirovnani (vysoky jako véz, tichy

jako myska).

o ,Jaké mlzZe byt jablicko?” (Cervené, zelené, shnilé, plesnivé, okousané) Ddle si
mlzZeme dopomahat podotdzkami k vyprovokovani co nejvétsi produkce
pridavnych jmen (Jaké by bylo jabli¢ko, kdyby v ném byl ¢erv? — Cervavé, Kdyz
by se nam jablicko zakutalelo, jaké by bylo? — ztracené/zakutalené a dalsi).

(Svobodova, E., Vachova, A., Viteckova, M., 2012)
o ,Cap ztratil ¢epicku”
e Pracovni list — pojmenovani obrazk( (viz ptiloha 1)
5.4.2.3 Navrhy c¢innosti pro zlepseni slovni zdsoby sloves
e Pojmenovani toho, co délaji lidé s urcitou profesi (kuchar vafi, pradlena pere,
krejci Sije, ucitel uci).
e Zimni sporty

e ,Kuba tekl” — Pti hie zacdind uditelka a tikda: ,Kuba rekl... (skd¢eme). Ostatni

predvadi ¢innost (skacou).
e Pracovni list — popis ¢innosti na obrazku (viz pfiloha 2)
5.4.2.4 Ndvrhy Cinnosti pro zlepseni tvorby vét

e Tvoreni vét z predem urcenych slov (ptdk — letét — obloha). Slova mohou byt

i v podobé obrazkl, pomoci kterych déti sestavuji vétu.
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e Rozpoznavani nespravné usporadané véty - Ucitelka détem predrikava
nesmysiné véty (Hruska spadl ze strom). Déti maji za ukol tyto véty opravit do

spravného tvaru.

e Dopliiovani slov - S détmi si ¢teme pribéh, nékterd slova jsou v ném vsak
vynechand a misto nich je vtextu obrazek. Déti maji za ukol doplnit do

pfibéhu misto obrazku slovo ve spravném tvaru.

5.4.3 Specifické asimilace a artikulaéni neobratnosti
Déti mély v této oblasti vcelku shodné vysledky.

S détmi provadime v oblasti foneticko - fonologické artikulacni cviceni. Cviceni
zafazujeme pfirozené béhem dne, v rannim kruhu, pfi fizené Cinnosti nebo pfi pobytu

venku.

5.4.3.1 Artikulaéni cviceni:
Rty:

e ,Na emoce” — déti predvadi emoce, napfiklad radost (Usmév), smutek

(obraceny usmév), vydéseni (Usta jsou oteviena dokoran).

e ,Na rybicku” — déti si mohou predstavit, Ze jsou rybicky v rybnice a , povidaji si”
mezi sebou. Usta jsou nadpulend a tvafe vtazené dovnitf, pokud se toto détem
nedafi, mohou pouzit ruce. JelikoZ ryby nemluvi, hra ma zklidiujici charakter —

mUze slouzit i jako relaxace.
Jazyk:
e ,Kolotoc” — olizovani pusinky ve sméru do kola
o ,Certik” - vyplazovani jazyka (mohou pfidat i doprovodny zvuk ,blll,blll“)
e, Pocitani zoubk(“ — déti si pomoci Spicky jazyka pocitaji uvnitf pusinky zoubky

e . Boulicka” — dité tlaci uvnitf Ust jazykem do tvare
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Procvicovani slov z testu a jejich alternaci:

e Opakovani slov nebo slovnich spojeni s ostrou itupou sykavkou (Susténi sacku,
Svestka, susi, slysi, cvicky).

7

e Dité také mlzZe opakovat slova se shlukem souhldsek (traktor, zrni, krtek, srna,

mrkeyv, strasidlo).

5.4.4 Test sluchové analyzy Moseley

PFi sluchovém rozliSovani jednotlivych hlasek na zacatku, na konci a uprostfed slova,
jsem zaznamenala prekvapivé dobry vysledek u Lucie a Laury, které nemély s analyzou
hldsek vétsi problémy. Hodnotim to jako nadprimeérny vysledek. KdyZz se podivdm
celkové na vysledky, konkrétné na poradi hlasky, ktera détem cinila problémy, mizeme
mluvit o rlznorodé smési. VSechny déti, tedy az na Lucii a Lauru chybovaly v hldsce na

zacatku, uprostred, ale i na konci slova. Doporucuji nasledujici ¢innosti.

e Slovni fotbal” — dité urci kone¢nou hldsku ve slové a poté najde slovo, které

touto hlaskou zacina.

e Hledani slov se stejnou pocatecni hlaskou — ukolem ditéte je urcit pocatecni
hldsku slova a najit jina slova, ktera zacinaji stejnou hlaskou (mizeme hrat jako
y,hadaci” hru — ,Je to malé, Sedé arychle to béhd, co je to?”“ — ,Mys“ — ,Na
jakou hlasku (pismeno) zacina slovo ,mys“?“ — ,M*“ — ,Znate jesté néjaka slova,

ktera zacinaji touto hlaskou (pismenem)?“ — , Motyl, mléko, med.”.

e Hledani zvirat, kterd zacinaji na stejnou hldsku — ,Jakd zvifata zacinaji hlaskou

(pismenem) K-?*

e Urcovani hlasky na zacatku, uprostifed nebo na konci slova — ,SlySime ve slové

Hroch hlasku (pismeno) R?“

5.45 Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS pro predskolaky

VSeobecné déti zvladaly lépe sluchovou syntézu, tedy dokazaly po mém precteni

jednotlivych hlasek poskladat slovo. Analyza je pro déti v tomto obdobi nesmirné tézka.
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Déti musi dobfe ovlddat sluchovou analyzu jednotlivych hlasek ve slové, tedy na
zacatku, uprostied a na konci. Poté ovladaji schopnost rozloZit slovo na hlasky. MGzeme

ovsem s nimi tuto oblast rozvijet.

Cinnosti k rozvoji sluchové analyzy se nachdzi v nabidce &innosti ptedchoziho

testu sluchové analyzy.
Syntéza:

e ,Na robota” — k této hfe budeme potfebovat obrazky, pomoci kterych budeme
rozkladat slova na jednotlivé hlasky. Napfiklad: mame obrazek, na kterém je
vyobrazen les, zeptame se déti co vidi, poté je vybidneme, aby spolecné slovo

vy

zopakovaly ,robotickou rec¢i“ — , L-E-S“.

e S détmi miZeme procvicovat nejdfive pomoci vytleskavani na jednotlivé slabiky.

5.4.6 Test sluchového rozliSovani Wepman, Matéjcek

Déti mély nejvétsi obtiZze v oblasti zmékcovani slov. Nejvétsi obtize mél Alexandr, ktery

zmékcena slova oznacoval jako shodna.

Doporucuji s détmi procvi¢ovat nejdfive na slovech smysluplnych a poté pro

ovéreni pouzit slova, co nedavaji smysl (jako bylo vyzkouseno v testu).

e Nabizime détem dvojice slov (mlady — mladi, zeleny — zeleni) — dité rozlisuje, zda
jsou slova stejnd nebo ne. Mlizeme slova vkladat do vét, pro lepsi pochopeni

zmény vyznamu.

o ,Mékké atvrdé kostky” - vyuzivame tvrdé - difevéné kostky, a mékké kostky -
z molitanu. Ucitelka poté predrikava dvojice slov, napftiklad , hrdy — hrdi“, dité
ma za ukol zopakovat dvojici a zmdacknout kostky podle pofadi, v tomto pripadé
zmackne nejprve tvrdou kostku (hrdy) a hned poté kostku mékkou (hrdi). Po

zvladnuti mUzZzeme zaradit i slova nesmysluplna.
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5.4.7 Opakovani Cisel pro predskolaky

Détem délalo velké problémy opakovat Cisla pozpdatku. Alexandr, Jan, Lukas a Viktorie

nedokazali zopakovat ani jednu dvojici Cisel.
Procvicovala bych pomoci opakovani slov (coz slouZi k rozvoji sluchové paméti).

e ,Na statku bydleli“ — prvni dité rekne: ,Na statku Zila krava“, druhé dité
zopakuje a pfida vlastni slovo: ,Na statku Zila krava a k(ni“. Hru ukonéime, az

bude rada pfilis dlouha. Poté mizZeme zacit znovu.

e Obraceni slov — ,Na potoce plavala ka¢ena a za ni kacer. Za chvili se ale vyménili

a ....(kacer — kacena).” — déti se snazi doplnit spravné znéni.

5.4.8 Test zrakové - sluchového uéeni dle Monroeové

Test nejh(ife zvladli Alexandr, Ondfej a Laura, ktefi si zapamatovali vidy jen jeden

symbol.
NiZe uvedené Cinnosti slouzi pro rozvoj zrakové paméti.

e Povidani si oraznych zazitcich z vyletd (,Co jsme vidéli vZO0?“), kdy se

zamérujeme na detaily.
e Co dité vidélo na obrazku v kniZce, kterou jsme si prohlizeli.
o , Pexeso”

e ,Kimovy hry“ — dité ma za uUkol si zdmérné zapamatovat vidéné predméty

(mUzZeme postupné zvySovat pocet predmétli nebo zkracovat ¢as).

e Pracovni list — ,Zapamatuj si obliceje” (viz pfiloha 3)

5.4.9 Edfeldt test

Celkové mély déti nejvétsi obtize odliSovat obrazky, které byly zrcadlové obracené, coz
souvisi s vyvojem lateralizace a prostorového vnimani. Méla jsem pocit, Ze byl pro né

test pfilis dlouhy, proto ke konci i vice chybovaly.

Dale bych rozvijela pomoci pracovnich list(.
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,Kdo, kde bydli“ — ve kterém ma dité za ukol urcit, kde které zviratko bydli (vlevo

— vpravo, nahore — dole, uprostied) (viz pfiloha 4)
,Co je jiné” — Dité vybira z fady obrazek, ktery se lisi (viz ptiloha 5)

»Jsou shodné?“ — pracovni list s dvojicemi obrazk( liSicimi se v detailech (viz
pfiloha 6), poté liSici se horizontaIni polohou (viz pfiloha 7) a nakonec lisici se

vertikalni polohou. (viz pfiloha 8)

5.4.10 RAV test

V oblasti zrakové syntézy se nejméné dafilo Alexandrovi. Pro rozvoj v této oblasti

navrhuji nasledujici ¢innosti.

Nabizet détem stavebnice, puzzle nebo mozaiku (kdy dité skladd podle

predlohy).

»,Pohlednice” — dité sklada rozstfihané casti nejriznéjSich pohlednic nebo
obrazkd. Prikladem mohou byt nasledujici pracovni listy: Poskladd obrazek ze
dvou casti (viz priloha 9), posklada obrazek z nékolika ¢asti (viz priloha 10), slozi
tvar z nékolika ¢asti (nejdfive na predlohu, poté podle predlohy) (viz pfiloha 11),
doplni chybéjici ¢asti obrazkd — dité dle predlohy dopliuje detaily, které
u nasledujicich obrazk( chybi, tak aby byly vSechny stejné jako predloha (viz

pfiloha 12).
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6 DISKUZE

Vyzkumné Setfeni i pozorovani déti mi ukazalo, Ze déti z materskych skol, kde probihalo
testovani, byly pfripraveny velmi dobre. V nékterych pfipadech bych si troufala tvrdit, Ze

jejich vysledky byly vice nez dobré.

Na zacatku Setfeni jsem si polozZila celkem tfi vyzkumné otazky. Zajimalo mé,
jaka oblast bude u déti obecné nejvice oslabena, dale ktera slozka sluchového vnimani,
konkrétné sluchovd analyza nebo syntéza bude pro déti obtiznéjsi a jak rozdilné budou
védomosti ve zkousSce znalosti. Obecné nejhlife zvlddnutou oblasti se stala sluchova
pamét, kdy dité mélo vyslechnout dvojici Cisel a poté ji zopakovat pozpatku. Jak se
ukazalo, vtestech sluchové analyzy asyntézy, analyza byla pro déti opravdu o dost
tézsi. Posledni vyzkumna otdzka se tykala vSeobecnych znalosti déti. Moje odpovéd dle
vyhodnoceni vysledkl je takova, Ze déti mély rozsahlé znalosti jen v oblastech, se
kterymi mély moznost se setkat, zazit je, pochopit je, jednoduse s nimi mély zkusenost,
coz je logické. Pokud déti pochazi z podnétnéjSiho prostfedi, které neni ochuzeno
o nejrlznéjsi zazitky a zkusenosti, jejich védomosti jsou rozsahlejsi. Také to zavisi na
zaméreni ucitelky. VSechny ucitelky nerozviji dité komplexné, neni to ani mozné, pokud
se konkrétné ubiraji jen jednim smérem. Rozdily zas tak prekvapivé nebyly. Nejmensi
védomosti mély v oblasti, ktera se tykala statu, barev trikolory nasi zemé a nejvétsiho

mésta. Také se ukazalo, Ze ne vSechny déti znaji klasické pohadky.

Pokud bych se v praci vice zamérovala na vliv rodiny na pfipravenost ditéte na
vstup do zakladni Skoly, jisté bych mohla i prakticky podlozit, Ze rodina ma obrovsky vliv
na dité a Ze je pti predskolni pfipravé dobré, aby Uzce spolupracovala materskd skola
s rodinou a rodici. Ja jsem se tohoto tématu dotkla jen velmi okrajové a i pfesto mohu
dle vysledk( dotaznikového Setfeni a pozorovani konstatovat, Ze rodina je mnohdy pro
dité ,brzdou” ve wvyvoji arozvoji vychovnych, ale ivzdéldvacich schopnosti
a dovednosti. V jinych pfipadech je naopak velkym hnacim ,motorem®. Dité se snazi, co
nejvice aktivizovat aobohacovat o znalosti azkuSenosti rGznorodého spektra.
U Alexandra se mi potvrdil negativni vliv rodiny na rozvoj ditéte ataké to, Ze je
Castokrat matefska Skola velkym doplikem rodinné vychovy, nékdy ji dokonce
nahrazuje. Na chlapci bylo znat, Ze prostredi ve kterém vyrlsta neni dostatecné

podnétné jak v oblasti rozvoje vSech oblasti, tak socialné, coZ se projevilo vtestu
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vSseobecného prehledu. Jak jsem se jiz zminila v teoretické ¢asti, Marie Vagnerova
definuje: ,Socializace a individualizace, tj. rozvoj osobnosti jedince, probihd v interakci,
dité rozviji svou individualitu v kontaktu s jinymi lidmi.” (Vagnerova, M., 2005, str. 202).
S tvrzenim naprosto souhlasim. Dostate¢na socidlni zralost a individualita, jeji rozvoj, je
pro ndastup do Skoly velmi potiebny. Pro dité je motivujici a podnécujici, kdyz ma
dostatecny kontakt s okolim. Dité se snazi vyrovnat vrstevnikim, ale jak jsem se jiz

zminila, toto téma by mohlo byt ndmétem pro dalsi absolventskou praci.

V mateiské Skole se dbd jak na individualitu ditéte, tak se zaroven prevaziné
pracuje v kolektivu, nevyhlasuji se absolutni vitézové, ani poraZeni, vSichni jsou si rovni,
ocefuje se ipouhd snaha. Pedagog ditéti nedavd pokyny a ukoly, pokud to neni
soucdsti hry, ale snazi se dité pfrirozené motivovat k ¢innosti. Pokud se mu nepovede
u ditéte vzbudit zdjem, je nemoziné, aby bylo dité do ¢innosti nuceno, jak se zminuje
Jifina Bednafova a Vlasta Smardova: , Prdceschopnost je podminéna zejména vyzrdlosti
centrdlni nervové soustavy, ale tzce souvisi i se zralosti osobnosti a také s tim, jak jsme
dité doposud vychovdvali.” (Bednarova, J., Smardova, V., 2011, str. 6) Souhlasim s jejich
tvrzenim. Také je vhodné déti ve Skolce ucit casovému radu, pravidelnosti a pravidliim,
kterd maji ditéti ukazovat, ze nema jen prdva, ale i povinnosti, vStépovat détem jiz od

predskolniho véku moralni i etické hodnoty.

V teoretické ¢asti se zmifuji o tvrzeni Jitiny Bednafové a Vlasty Smardové: ,Pro
uceni potrebujeme zachytit, zpracovat a uchovat informace pfichdzejici sluchovou
cestou.” (Bednafova, J., Smardovad, V., 2011, str. 33), s &imz musim jen souhlasit. Aby
dité mohlo napliovat predpoklady spravného cteni a psani, je potfebné mit dostatecné
rozvinutou oblast sluchového vnimani a vSechny jeji slozky. Dité po nastupu do Skoly
prevaznou cast doby, kterou v ni travi, nasloucha vykladu pedagoga a posloucha ukoly,
zadani, pokyny. Je tedy potfebné, aby se u ditéte podporovala schopnost rozpoznat
figuru a pozadi, tato dovednost ditéti dovoluje se soustfedit a odlisit sluchové podnéty,
které jsou pro néj vdany moment dllezité, zaméfit se na né a ostatni vytésnit. Také je
dilezité dokazat figury zaménovat. Sluchovd diferenciace, analyza asyntéza, jsou

dovednosti, bez kterych se dité pfi pocatku ¢teni a psani neobejde.

Sluchové vnimani Uzce souvisi svnimanim zrakovym, které ,..na pocdtku

skolniho véku ma znacny vyznam pro pocdtecni vyucovdni.” (Zelinkova, O., str. 70), jak
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uvadi Olga Zelinkova. Jisté tomu tak je, jelikoz se dité postupné uci, na co se ma
zaméfit, zda na celek, tedy pozadi nebo na konkrétni vjem, objekt, tedy figuru. Také se
uci diferenciovat, analyzovat a syntetizovat a predevSim si zapamatovavd, coi je

podstatné i pro rozvoj ¢teni a psani.

U respondentl se projevilo oslabeni v nejriiznéjsich oblastech. Je potireba tyto
oblasti rozpoznat a rozvijet je. Pavel Dittrich poukazuje: ,PfestoZe diagnostiku skolni
zralosti Fadime do diagnostickych ¢innosti u déti pfedskolniho véku, s problémem skolni
zralosti se setkdvaji béZné ucitelé na 1. stupni zdkladnich Skol...” (Dittrich, P., 1993, str.
18), bohuzel musim souhlasit i s timto tvrzenim Cilem mé budouci pedagogické praxe je
eliminovat nedostate¢nou predskolni pripravu zamérenou na rozvoj dovednosti ¢teni
a psani, aby se déti, které prichazi do 1. tfidy, citily jisté, komfortné a nebyly pod tak

velkym tlakem.
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ZAVER

Prace mé nesmirné obohatila a pfinesla mi velmi cennou a uZite¢nou zkusenost. Dité se
preci jen po celou dobu dochazky do matefrské skoly systematicky pfipravuje na dalsi
vzdélavani a je pro néj velmi dileZité, aby lidé kolem néj, at uz ucitelky ve Skolce nebo
rodi¢e doma, rozpoznali jeho silné, ale i slabé stranky. Pokud by se tak nestalo, slabé
stranky by nebyly cilené rozvijeny, dale by tedy nemohlo dojit k Zddnému progresu.
U silnych stranek, jelikoZz vime, Ze veskeré oblasti jsou mezi sebou spjaty, by doslo ke
stagnaci a v horSim pripadé k regresu. Proto je podle mého nazoru dulezité prikladat
velky dlraz predskolni pfipravé a celkové rozvoji v predskolnim obdobi, kdy je dité jako
,houba” anové poznatky ,nasavd”“ ze svého okoli naprosto ptirozené. Pro dité je

nejvétsim prinosem Zit a vyrlstat v podnétném prostiedi.

Do doby neZ jsem zacala se sbiranim informaci, testovanim a vyhodnocovani
jsem si neuvédomovala, jak dllezité atézké je sprdvné rozpoznat a diagnostikovat
zralost, schopnosti nebo predpoklady ditéte. KdyZz jsem do Skolek dochazela, pani
ucitelky si neustdle stézovaly, Zze na takto peclivou diagnostiku nemaiji ¢as. Ze zacatku
jsem si fikala, Ze je prece jejich naplini prace, jejich poslanim, dat détem tu nejlepsi
moznou pfipravu, dbat co nejvice na individualitu déti a jejich potfeby. Doba, co jsem
v matefské skole stravila, mé donutila se nad tim zamyslet a doslo mi, Ze ucitelky
nemohou zvlddat za pomoci odbornych diagnostickych metod atestd kazdé dité
zkoumat a analyzovat takto peclivé a ze vSech stran. Pfi poméru déti na ucitelku, ktery
u nas mame, je to v podstaté nemozné. Po tomto zjisténi se v mych odcich stala tato
prace daleko cennéjsi. Pani ucitelky ode mne ziskaly vcelku podrobnou diagnostiku,
i kdyZz pfimo zacilenou na urcité oblasti rozvoje a byla jim doporuéeny i dalsi ¢innosti

pro rozvoj zkoumanych oblasti.

Doufdm, Ze prace byla pfinosnd nejen pro moji budouci praxi, pani ucitelky a déti,
ale také pro vyzkum ,Prediktory ¢tenarskych dovednosti jako faktory ovliviiujici rozvoj

Ctendrské gramotnosti”, ke kterému jsem timto zpisobem mohla pfispét.
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PRILOHY

Pfiloha 1 — pracovni list
Pfiloha 2 — pracovni list
Pfiloha 3 — pracovni list
Pfiloha 4 — pracovni list
Pfiloha 5 - pracovni list
Pfiloha 6 - pracovni list
Pfiloha 7 - pracovni list
Pfiloha 8 - pracovni list
Pfiloha 9 - pracovni list
PFiloha 10 - pracovni list
Pfiloha 11 - pracovni list

Pfiloha 12 - pracovni list
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Priloha 1

Pifloha R1: Pojmenuje bézné véci na obrazku

ROHLIK

SLON

VIDLICKA

ZAJIC
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Pfiloha 2

Piiloha R3: Ukdze na obrdzku ¢innost 8><
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Pfiloha 3

i

o

Jak ptichdzeli pred $kolku, Matyska pomalu opoustél smutek, Ze nezastihl
Pavlika. Uvidél své kamarady a kamarddky ze §kolky a mél radost. Terezka
hned béZela s hol¢ickami do tfidy, ale Matysek se zarazil. Zjistil, Ze
u nékterych kamarddi si nepamatuje jména, na nékter€ z nich si dokonce
nemohl vzpomenout.

Zrakova pamét. Dité nechame dobre si prohlédnout obrézky v horni poloving strany, spodni polovinu zatim
zakryjeme. Po prohlédnuti zakryjeme horni ¢ast a dité nechame urcit, které obrézky jiz nahote vidélo. Dité maze
obrézky, které vidélo v horni &asti, podtrhnout; popfipadé preskrtnout ty, které v horni poloviné strany nebyly.
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Priloha 4

Po ob&dé viichni jeli k babicce. Cestou potkali zajimavy dim. ,Podivejte, to je,
panecku, domecek. Bydli v ném nékdo, kdo ma rad zvitdtka,“ upozornila Terezka
ostatni. ,Tam bydli také medvidek,” byl nadSeny Pavlik. ,Mné se nejvice libi pes
v okné vpravo uprostied,” vybral si Matysek.

Prostorové orientace. Upevnujeme pojmy Z |
vpravo, co je v okné uprostfed, nahofe upro

=

ikdme, co je v oknech nahofe, vlevo,
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Priloha 5

@ Priloha Z14: Odlisi jiny obrazek v fade




Pfiloha 6
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Priloha 7

@ Z5: Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se horizontalni polohou

PYARA? &

81



Priloha 8

Z6: Odliii shodné a neshodné dvojice lisici se vertikalni polohou
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Pfiloha 9

Piiloha Z21: Poskl4d4 obrdzek ze dvou ¢dsti g,<

Piiloha 722: Posklad obrézek ze &tyf &asti
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Priloha 10

Priloha 7Z23: Poskladd obrazek z nékolika ¢asti <03><
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Priloha 11

Piiloha 724, 25: Slozi tvar z nékolika ¢dsti na predlohu. Slo7i tvar z nékolika ¢dsti podle predlohy g><




Priloha 12

Priloha Z26: Doplni chybéjici ¢asti v obrazku
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