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Nazev bakaldrské prace: Etické aspekty klasické a alternativni mediciny (eticka dilemata

védeckeé a nevédecké mediciny, nastin moznych shod a rozdila

Mimortadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: L.
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

L D =

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logické — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5

. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4, Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijjatelna

4, Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobr4
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Préace spliiuje naroky kladené na bakalaiskou préci, nicméné autor si zvolil ukol, kterému lze
v bakalafské praci jen obtizné dostat. Teoreticky tvod je piehledné zpracovan, obsahuje
relevantni témata. V bakalaiské praci by se ale autor nemél poustét do definici filosofickych
smeérd. S Zadnou zde pfedloZzenou neumim souhlasit (str. 15). Stejn€ nemohu souhlasit
s tvrzenim, ze ze ,,zavaznych pochybeni se rekrutovaly stézejni zasady etického jednani v
medicinské praxi.” (str. 17.) Naopak jako pochybeni mohu klasifikovat pouze to, co je
v rozporu s piijatym pozitivnim standardem. Praktickd ¢ast je formalné v poradku, hypotézy
jsou ale pfili§ obecné formulovany, testovat je na vzorku 53 nahodile ziskanych respondent
dost dobfe nejde.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Jak a v ¢em se lisily ve Vasem vzorku odpovédi profesionalnich zdravotnika a 1é&itel?

Podpis oponenta bakalarské prace.. / .......................



