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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Niazev prace:

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborné, B — velmi dobie, C —

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A[B|C|N

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cili prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

PiedloZena prace ma zékladni lenéni do 2 &asti: teoretické a praktické. Clenéni je logické a obvyklé u
podobnych metodické praktickych elaborati.

Pro pedagogickou praxi ji snad lze vy\uzit, ale spife jako nasmérovani &i podnét pro vyuku, neZ jako hotovy
piiklad.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Préace s literaturou a informa¢nimi zdroji je standardni. Autorka méla usnadnénou tlohu v tom, Ze na internetu
Je v soutasné dob& mozno nalézt vétsi mnoZstvi diplomovych praci s obdobnou nebo stejnou tematikou. Cerpa
ze stejnych zdrojii a v praktické ¢asti z nékterych stejnych piedloh. Nastésti autorka udava k odkazy

3. Metodologick4 a metodicka stranka price

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Z hlediska teoretickych vychodisek v prvni ¢asti je hlavnim zdrojem pedagogicko-filozoficky pragmatismus
Johna Deweye a dalSich pfedstavitelti. Nejsem si ale jist, zda v8echny vyhody takto hluboce zaloZzeného
projektového pfistupu je moZné zabudovat do vjuky zvoleného ptedmétu u nas na ZS$, spife jde o prebirani
nazort z jiz publikované sekundarni literatury (napi. Dvotdkova,2009)




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A[B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Pokud se tyka prokdzanych znalosti v problematice, v teoretické ¢asti bych autorce ptiznal standardni
(dostatecnou) troven v praktické ¢asti je jeji dosazena Groven prace limitovana nedostateénymi zkuSenostmi
z vyuky pfedmétu a tak se autorka pohybuje vétSinou v roviné zamysleného experimentu.

To se tyka i konkrétnich pfikladi. Oviem je téZké pfedem posoudit, zda a nakolik by byly piiklady
konkrétnich projektti uspé§né ve vyuce. Ale z vlastni zkugenosti z Individualnich projektt se studenty na PF
vim, Ze zamér projektu musi byt naprosto jasny a srozumitelng pfedan jako cil studentim/Zaktm) Podle toho
Jjsou odvozena i kritéria hodnoceni. Pokud je hodnoceni pouze na Zacich — typu: libilo se /nelibilo se, potom
ztraci projekt dosti na vyznamu. Velkou pozornost je tieba vénovat vyuziti technologie, napt. mobilnich
telefonil, Skolnich notebookil: jak budou vysledky projektt z nich prezentovéany: pfes notebooky, na smart
boardu nebo ptes barevnou tiskdrnu — jsou tato zatizeni i software k dispozici? Cela prakticka ¢4st u mne
vyvolavala fadu nezodpovézenych otazek — napf. Navrh projektu Pamétky mésta, v némz sidli nase $kola ma 6
projektovych hodin. Vi autorka, Ze projekt miize trvat i 2 mésice?

5. Zavéry a naplnéni cili

(Jsou formulovany jasné zavéry, je zifejmé, jaké poznatky préace pfinesla, jsou

nove poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Cil autorky byl jednoznacny. V teoretické ¢asti odborné vymezit tzv. Projektovou metodu vyuky v predmétu
vychovy k obCanstvi a v praktické ¢asti navrhnout konkrétni projekty. Teoretickou &ast zpracoval a projekti
v praktické ¢asti navrhla 5. \jde skute¢né o navrhy, protoZe mi z prace neni zndmo, zda se diplomantka
pokusila o jejich realizaci na nékteré §kole. Pokud by se o to sama pokusila v budoucnu, jsem toho nazoru, Ze
by ji praxe ukézala, co se osvédcilo, co by musela upravit a co dokonce vypustit. Ale vzit do ivahy by musela
jisté vice faktorli nez jen ty, které brala pii psani své diplomové prace.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) AIBICIN
Celkova tiroveti jazykového a stylistického zpracovani podle mne odpovida pozadavkim

7. Formalni a graficka vroveii prace
(obsahuje prace vSechny naleZitosti, jaka je jeji graficka urovei) A|B|CIN

K formdlni a grafické strance prace nemam pfipominek.




Celkové zhodnoceni prace, pop¥ipadé otazky k obhajobg

A|B|CIN

Autorka splnila cil zadani prace. Ocefiuji, Ze ji zaujala metoda projektové vyuky a méa snahu ji prosazovat ve
svém budoucim plisobeni NA Z8 v hodinach v predmétu Fychova k obcansivi,

Celkové hodnoceni prace (vysledna znimka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

Prace dale splnila vy3e hodnocena kritéria kladena na diplomovou préci,

[Proto ji doporuduji k obhajob& a navrhuji hodnotit i podle vysledki obhajoby znamkou 2 nebo 3.

[ A -vyborné | B - velmi dobie ! C - dobre | N - nevyhovél }

V Ceskych Bud&jovicich dne 9.5.2022 .

........................................

Podpis oponenta diplomové prace



