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Tématem posuzované diplomové prace je zivotni zkuSenost lidi, ktefi prosli
skautskym oddilem, a jejich reflexe vlastniho Zivota v této perspektivé, kterou lze
vyjadtit otazkou: ,Jak Zije a premysli skaut?” (s. 8). Jedna se o kvalitativni vyzkumnou
studii, ve které se autorce v pomérné rozsahlych rozhovorech srespondenty velmi
pékné podarilo nahlédnout fenomén poeticky oznacovany jako ,duse celozivotniho
skauta”.

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Text prace po strance formalni odpovidad pozadavkiim odborného stylu, spravné odka-
zuje na pouZzité zdroje. Vétsi pozornost by zaslouZzilo snad jen duslednéjsi pouziti
cita¢ni normy v prehledu bibliografie, nepékné pusobi preklep ve jméné ,Goethe”
a chybné uvedeni ndzvu jedné z publikaci Ericha Fromma.

Pouzité zdroje povazuji vzhledem k zaméteni prace za relevantni, byt jsem v tivodu
postradal zdivodnéni, pro¢ byli zvoleni pravé odkazovani autofi (vedle publikaci
piehledovych, u¢ebnicovych ¢i metodologickych se jedna zejm. o autory orientované
na humanistickou a psychoanalytickou psychologii). Kladné hodnotim, Ze se autorka
snazi pracovat i se zdroji cizojazy¢nymi.

V textu jsem zaznamenal mnoZstvi jazykovych chyb a pomérné velky vyskyt
pieklept a formula¢nich neobratnosti (nenavazujici slovni ¢i vétné vazby), coz
zamrzi zejména vzhledem k solidni obsahové kvalité textu.

Obsahova stranka prace

Autorka praci ¢leni na ¢ast ,teoretickou” (jedna se zejm. o kapitolu prvni, ktera je dale
¢lenéna na podkapitolu 1.1 bez dalsich podkapitol, pricemz dale je tato podkapitola
¢lenéna na dalsi kratké podkapitoly tfetiho a ¢tvrtého fadu) a ,praktickou” (vyzkum-
nou). Struktura prace je sice prehlednd, ale mdm otazniky nad tim, zda zarazeni
teoretické kapitoly pred kvalitativni vyzkum neni spiSe kontraproduktivni (na rozdil
od vyzkumu kvantitativniho, kde teorie obvykle predchazi vyzkumu). Ackoli si
uvyzkumnych praci cenim priloh, kde lze najit vyzkumna data, neporozumeél jsem
funkci ptilohy IV. nazvané ,Shrnuti analyzy - jednotlivi respondenti”. Jsou zde totiz
uvedena pouze data a poznamky k respondenttim ¢. 1, 3, 4 a5. Navic nékteré
komentafe autorky k datim jsou v pfiloze shodné s komentati uvadénymi ve vlastnim
textu préace, takZe neni uplné jasné, véem spocdiva pifidanad hodnota této prilohy.
Ocenil bych spiSe transkripty rozhovort (uveden byl pouze rozhovor s respondentem
¢. 4).

Co se tyce vlastniho vyzkumu, velmi ocenuji peclivé predstaveni a zdivodnéni
zvolené metodologie, popis prabéhu realizace vyzkumu i analyzy dat. V tomto ohledu
povazuji praci za vybornou. Jedinou nejasnost mam ohledné predstaveni respondenta
¢. 8, které neni v kapitole 3.2 uvedeno, byt tato osoba v uvadénych datech figuruje. Co
se tyce hlavnich témat a podtémat, k nimz analyza vyzkumnych dat dospéla, ocenim,
pokud autorka v pribéhu obhajoby popiSe, jakymi uvahami dosla pravé k témto
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formulacim. Za vynikajici pak povaZuji to, jak diplomantka dokazala formulovat
kapitolu diskuse a také zavér.

Je jen trochu Skoda, Ze tyto pasdze vice nerozvedla a nepropojila s tim, co uvedla
v kapitole prvni, a Ze vlastni vyzkum vztdhla jen pomérné stroze ke tfem dal$im
vyzkumim (k nim rfadim také odkaz na vyzkum J. Tvrdoné uvedeny v zavéru, byt se
fakticky jednd spiSe o diskusi). Abych byl konkrétni: Napiiklad v kapitole 1.1.6 se
uvadi, ze ,vychova je tak neuchopitelny pojem, Ze ji lze obtizné specifikovat” (s. 12).
Bylo by ovSem zajimavé promyslet a uvést, jak se autor¢in nahled na ,pojem vychovy”
zmeénil ¢i obohatil ve svétle vyzkumnych dat, jak se fenomén vychovy vyjevuje
v kontextu skautingu, resp. ve vypovédich respondentt. Takto uvodni kapitola 1.1.6
vyznivd ponékud odtrZzené od vlastni analyzy tématu ,vychova“ v kap. 4.2.5 a neni
prilis propojena ani s dal§imi identifikovanymi tématy.

Domnivam se, Ze posuzovana diplomova prace je z hlediska zpracovani vlastniho vy-
zkumu, jeho diskuse a prezentovanych zavéri nadprimérna. Rezervy vidim v pro-
pojeni vyzkumu vlastniho s dal$imi podobné zamérenymi vyzkumy a odkazovanou
teorii. Za nejvétsi slabinu povazuji stranku jazykovou. Z vySe uvedenych divodd navr-
huji hodnoceni ,velmi dobie”. Pokud se v prtibéhu obhajoby podaii ukazat, Ze vynika-
jici vyzkum autorka diplomové prace dokaze i komplexnéji teoreticky nahlédnout, 1ze
uvazovat i o hodnoceni ,vyborné” (ve smyslu kompenzace jazykovych nedostatka

diplomové prace vynikajicim obsahovou strankou prace a kvalitou obhajoby).

Fots Le
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