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Abstrakt

Tématem prace je sledovani socidlné psychologického klimatu ve tfidach a Skolach.
Cilem prace je jednak popsani socialn¢ psychologického klimatu ve tfidach a skolach a jednak
definovani proménnych, které jej vytvari. Specifickou pozornost vénuji klimatu v malottidni
Skole, které porovnavam s prostfedim klasicky organizovanych skol, protoze se domnivam, ze
se 1i8i nejen zplisobem prace, ale i jinymi podminkami pro Zéky a ucitele.

V teoretické Casti jsem se snazila definovat tfi zakladni spolutvirce tfidniho klimatu a
to ucitele, zaky a rodice. Spojenim vsech tii pohledi je totiz zajisStén objektivnéjsi a celistveéjsi
poznani klimatu.

Ucitel ovlivituje klima ve tfidé vyukou, hodnocenim zdkid a formou odmén a trestd.
Podstatnou slozkou klimatu ve tfid¢ je forma komunikace mezi uciteli a zaky, mezi zaky
navzajem a mezi ucitelem a rodi¢em. Kazdy z nich by mél mit moznost aktivné a kreativné
vytvatret podminky pro pozitivni klima. Ke klimatu pozitivné pfispiva 1 vnéjsi prostiedi, ve
kterém se Zaci béhem edukace pohybuyji.

Obsahem praktické Casti se stal sbér a interpretace dat z dotazniki, které vypliovali
zaci ze Skol jak malotfidnich, tak i klasicky organizovanych. V Setfeni jsem se snazila zjistit,
které¢ proménné klimatu ovliviiuji jeho hodnoceni, proto jsem se zaméfila na Ctyfi témata:
Skola a prostfedi, tfida a jeji pravidla, ucitel a zplsob vyuky a vztahy mezi spoluzaky.
Ptedpokléadala jsem, ze sledované proménné budou ovlivnény typem skoly.

Cil prace byl dosazen, formulované ptredpoklady byly vyvraceny nebo ovéieny.
Zjisténé vysledky jsou dobrym zakladem pro dalsi prace, které se vénuji klimatu, protoze

nastifiuji, kterym smérem je vhodné je smérovat.



Abstract

Specification of climate at the schools with united classes

This work focuses on monitoring socio-psychological climate in classrooms and
schools. The aim is to describe the socio-psychological climate in classrooms and schools as
well as define the variables that form those. Specific attention is devoted to the climate
in schools with small classes that are compared to the environment of classically organized
schools, because I believe that they do not only differ by a way of work, but also by other
conditions for pupils and teachers.

In the theoretical part, Itried to define three basic co-class climate and teachers,
pupils and parents. Combining all three perspectives/views ensured the objective and holistic
understanding of the climate.

A teacher affects climate in the classroom by way of teaching, pupils” assessment and
by rewards and punishments. An important component of climate in the classroom is a form
of communication between teachers and pupils, among pupils and between teacher
and parent. Each one should have the possibility to create actively and creatively conditions
for a positive climate. The climate is influenced by external environment — place where
students interact during the educational process.

The content of the practical part was to investigate and interpret a collection of
data from questionnaires filled out by students from schools with united classes as well as
from the classically organized ones. I tried to determine how climate gets affected, so |
focused on four themes: the school and environment, and its class rules, teacher and teaching
methods and relationships among classmates. I assumed that the observed variables will
be affected by type of school.

This objective has been achieved; formulated assumptions were refuted or verified.
The results create a solid basis for further work to deal with climate changes, as well as an

outline for which direction they should be routed.
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Motto
Kdo nedba, aby byl vyucovan, toho budes marne vyucovati,
dokud u ného neprobudis vrely zajem o uceni.

Jan Amos Komensky

Motto

Skola je dilna lidskosti, kdez lidé mladi a surovi byvaji ku prijeti
plnych pravych obrysu vzdeélavani, aby neziistali parezy, nybrz
stali se zivymi obrazy Boha, tvory Tviirci nejpodobnéjsimi.

Jan Amos Komensky



Uvod

Clovék jako socialni bytost ziskava informace o svété a vécech a o vzorcich chovani
jiz zahy v détstvi. Postupné si vytvaii subjektivni i objektivni vyklad svéta, a vedle rodiny,
ktera je zakladem poznani a orientace ve svéte, je Skola dalSim mistem, kde si poznani a
veédéni Cloveék dale rozsifuje. To je diavod, pro¢ jsem si vybrala téma kvality a vhodnosti
Skolniho prostfedi. Jsem si védoma, Ze k vytvafeni urovné klimatu by se mélo pfistupovat
s vysokou odpovédnosti, protoze ma velky vliv na chovani déti a jejich osobnostniho vyvoj a
rozvoj.

Toto téma jsem si zvolila zejména proto, Ze jsem sama pusobila jako ucitel na
malotfidni Skole. Poznala jsem tak, jak velka tiskali ma systém této vyuky a z pohledu ucitele
se vyuka jevila jako velmi naro¢na. Zacala jsem uvazovat o tom, zda to tak vnimaji i Zaci
v porovnani s klasicky organizovanymi $kolami nebo zda naopak skytd vyucovani na skolach
s malym poctem déti n¢jaké vyhody. Moznosti jak objektivné toto poznani ziskat se nejlépe
jevil tento prizkum tiidniho a Skolniho klimatu, popsany v této préci.

ZkuSenost ziskana timto prizkumem mulze byt uzite¢na pro budouci pedagogické
koncepce a vyukové programy ve Skolni instituci, jejich vyucovaciho procesu a nasledné
vytvareni pozitivnéj$iho prostfedi komunity Skolni tfidy. Nesnazim se pouze o zmapovani
problematiky, nybrz o ptfedloZzeni vysledki dostate¢né vypovidajicim zplisobem i pro
obohaceni ucebnich postupli. PokouSim se tedy pfispét k hlubsSimu pochopeni nékterych
psychologickych a pedagogickych skute¢nosti, vyrazné pusobicich na dité jako zéka, tudiz
¢lena spolecnosti.

Cilem prace je jednak popsani socialné psychologického klimatu ve tidach a Skolach
a jednak definovani proménnych/faktorti, které je vytvari. Specifickou pozornost vénuji
prostiedi malotiidni Skole, které porovnavam s prostiedimi i klasicky organizovanymi Skol,
protoze se domnivam, ze se 1i$i nejen zpiisobem prace, ale i jinym nastavenim podminek pro
zaky a ucitele.

V teoretické casti si v§Simam vSech, ktefi tfidni klima ovliviiuji: ucitele, jeho pojeti
vyuky a komunikace se zéky, jeho hodnoceni a pak zakovsky kolektiv, jeho zapojeni a
chovani. Sama ze své praxe vim, Ze prostiedi Skoly a prostiedi tfidy se mize velmi lisit a

proto sleduji rzné piistupy ke zkoumani klimatu.



Prakticka cast se opird o data zterénu zruznych Skol zjisténych dotaznikovym
Setfenim o tfidnim klimatu. V Setfeni komparuji data z prostfedi malotiidnich Skol s daty ve
Skolach pln€ organizovanych, velkych tfid. Diivodem pro srovndvani klimatu na obou typech
Skol je rozdil v ptistupu k vyuce uditelil, ke spolupraci déti v jedné tfid¢€ bez ohledu na roc¢nik,
k narokiim na moznosti zakl,, na moznosti odreagovani, piipadné relaxaci. Toto téma zatim
neni Cast¢ v odborné literatufe, a proto se zaméiuji na prostiedi rozlicnych typt skol:
malotfidni a klasicky organizovana.

Zakladni literatura o kterou jsem se v této praci opirala, je predevsim od autord J.

Marese, J. Laska a R. Capka.
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1. Teoreticka Cast

1.1 Tridni klima

Ttidni klima je pojem, ktery obecné v spoleCenském povédomi nevyvolava vSem jasné
srozumitelnou predstavu. Jeho vyklad neni jednotné definovan a v pojeti autorli praci o
ttidnim klimatu se do tohoto pojmu vklada rizné mnozstvi aspektll. Zaroven je i ziejmé, ze
samotny tento predmét je rizné oznaCovan, tedy tfidni klima muaze byt oznafeno jinym
pojmem. Nejcastéji sem patii slovo ,,atmosféra”. Atmosféra je vnimana emotivné¢ a béhem
,bézné, dlouhodobé nastavené atmosféry® - klimatu muze prob&hnout celd tada tzv.
kratkodobych atmosfér.

Asi stézejnim faktorem ve vykladu klimatu je jeho sémantické vyjadieni, jakozto
dlouhodobéjsiho stavu, v kterém se vSak podruzné kratkodobé&ji vyskytuji proménlivé stavy
tohoto prostredi, nejlépe vyjadiené pojmem atmosféra.

Ttidni atmosféra kratkodoba, mize byt podminéna pievazné ,negativné® vnimanymi
jevy-zejména pii napjatém naladéni vlivem zkousek, nebo naopak ,uvolnénd‘ - pozitivni
v disledku naptiklad skolniho vyletu, odpadnuti vyucovaci hodiny apod.

Ptedmétem naseho vyzkumu v definici tfidniho klimatu v oblasti Skolstvi, sleduji jako
prvni faktor atmosféru pii vyucovani. Jako druhy faktor v tématu vyzkumu tfidniho
klimatu povazuji za dilezity potencialné emocni vliv celé Skoly nebo jednotlivé tridy, coz
velmi trefné vystihuje citace: ,, Klima tiidy je pro nas pojmem uzsim a predstavuje trvalejsi
socidalni a emocionalni naladéni Zakii ve tride, které tvori a prozZivaji ucitelé a Zaci
v interakci. “ (Lasek, 2007, s. 40)

Pro soucasné studium tfidniho klimatu se nejlépe hodi vyjadieni ,, T7idni klima je
souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, proZitku, emoci a vzdjemného
pusobeni vsech ucastniku, které v nich jako ve spolutvircich a konzumentech vyvolavaji
edukacni i jiné ¢innosti v daném prostiedi. “ (Capek, 2010, s. 13)

Zajimavé je uvédoméni si dvou zdkladnich elementii utvaieni, vystizné pojaté

Vykopalovou: ,,Socialni klima Skolni tridy je soubor vSech vnéjsich a vnitinich podminek
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plisobicich ve vzdjemné soucinnosti zZaku i ucitele a vzajemné ovliviwujici jejich chovani.
(Capek, 2010, s 13)

Z toho vyplyva fakt, ze objektivné stejné klima mtze byt na trovni jednotlivych zaki
velmi subjektivni a to v mnoha podobéch - zdkovsky pohled se ¢asto vyrazné lisi od pohledu
ucitelova. Pravé diraz na pohled na klima od uréité skupiny ve tfid¢, Skole, hraje roli ve
vyzkumnych pracich jednotlivych badatelii. Jedna skupina ptiklada vyznam uciteli jako tviirci
klimatu, zatimco druhd skupina spatfuje vétsi vliv utvareni klimatu zakim.

Teorie tfidniho klimatu je pro celou oblast vzdélavani velmi dalezitd. Vyzkumu
klimatu stale pribyva, a to nejen v pohledu na téma, ale i pfi hledani zplsobu jak zvysit
kvalitu vzdélavani. Vystihnuti vyvoje v oblasti specifikuje vyjadieni Laska (2007, s. 37):
., Ukazalo se, Ze nelze uvazovat pouze o stylu ucitelova pusobeni na Zaky, (smér jdouci od
ucitele k zakum), nebot’' i Zaci ovliviiuji svym jednanim jednani ucitele. Proto byl ve vyzkumech
socialné emocionadlniho klimatu Skolni tridy presunut diiraz na vzdjemné piisobeni aktéru,
nebot jde o interakci.

V objektivnim vyhodnoceni klimatu je zohlednéna pfiméd vypovéd - jak z hlediska
vypovedi uditeld, tak 1 zakd, tedy jak obé skupiny vnimaji socidlni prostiedi Skoly. Zkoumani
socialniho klimatu $koly je v poslednich desetiletich definovano do tfech zédkladnich oblasti:

e Prvni oblasti je oznacovano fizeni uplatiiované ucitelem, zejména jeho
jednanim ve vyucovaci hoding.
¢ Druhou oblasti je pojem socialniho prosttedi v interakci ucitele se zakem.

e Trieti méné vyzkumové exponovanou oblasti, jsou vzajemné vztahy zaki.

Ziejmé je, ze klima ptsobi ve Skole na vSechny. Nesouvisi jen s kvalitou konkrétni
vyuky, ale je to souhrn vSech vyucovacich klimati ve Skole. Pfesto pojem klima Skoly nebo

klima tfidy zlstava z obecného hlediska konkrétné nepopsatelné.

Vymezeni zakladnich termint klima, prostiedi, atmosféra:

., Termin socialni klima oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro danou tridu a daného
ucitele po nekolik mésicii ¢i let. Jejich tviirci jsou: zdaci cele tridy, skupinky Zaku v dané tride,
Jjednotlivi zaci, dale vsichni ucitelé vyucujici v dané tride a konecné ucitelé jako jednotlivci.
Socialni klima tridy je zprostredkované ovlivnéno téz sirsimi socialnimi jevy, jako jsou
socidalni klima Skoly a socialni klima ucitelského sboru. Nepiisobi ovsem globalne, ale

vybérove.
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Termin prostiedi je nejobecnéjsi, ma Siroky rozsah, netyka se jenom aspektii socidlne-
psychologickych. Prostredi tridy zahrnuje mj. aspekty architektonické (celkové reseni ucebny,
uroven jejiho vybaveni, moznost variovat jeji tvar, velikost i prostorové rozmisténi nabytku),
hygienické (osvétleni, vytapeni, veétrani), ergonomické (vhodnost Skolniho nabytku pro
soustiredenou prdci, usporadani pracovniho mista ucitele, Zaka, rozmisténi oviladacich a
sdelovacich prvkii v ucebné), akustické (uroven sumu a hluku, dozvuk, odraz zvuku) ap.

Termin atmosféra ma pomérné uzky rozsah. Vyjadruje promeénlivost a kratkeé trvani.
Atmosféra tridy je jevem kratkodobym, situacné podminénym, meéni se béhem vyucovaciho dne
¢i dokonce jedné vyucovaci hodiny. Jevy trvaji radoveé minuty az hodiny, vyjimecné déle.
Vzpomenme atmosféru ve tiide pred opakovaci hodinou, atmosféru ve tride behem maturitni
pisemné prace, atmosféru ve tride po velké prestdavce, po rvacce mezi Zaky, atmosféru ve tiide,
kdyz ucitelka podle minéni Zdaku da nespravedlivou znamku, atmosféru ve tride pri suplovani
anebo pri sdéleni, ze odpada hodina obavaného vyucovaciho predmétu atd. “ (Mares, 1998, s.
2-3))
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1.2 Spolutviirci tfidniho klimatu

Zdroje utvareni tfidniho klimatu rozdélujeme do tii zakladnich skupin, coz jsou
ucitelé, Zaci a rodice. Nazory na stézejni roli, nebo celkové na dulezitost jednotlivé role pii
vytvafeni klimatu vSak nejsou u odbornikii jednotné. ,, Nékteri mini, Ze hlavnim zdrojem jsou
Zdci — jejich jedinecna struktura, vlastnosti, chovani, které jsou odlisné od jedné tridy k druhé.
To rozpoznava kazdy zkuSeny ucitel a stava se Casto, zZe v jedné tridé vyucuje rad, tesi se na
ni, kdezto v jiné tridé na téze Skole vyucuje nerad, s nechuti a casto stresovan. Zaci v téchto
tridach mohou vytvaret odlisné klima tim, ze hlavnim tviircem klimatu ve tiide je ucitel, nebot
tento subjekt svymi viastnostmi a predevsim roli, kterou ma ve vyucovani, miize vyznamneji
ovliviiovat klima tridy. Mezi ucitelovy ,klicové dovednosti‘ by tedy mélo patrit i to, jak dokdze
vytvaret pozitivni klima ve tride.” (Pracha, 2002, s. 343). Zde je proto nutné zduraznit, ze
uciteliv nezdar nelze piesouvat na zaky, jejich neschopnost udrzet kazen, projevit nalezity
zdjem o vyuku prosté nelze ignorovat. Vzdy je nutné hledat adekvatni — tedy rizny spravny
zpusob, jak zaujmout tézko spolupracujici zéky, kteti jsou prevazné ze slozit¢ho socidlniho
prostiedi.

Dle mého nazoru je nepopiratelné hlavnim nosnikem vytvareni tiidniho klimatu ucitel.
Proto by jeho pracovni ¢innost neméla byt zalozena pouze na mocenské roli dozorce, ale spise
na roli pedagoga, ktery umi motivovat, je osobnosti se Sirokym rozhledem a moralni
autoritou, protoze klade diraz nauceni jako zdroj sebenaplnéni, osobni realizace, a
piipravenosti k prozivani zivota jako evokaci radosti.

Nesmime opomenout ucitelovu pozici téZ ve vztahu k rodicim, S§irSi vefejnosti,
k ostatnim ucitelim Skoly a k jejimu vedeni, nebo také jeho schopnosti integrovat cely
kolektiv zaku, rodict, koleg.

Dalsim aspektem ucitelovych zadoucich schopnosti je ,,vytézit“ co nejvice z zakovy
konkrétni individuality. ,,Skladat z jejich jedinecnosti krasnou mozaiku, fungujici
mechanizmus, ktery bude prindSet viem svym soucdstkam radost a prospéch.* (Capek, 2010,
s. 4) Ucitel totiz nepiedava zakovi pouze védomosti formou uciva a jeho zkuSenosti, ale
zejména usmeriuje 1 perspektivu jeho budouciho osobnostniho vyvoje, ma ptfimy vliv na

smétovani jeho charakteru v dimenzi lidstvi.
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Nesmime téz opominout zdiraznéni nutnosti ucitelovi empatie, aby dobie chapal
postoje a uvazovani zakl. Zvoleni spravného postoje vede k vytvoieni optimalniho tfidniho
klimatu.

Dtlezitost pedagogického vztahu mezi zédkem a ucitelem mé nejen vyznam pro zaka.
Téz pro realizaci ucitele ve smyslu jeho pedagogického vyziti a vyuziti. ,, Pod pedagogickou
seberealizaci je chdpdn proces, ve kterém ucitel dotvdri nebo ve své cinnosti aktivuje sebe
Jjako osobnost, nositele pedagogickych idedlu ziskanych studiem, ale i sebevychovou od
okamziku rozhodnuti stat se ucitelem a prijmout spolecenskou pozici ucitele.“ (Vykopalova
1992, s. 8)

Zkoumani idealnich i skutecnych vlastnosti ucitell a jejich profesionalnich schopnosti
patii neustale k aktudlnim otdzkdm a vénovani této pozornosti lze oekavat 1 do budoucna.

V obdobi zacatkl Skolni dochazky zavisi struktura tfidy a vztahy mezi Zaky ptedevsim
na uciteli. ,, Déti v mladsim Skolnim veku, predevsim v 1. a 2. trideé jesté spontanné prijimaji
autoritu dospéleho. Postoj ucitele ovliviiuje vztahy nadrazenosti a podrizenosti ve tride. Déti
se seznamuji s novymi pravidly, normami, setkdvaji se tak se zakladnimi prvky skupinové
struktury. Spoluzaci jsou ve tiide prijimani nebo odmitani podle toho, jak plni normy a jak je
hodnoti ucitel.“ (Capek, 2010, s. 6) V nasledujicich obdobich vsak spoluZaci mezi sebou
dokazi byt velmi tvrdi a odmitavi prosté jen proto, ze jsou néktefi jednotlivci jini. Tyto
meziosobni vztahy je potfeba transformovat do pozitivni urovné, ovSem za predpokladu, ze
ucitel sam utvrzuje své zaky v principech citlivého vnimani spoluzakt, kooperace, skupinové
spolupréci, k Sirokému socialnimu vnimani. Spoluzaci a vrstevnici obecné maji pro jedince
zasadni vyznam, Casto stejn¢ dulezity jako jejich ucitelé a rodice.

Dalsi skupinou tvofici klima t¥idy jsou tedy Zaci. Zak nebo student se pro nas stava
Objektem se stdva zak vtom smyslu, kdy ,je vystaven vnejsim vychovné vzdelavacim
pozadavkiim, které od néeho prostrednictvim Skoly pozaduje spolecnost. Toto vnéjsi piisobeni
vede k vnitrnimu prijeti pozadavki, k jejich zpracovani a pretvoreni v poznatkové soustavy,
Zivotni orientaci, dovednosti a navyky a celkovému rozvoji osobnosti zdaka*. (Vykopalova,
1992, s. 12)

Prestoze osobnost zdka je charakterizovana zejména individudlnim souborem
osobnostnich rysii (zajmi, dovednosti, navykt, schopnosti, fyziologickych ptedpokladi), 1ze
poukazat na obecné platné jevy a ofekavani v jedndni, zaclefiovani, chovani, v celkovych
béznych spolecenskych schématech. Jednim z obecnych ryst je tieba touha po pochvale,

odtazity vztah k netispéchu, citlivé vnimani pfijeti kolektivem. Za zminku jisté stoji téz fakt,
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ze Skolni uspéch a dosazené vzdélani jsou vyznamnymi kritérii uspésnosti rodiny ditéte jako
celku.

Poslednim hlavnim, i kdyZ nepfimym tviircem ttidniho klimatu, nebot’ do néj obvykle
velmi zasahuje, je rodi€. Cilem rodici byva zejména Gspésné zavrseni Skolni dochazky jejich
ditéte; dale jistota, Ze jejich détem neni ve Skolnim prostiedi kiivdéno, at’ jiz pfi zapojeni do
socidlnich vztahli nebo pfi hodnoceni uc¢ebnich vysledka ditéte; pozaduji potvrzeni o vysoké
kvalifikaci uditeld a zdroven vstficnost pii feSeni problémil jejich ditéte. Na zdkladé
predpokladi narokti a predstav rodicl se snadno vyvodi sila vlivu na Skolni prostiedi, i kdyz
zejména zprostiedkovan€ a to skrze zéka.

Rodi¢ v soucCasnosti Casto ovliviiuje prostiedi Skoly negativné, at’ jiz opravnéné nebo
ne. Jednak napftiklad pfehnanymi naroky na uspéch ditéte nebo pfehnanym diirazem na Skolni
domaci ptipravu; déle kritikou Skolského systému, Skoly, jejiho vedeni, ucitelského sboru,
jednotlivych uciteld 1 spoluzakii. Tim se vyrazné ovliviiuji vztahy a klima Skoly. Ze
zkuSenosti mohu uvést piiklad, kdy nékolik zakt ve vyssim ro¢niku zacalo akceptovat svého
pedagoga po tom, co se s nim setkal rodi¢ jednoho vlivnéjsiho spoluzaka ,na pivu‘, kde spolu
pratelsky pohovotili.

Dale hraje jisté roli soutézivost rodict realizovana skrze jejich dité naptiklad starosti o
dokonalost odévu a materidlniho vybaveni ditéte, ¢imz dochazi casto ke zbytecnému
vzajemnému hodnoceni spoluzdkli. Socidlni vazby pak miize pfimo ovliviiovat rodi¢ skrze
prani nebo nafizovani s kym se bude jejich potomek stykat, kamaradit.

Souhrnné se na chovani ditéte ve Skole odrazi tradi¢né rodinna vychova. Problémy
rodi¢ nebo mezi rodi¢i nepochybné ovliviiuji prospéch zaka, jeho Skolni i zajmovou
angazovanost a mohou vést k jeho zasmusilosti a odtazitosti, kterd se pak projevuje jako
negativni Cinitel v Skolnim prostiedi.

Mezi Zadouci podnéty ze strany rodict patii urCité postoj k tomu, aby se déti ucily co
nejvice samostatné a to na zaklad¢ vlastniho zajmu. Rodi¢ pak vystupuje v pozici radce
nastoupivsiho v piipadé, kdy si dité nevi rady nebo se zmyli.

Zvlastni kapitolou je komunikace pedagoga s rodicem. ,,Jako vyznamny prvek se opét
ukazuje profesionalni pristup, tentokrat k predavani poznatkii o Zakovi. Tato komunikace by
meéla byt vedena oboustrannou snahou o dobro pro dané dité, snahou o spoluprdci...
Informace by mély proudit plynule obéma smery, ne pouze ctyrikrat do roka, ndarazové pri
tFidni schiizce. Formy sdéleni mohou byt pestré.” (Capek 2010, s. 21) Z tohoto dtivodu je
dobré vést hovory s rodici optimisticky, davat najevo z4jem o budoucnost zadka. Rodice musi

mit zejména pocit, ze ucitel to mysli s jejich ditétem dobfte, ze problémy chce fesit a to co
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nejvice idedlnim zptisobem. Nékdy pomtuize i neformdlni nebo do jisté miry familiarni
komunikac¢ni akcent, kdy mtize pedagog tfeba hovofit 1 o svych problémech se svymi détmi.
Kazdopadné Zadouct je, aby pro rodice veskera verbalni interakce probihala v nestresujicim
prostiedi. Dulezité je, ze vzdy zacne tim, co dit¢ umi, znad a v ¢em je dobré a pak teprve
diskutuje o tom, co by se mélo zménit, zlepsit a diskutuje o moznych cestach.

Naposled se skyta otazka nakolik ma byt rodi€¢ zapojen do systému odmén a trestd
s ohledem na zdkovu Skolni ¢innost. Souhlasim s vyrokem ,, Opravdu, je nutné délat z rodicii

nékoho, kdo déti trestd za to, co nezvladnou ucitelé? “ (Capek 2010, s. 21)
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1.3 Uditel a jeho vliv na utvareni Skolniho klimatu

1.3.1 Ucitelovo pojeti vyuk a Skolni klima

Ttidni klima je zejména urCovano zpisobem vyuky, protoze pouzivané metody maji
vliv na klima v mnohych aspektech. ,, Zdky bavila takova vyuka, p¥i které dostavali moznost
aktivne se do ni zapojit. Ocenuji jako skolu hrou, komunikaci s ucitelem (rozhovory, debaty),
pouzivani pracovnich listii, vyklad doplnény nécim neobvyklym (video, kopie autentického
zapisu apod.) . (Capek, 2010, s. 29) Kli¢ové je tedy pochopeni a riznych zpiasobi vyuky,
propojeni riznymi metodami a aktivitami, protoze nesta¢i jen vykladat, pokud tim dit¢ neni
aktivizovano a zaujato. Dit€¢ musi ziskat pocit, ze Skolni dochazkou ziskava a pokud se jeho
vyuka stane zaroven hrou a vysledek chéape jako svlij uspéch. VSe proziva s pocitem
uspokojeni a vnima, Ze jedna spravné a ostatni jsou s nim spokojeni.

., Rozhovor se tridou® je ve Skole znama a obvykla forma komunikace, kdy ucitel
usmernuje zZaky ke spravnym odpovédim a vede je smérem, ktery povazuje sam za spravny. A
tato komunikace v provedeném Setieni vykazovala zajimavé znaky. (...) Ukdzalo se take, ze
mezi vyukovymi tématy nebyly odlisnosti vyplyvajici ze specifikované povahy uciva.“ (Capek,
2010, s. 29) Typicka soucasna vyucovaci hodina se totiz soustied’uje predevsim na obsahovou
spravnost preddvanych poznatki a praktickym ovéfovacim Cinnostem, resp. demonstraci a
vyzkouSeni samotnymi détmi neni vénovan dostatek Casu.

., Vhodné vedena hodina, vyuzivajici suporitivni metody ,upousti ‘ energii Zakii, kterou
Jjinak prevedou na nevhodné chovani. Dobra nalada diky zajimavé cinnosti zlepsuje klima a je
nejlepsi prevenci projevii nevhodného chovani. Zdci a studenti totiz pracuji, protoze chtéji,
komunikuji, protoze mohou a ucitel se jim venuje tak, Ze citi jeho zajem. Beze strachu z toho,
Ze udélaji chyby, bez obav z projeveného nazoru je pak diilezité jen jedno — vénovat se své
praci a délat ji co nejlépe.” (Capek, 2010, s. 29) Z toho vyplyva, Ze je nutno zaky do vyuky
aktivné zapojit, aby dospé€li poznani, Ze vlastni zkuSenosti a premyslenim Ize dospét ke
spravnému feSeni nebo novému ndpadu. Nezadouci lze povazovat stav, kdy se zaci neuci
chdpanim ani pfemyslenim, nybrz jen pamatovanim, aniz by skutecné hloubégji porozuméli
zminovanym pojmim. Navic holé informace bez vlastnich prozitki si studenti stejné mnoho

nepamatuji, protoze vyuka neptinesla trvaly vysledek ¢i efekt.
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Téz je tteba zaktim vysvétlovat, pro¢ by danou latku méli znat. Tim se pedagog stava
jiz ne pouhym zprostiedkovatelem informaci, ale dokonce zddanym priivodcem na cesté
poznani, ptipadné osobou, jez kultivuje zaka. Toto vSak vyZaduje takové vyukové piistupy, u
kterych ma zak pocit, Ze nov¢ probirana latka je pro n¢ho uzite¢na, a to nejen pro Zivot
obecng, ale i pro n¢ho konkrétn€é. Dale je dilezité, aby zak nabyl jistoty, Ze tyto znalosti
dovede opravdu spravné vyuzivat. Pro zaka je urcité podstatné, aby si uvédomil, Zze poznanim,
pochopenim a pouZzitim objeveného miize objevit dal§i nezndmé a poté nasledné otevird
,dvere® k dalSimu poznani a vét§imu obzoru.

., Suportivni vyucovani vytvari a upeviuje pozitivni klima ve tride. Jeho realizace neni
pri spravnych pedagogicko-psychologickych postupech tak obtiznda a navic za odménu
dostava ucitel od zdaku kladnou odezvu, ktera ho nabije energii a motivaci do dalsi prace.
Roztaci se spirala pozitivnich vazeb. (...) Ten ucitel, ktery své premrsténé ndroky,
neoblibenost a rigidnost zastituje udajnou narocnosti a tradicim, ktery nenasloucha zakim a
je presvédcen o své neomylnosti — ten si lZe do své kapsy. Nebot vzdélavani bez vzdjemného
rovnocenného piisobeni, bez oboustranné vymeény zpétnych vazeb, je pouhou manipulaci,
indoktrinaci a vzdélavacim otrokarstvim.* (Capek, 2010, s. 29) Metody, které se oznaluji
jako suportivni, (z angl. support - podpofit) a podporuji pozitivni G¢inek, se vyznacuji témito
charakteristikami:

e  Aktivitou pro podnécovani role vzdé¢lavat, smysluplné zapojovat, navodit
piiméfenou miru soutézivosti.

e  Pozitivnim pristupem s ohledem na pochvalu a odménu (jakozto prevazujici
hodnoceni), nestresujici a klidnou pracovni atmosférou, prosté prosttedim bez
strachu a obav.

e Svobodou pii spolurozhodovani za vlastni vzdé€lavani, pifi soucasném
respektovani druhych, nezdvislosti pfi hledani spravnych feSeni, posilovanim
vlastni cesty.

e Individualizaci osobnosti zdka v zavislosti na jeho povahovych rysech, jeho
temperamentu, dovednostech nebo rtiznych trovnich schopnosti.

e  Kooperaci, nebo-li principem spolupriace a rozvojem dovednosti, ktera tato
spoluprace piinasi, avsak jen pfi respektovani odliSnych nazorti a moznostech
dovednosti objektivné hodnotit i pfijimat kritiku.

e  Decentralizaci mocenského principu fizeni pedagoga, jez se tim méni na

motivatora a podnécovatele nebo rddce a organizatora CcCinnosti. Také
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decentralizaci vedeni $koly, kdy se pak poskytuje potiebnd autonomie vSem
zuastnénym.

e  Zamérenosti na zivotni realitu ve smyslu potfeby a schopnosti uzitecné pouzit
ziskané poznatky. Zakiim se vysvétluje, pro¢ se uéi pravé toto. Uptednostiiuje
se tim osobni zkuSenost a vlastni konstrukce poznani.

., Promyslené projektové vyucovani nemusi spojovat poznatky jen v ramci prislusné
vzdélavaci oblasti, ale miize byt pripraveno na zdkladé prostupnosti uciva nékolika
vzdélavacich oblasti, kdy k dosazeni kompetenci prispéjeme ve vyuce komplexné.” (Capek,
2010, s. 29) Vétsi zapojovani zak do projektového vyucovani a aktivni zaclenéni v tymu

rozviji schopnost vjemy roztidit a konfrontovat. Rozviji se tim tedy i logické mysleni.
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1.3.2 Ucitelova komunikace s Zaky

Komunikace ve tfid¢ je velmi podstatnou slozkou klimatu ve tfid€, a to nejen jako
piimy cinitel, ale 1 jako prostiedek k feSeni problému. Je potfeba brat v tvahu duleZitost
komunikace mezi vSemi zucastnénymi, tedy mezi uciteli a zaky, mezi zdky samymi a mezi
ucitelem a rodicem, a to pii vSech pfilezitostech Skolniho Zivota. U€itel ma pozici jinou nez
zéci, protoze stoji pred dvaceti nebo tficeti zaky, z ¢ehoz jasné vyplyva odlisny charakter
ucitelovy komunikace se Zaky - jeho komunikace k zdkovi totiz musi byt adresnd. Pokud
nema zak pocit adresné komunikace, miize to vyustovat k demotivaci az k apatii.

Typickym problémem komunikace mezi ucitelem a zdkem je fakt vétsiho poctu zakt
ve tfidach, nebot” ucitel nemd moznost blize poznat individuality jednotlivych déti. Z tohoto
lze tedy usoudit, ze na malych Skoldch se s timto problémem tolik nepotykaji. Velké Skoly
vSak také mohou navodit dobrou atmosféru, pokud se vSichni znaji a kazdodenni kontakt zak
mezi sebou je plné respektovan a podporovan. Typickd forma odborné komunikace mezi
ucitelem a zdkem je takova, ze zdk pouze odpovida kratce na ucitelovy otazky. Neni tim
podnécovana piili§ vlastni tvofivost a samostatné uvazovani ditéte. Ucitelova snaha by
neméla vést pouze k reprodukci informaci, které vklada do déti v nezménénych podobach, ale
méla by byt cilena na kreativitu, rozvijeni rozumovych schopnosti a v§ech dalSich schopnosti.
Déti musi pochopit vyznam uciva, aby informace ¢i dovednosti mohly vyuzit v praktickém
Zivote.

Dalsi neméné dulezitd odborna komunikace je komunikace socidlni, zejména proto, ze
klima ve tfidé ma pfedevsim socidlni zaklad. Ve tfid¢ s pfiznivym socidlnim klimatem by se
neméla vyskytovat tzv. komunikaéni ostychavost, nebot’ tehdy se Zaci stydi nebo boji mluvit,
¢1 pripadn¢ odpovidaji s nechuti. Tato zalezitost je vytvoiena piedevSim suportivnim
ptistupem ucitele.

Aspekty suportivni komunikace mizeme rozdélit takto:

e  Nestresovani zéka ucitelem.

e  Pratelskost, pfendseni divéry.

e  Vyvéazenost komunikace, kterd ma sva pravidla, aby nikdo nebyl
uptednostiiovan.

e  Korigovani, aby nedochéazelo k pteruSovani, kazdy mé pravo na sluSnou

odpovéd..
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Zavérem lze tvrdit, Ze pokud je vyuka vedena v prostifedi suportivniho klimatu, ma

vliv na vysokou troven kvality vyuky, na spravnou socializaci a dava vétsi prostor k feSeni
. , RNV T -~ A o (e .

problémovych situaci. Zaroven zajiStuje fixovani sprdvnych postoji a navyki, které se

netykaji jen komunikace, ale i socidlnich vazeb, tedy rozvijeji zaka jako citlivou socidlni

bytost.
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1.3.3 Ucitelovo hodnoceni Zaku a jeho vliv na klima tridy

Toto téma zajimavé zpracoval Lasek, z jehoz materidli jsem Cerpala nejvice. Jednim
z nejcastéjSich zptsobli hodnoceni je systém socidlniho srovnavani, kdy je zak ucitelem
srovnavan s vykony ostatnich spoluzakid. Tento zpisob hodnoceni muze vytvaret mnoho
negativnich disledkti pro zdkovo sebepojeti. Negativni diisledek je umocnén faktem, ze toto
socialni srovnavani je projevovano vetejné. Opakované negativni hodnoceni nejvice ovliviiuje
sebeobraz zaka, jeho motivaci, pfistup k uceni, ke skole i k poznavani. Tyto déti pak znamky
vnimaji jako symbol trestu.

K pfiznivému klimatu pfispiva pocit zdka, Zze je spravedlivé hodnocen. Spravedlivé
hodnoceni by se v§ak muselo vzit v uvahu jeho individudlni schopnosti, jeho specificky talent
a jeho snahu vyuzit potencial, kterym disponuje. Kazdé dité totiz ptichazi do skoly s jinym
vkladem, s ohledem na jeho genetiku, pohlavi, apod. Dnesni zptisob pétistupniové klasifikace
nedosahuje na Groven vyvazené¢ho objektivniho zhodnoceni, na rozdil naptiklad od slovniho,
které se pouzivd minimaln€ a to pfevazné€ na prvnim stupni.

V této souvislosti si uvédomuji, Ze objektivnost hodnoceni zpochybnuje rozdilnost
povahy a pfistupu ucitele, protoze dité by u jiného ucitele mohlo byt hodnoceno zcela jinak.
Zrovna tak neni zaru€en stejny piistup pfi hodnoceni u jednoho samého ucitele vzhledem
k jeho nalad¢, profesnim zkuSenostem a viilbec vSem dalSim okolnostem. RovnéZz zak podléha
vykonnostnim vykyviim dle momentalniho stavu.

Je patrné, ze zplisob hodnoceni ma zésadni vliv ve vytvéfeni tfidniho klimatu,
vztahlim mezi zdky a k uciteli, a to bud’ k radostné nebo bojacné ucasti na skolnim zivote.
Znédmka nemuze byt prostfedkem k vyfizovani ucti nebo udélovani trestu. Pokud je ¢lovek
pravidelné vystavovan negativnimu hodnoceni a netspéchu, podléha apatii a prestava se
pokouset dosahovat lepSich vysledkt.

,Hodnoceni miize prinést troji efekt: pusobi na zdkovu sebekoncepci, dale na motivaci
predpovidad uroven budouci uspésnosti Zaka. (...) Jak vyplyva s dosud uvedeného, do hodnoceni zZdka

se tedy zapojuji obvykle dva subjekty: ucitel a spoluzaci. “ (Lasek 2007, s. 31)
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1.3.4 Kazenské vedeni tridy

Ucitel u¢inné utvari klima ve tfid¢ tresty nebo odménami. Tim ovlivituje chovani
zékl. Dobte realizovanymi odménami a tresty modifikuje u déti normy chovani a jejich
socializaci. Odména je U¢innéj$i ve smyslu nasledného vykonu Zdka, nebot je motivacné
efektivnéj$i. Aby se ndm podafilo vytvofit suportivni klima, musime se snazit o to, aby trest
byl pfijiman jako zcela legitimni dasledek zakova chovani, naptiklad tim, ze pedagog jasné
vysvétli podstatu chyby, presné ji identifikuje a vysvétli jeji nevhodnost. Také by mél pomoci
definovat cestu jak se ke spravnému vysledku dostat.

Pied udélenim trestu je vzdy potieba zjistit divody nevhodného chovani, protoze zde
muze byt fada pfi¢in: mize to byt naptiklad pocit nudy nebo odpor k pedagogovi, ptipadné
socialné¢ problematické vztahy se spoluzaky, pfipadné toto chovani muze poukazovat na
rodinné problémy. Ve Skole by méla pievazovat pochvala nad negativnimi reakcemi.
Opomenuti odmény byva nejvaznéjSim nedostatkem, zejména v tom smyslu, kdy jsou
odmeénovani jen ti nejlepsi. Odmeéna totiz musi nalezet vSem, pokud se snazi. Vede to k vétsi
kazni a nasledn¢ k vét$i pozornosti zaki pfi vyucovani.

Pokud uz pedagog musi trestat, musi mit na zieteli vychovny charakter tohoto ¢inu.
Nelze trest sousttedit jen do okamzitého prostiedku k vyfeseni kdzenského problému. Dité by
v ném meélo spatfovat i smysl a proto celkov€é musi byt trest zaméten preventivng, a to tak aby
dit¢ v ném pochopilo pozitivni smysl pro svoji budoucnost. Je nutné, aby zdici za celym
pusobenim ucitele citili jeho pozitivni vztah, dobrou vuli a snahu jim pomoci. Tak bude nejen

odména, ale i trest suportivni klima ve t/idé rozvijet a posilovat. (Capek, 2010, str. 79)
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1.4 Utvareni zakovského kolektivu a jeho vliv na klima tridy

1.4.1 Vztahy mezi Zaky ve tridé

Vztah mezi spoluzéky zasadné ovlivituje skutecnost, zda dité rano vstava s nechuti a
do skoly nechce nebo zda se do Skoly dokonce tési. Patrné je to zejména u starSich déti,
protoze hlavné u nich je to hlavni motivaci, proc€ jit viibec do Skoly. Dobry pedagog by se mél
vzdy snazit o poznani a pochopeni téchto vztahli ve tfid€, nebot’ znalost téchto principti mtize
vyuzit ve snaze o co nejlepsi vytvoreni pozitivniho klimatu.

Vazby Skolnich zakovskych vztahii se méfi pomoci sociometrie. Piikladem jednoho
z moznych konkrétnich zplsobli sociometrickych métfeni dotaznikem mulize byt nésledny
piiklad. Je nutno zdlraznit, Ze pro to, co pfimo mne zajima, vybirdame pro dany urcity ucel

konkrétni vhodny typ dotazniku.

1 Nejoblibenéjsi ve trideé je:

2 Nejvice kamarddsky ve tiide je:
3. Nejchytrejsi ve trideé je:

4 Nejméné prijemny(a) je:
(Capek, 2010, str. 80)

Podstatné tedy je, ze métime celou tiidu, se vSemi studenty, oproti dotazovani pouze
jednoho a tim objektivizujeme vyjadfeni konkrétnich jevi. Spravné vyuziti vysledkt, tedy
sestaveni matric vztahil pozitivnich 1 negativnich, je pak samoziejmé podminéno schopnosti
ucitele navodit zmény prosttedi pomoci pozitivnich zjisténi sociometrickych méfenti.

Dulezitost vzdélavani se v dnesSni dobé rozsifila o roli procesu socializace. Na
problematiku socializace jsou zaméieny ruzné obsahy vyuky: rodinnd vychova, obcanska
nebo sexudlni vychova. Dalsi roli sehravaji také ostatni ¢asti vyuky, kdy se celkové zamétuji
na formovani efektivnich vzorcii chovani dospivajiciho ¢loveka ve smyslu budouci profesni
orientace. V uspésném pribéhu socializace je klicovou osobou ve Skolnim prostiedi
ucitel. ,, Potreba uspéechu ve skole je soucdsti obecnéjsi potieby seberealizace a jeji naplnéni

ma vztah k osobni identite. Bud’ je spojena s pocitem uspokojeni z dobrého vykonu (v primé
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souvislosti s touto aktivitou), nebo je vice zavisla na socialnich reakcich, které vyvolava - to
znamenad, jak je dité hodnoceno, cenéno, akceptovano.” (Vagnerova, 1997, s. 76).
Vyznamnou ulohu v socializaci jedince hraje vrstevnickd skupina. Protoze dité
nepotiebuje ostatni déti tolik, jako rodiCe, md moznost s nimi vice testovat hranice a
odhalovat tak nasledky svych ¢inti. Vztahy s vrstevniky jsou rovnocenné, na rozdil od vztahu
k rodicim. V ramci socializace je dulezita identifikace s pozitivni referencni skupinou, se
kterou se dospivajici zak srovnava a kde se stava ¢lenem, a role negativni referen¢ni skupiny,
proti které se vymezuje. ,, Uspokojiva pozice ve tridé miiZe patrit do kategorie oceneni
kompetenci, ziskani viivu nebo oblibenosti. Skupinova identita je pro pubescenta velmi
vyznamnou hodnotou, protoze posiluje jeho pocit jistoty a bezpeci v dobé, kdy se emancipuje
z vazby na rodinu (jako dosavadniho hlavniho emocniho zdzemi) “ (Vagnerova 1997, s. 54)
Jestlize socializaci, coby postupnou individualizaci jedince a jeho zdarné zaclenovani
do spolecnosti, chapeme z perspektivy rozvoje osobnosti jedince, otevirdni jeho moznosti
a nalézani a vyuzivani jeho zdrojl, pak nas neptekvapi, ze ve stejnych oblastech, kde mohlo
dochazet k realizaci takovéto socializace, mize dochézet k jejimu omezovani a narusovani.
Dité ziskava nastupem do Skoly novou roli — roli Zaka. Touto roli ziskdva na jedné
strané moznost se vzdélavat a navazovat nové socialni vztahy, na druhé strané je dit€ nuceno
pfijmout urcit¢ zplsoby chovani, které k této roli patii. Ve Skole si dit¢ vytvaii svij
sebeobraz, jakozto zaka, ktery miize byt naprosto odlisny od jeho sebeobrazu ditéte v roding,
¢i sourozence. Mnohdy se dité ve Skole jevi jako naprosto jind osobnost, nez praveé v roding.
Zakovo ja, ktera vznika v interakci s druhymi, je vystavovano srovnavéni s jednotlivymi ja
ostatnich spoluzakt. ,, Mame za to, ze ucitel svym hodnocenim skolnich vykonu hodnoti celou
Zakovu osobnost a Zdk také toto hodnoceni jako hodnoceni celé osobnosti vnima. Vzhledem
k délce pobytu ditéte ve skole pak miize ono vnimané Zdkovo ja silné poznamenat celé jeho

sebepojeti v dalsim zZivote. “* (Lasek 2007, s. 14 )
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1.4.2 Participace zZaki

Participace je aktivni ucast v rozhodovani jedince o zalezitostech ve spoleCnosti,
v které Zije. Participaci zdki se obvykle rozumi aktivni cast v procesu celé¢ vyuky a
rozhodovéani o Skolnich zalezitostech, které se jich tykaji. ,, Nejcastéji zminovany model
Zdkovske participace je Hartuv, obsahujici osm urovni ucasti: manipulativni, dekorativni,
formdlni, dospélymi stanovend — Zdkum jsou poskytnuty potrebné informace, dospéelymi
poskytnutda — Zaci jsou informovani a zaleZitosti jsou s nimi konzultovany, iniciovand
dospélymi — rozhodovani sdilené s Zaky, iniciovand a Fizena Zaky, Zaky iniciovand — sdilena

rozhodnuti s dospélymi.“ (Capek, 2010, s. 81-82)

Podle Vidlakove Ize participaci realizovat dvema riiznymi schéematy:
e Participace zdku podporovana zdola, tedy smérem od Zdkui.

e Participace zdku podporovana shora, tedy smérem od dospélych.

(Capek, 2010, s. 82)

Zaci se mohou podilet i na fizeni $koly, napiiklad zfizenim Zakovské samospravy.
Dalsi troven participace je na samospraveé tiidy, kde se mimo jiné zaci uci i realizovat a
respektovat demokratické principy rozhodovani. Mezi dalsi zalezitosti, na kterych by se zaci
méli podilet, jsou pravidla ve tfidé. Pro ucitele je nejvyhodnéjsi tato pravidla vytvofit
spolecné se zaky. Participace zakli na tvofeni téchto pravidel je pfedpokladem i k jejich
dodrzovani. Je dobré je zavadét na zacatku Skolniho roku, pficemz v pribéhu je jisté mizeme
castecné modifikovat dle potieb. Bohuzel zatim vétSina ucitelti nedokaze vhodné pravidel
vyuZivat k podpote klimatu a ma tendenci fungovat spise jako dozorce. Ucitel by si mél vzdy
uvédomit, Ze pochvala je G€inngjsi nez karani.

Pokud dame zaktim moznost zvolit si ¢innost, kterou se mohou zabyvat, je to dalsi
pozitivni prvek podporujici suportivni klima ve tfidé. Pravdépodobné pocit zakli, ze nemaji
moznost cokoliv ovlivnit, ma demotivujici vliv. Proto nckteré specifické vyukové metody
nam mohou tyto demotivujici vlivy odstranit. Jako dal$i moznost mne napada spole¢na tvorba
pravidel a chovani. Pravidla by méla byt dopliiovana a pruzné ménéna, aby reagovala na
jakékoliv doposud neoSetfené situace. Zména by upozornila 1 na mozny vyvoj, ktery k zivotu

patfi.

27



1.5 Prostredi Skoly a tridy a jeho vliv na klima

Nikdo jist¢ nebude zpochybnovat, ze prostfedi Skoly, samoziejmé 1 tiidy velice
ovliviluje socidlni klima ve tfidé. Ucitelova snaha by tedy vzdy méla vést k tomu, aby se
snazil takové prostiedi vytvorit. Ucebny by mély plnit funkci estetickou, praktickou,
pohodlnou a celkové aktivné ptisobici.

Na naSich skolach je tato snaha patrna predev§im na prvnim stupni. Bohuzel na
druhém stupni uz tomu ucitelé neptikladaji takovy vyznam a uc¢ebny pisobi stroze a neutulné.
Urcité je dobré, kdyz si zaci tvoti vyzdobu ucebny, pedagog je vSak i v tomto sméru musi
vést, ukazat jim hranice vkusu a kyce; prostoty, nebo jemnosti a kvality.

Interaktivnost v disledku suportivniho klimatu mizeme vnimat ve dvou rovinach: za
prvé vzdélavaci a za druh¢é hodnotové. Vzdéldvaci interaktivnosti mame na mysli umisténi
ruznych instrumentli, kterymi mohou byt naptiklad schranka divéry, otevienou prezentaci
spole¢n¢ dojednanych pravidel, riznych referatti, vyletii apod. Soucasné tim vSak mame i na
mysli dostupnost béznych pracovnich pomicek, jako je tfeba kalkulacka nebo seSivacka.
Naproti tomu interaktivnost hodnotova se snazi vést zaky k péci o prostiedi Skoly, jako je
naptiklad udrzovani potradku, ohleduplnému ptistupu ke Skolnim pomuickam atd.

Celkové tedy pokladam za samoziejmé, Ze piistup k vyuce, k estetickému citéni nebo
k prostiedi uc¢ebny, je zdsadni. Zasadni pro pasivni nebo aktivni vliv nejen na pfistup zakt k
vyuce, k ovlivnéni jejich ndhledu na smysl a dulezitost vzdélavani, ale 1 na jejich uplatnéni

v zivoté a k vytvofeni zdsadnich kulturnich a moralnich kvalit.
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1.6 Klima Skoly versus kultura Skoly

Termin klima byvéa nékdy zaménovan s vyrazem kultura, ale ve skute¢nosti znamenaji
zcela néco jiného. Klima skoly, nékdy nazyvané ptimo jako psychosocidlni klima, mé vyznam
socialné vztahovy, pedagogicko-psychologicky. Kultura Skoly ptfedstavuje riizné aspekty
organizace a fizeni. Nejlépe vyznam kultury Skoly popisuje Walterova: ,, Kultura skoly
zahrnuje klima Skoly, styl vedeni lidi, soudrznost pri uplatnovani pri spolecnych strategii,
pedagogickou koncepci, definovani roli ve skole, mezilidske vztahy, motivujici faktory, fyzické
prostiedi a jeji image. (Cermék, 2010, s. 140) Kdezto klima $koly je dle Jezka: , Za
dlouhodoby hodnotici pocit aktérii z prostiedi a kultury skoly. * (Cermék, 2010, s. 140)

Méteni kultury Skoly spociva ptfedevSim v hodnoceni postoje a vysledku prace
tfeditele, z vysledku vyro¢ni zpravy a dojmu, které vedeni Skoly dokdze evokovat. M¢teni
klimatu Skoly vSak vychdzi i z dotazovani ucitelli, ale meritorni je ptimé dotazovani zakl a
studentti.

V dnesnich Skolach, vyjma alternativnich, feditelé vénuji malo ¢asu tomu, aby svému
ucitelskému sboru vysvétlili priority v zamérech Skoly, protoze jisté jen zasvéceny ucitel do
Skolni filozofie si uvédomuje, jaké klima je zadouci a v disledku toho pak vede cely kolektiv
pedagogii ke stejnému Zadoucimu cili. Stejné tak byva i vyjimkou, ze ucitelé spoluvytvareji

filozofii Skoly.
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1.7 Soucasné pristupy ke zkoumani klimatu

Lasek uvadi, ze v Ceské republice bylo klima tfidy zkoumano systematicky.
V poslednich letech se dostavaji do poptedi tyto otazky v rdmci zkoumani klimatu tfid: ,,
o (o jsou determinanty klimatu a jak piisobi na Zaky a jejich uceni?
o Existuji rozdily mezi aktualné proZivanym a idealnim klimatem ve tridé a co je
pFicinou téchto rozdilu?
o Vnimaji ucitele a zaci klima ve tridé podobné?
e Mohou ucitelé klima tridy zjistit, zkoumat a menit?
e Mohou ovlivnit organizacni zmeény vyuky klima tridy? “

(Lasek, 2007, s. 47)

Determinanty jsou ty faktory v prostiedi Skoly nebo ttidy, jeZ maji svou origindlni
kompozici a jsou relativné svébytné. Maji vliv na podobu, vznik a U¢inky klimatu. Klima
totiz neni monolitickym elementem, nybrz ma své konstruktivni prvky - slozky.

Pro analyzu jednotlivych prvkt klimatu je casto vyuzivané Moosovo schéma,
(zndzornéné tabulce €. 1), nebot’ determinanty jsou v ni umistény do dimenze udrZovani a
zmény klimatu; prvky tabulky jsou postaveny ve tfech zdkladnich skupinach: vztahové,
osobnostniho ristu, udrzovani a zmény systému.

Klima tfidy 1ze zkoumat dvémi zakladnimi metodami. Prvnim zplisobem je s vyuzitim
dotaznikli a posuzovacich $kal, které jsou predkladany zejména zactvu. Posledni dobou se
kvalitné vypracovany dotaznik stavd velmi c¢astym nastrojem vyzkumu i pedagogické
diagnostiky, protoze zajist'uji mnoho srovnatelnych udaji a daji se dale efektivné vyuzit pro
dalsi pracovni aktivity. Druhou moznosti, jak poznat tfidni klima, je piimé pozorovani
vyzkumnymi pracovniky. Tato metoda nam sice davd moZznost viceméné objektivni
podchyceni ziskanych tdaji, zejména pro jeji dlouhodoby kontakt se zaky, ale na druhé strané
vyzaduje velmi konkrétné odborné specifikované skoleni vyzkumnych pracovniki a je i velmi

¢asove narocné.
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Tab. ¢. 1: Moosovo schéma.

Dimenze vzitahovda | Dimenze osobniho ristu | Dimenze udrzovani a zmény systému
Osobni vklad Zdka Zkoumani sebe a okoli Cilovost éinnosti
Personalizace role 2aka | Otevienost v kontaktu Organizace vyuky
Zanjeti Skolou [ntegrace [novace vyuky
PiidruZeni ke skuping Mezavislost Diferenciace Zaki
Kohezivnost Orientace na ukoly Individualizace pFistupu k Zakiim
Podileni se na éinnosti SoutéZivost Rozmanitost tkoll a &nnosti
Ugitelova pomoc Rychlost Formdlnost uéitelova piistupu
Zadostiuéinéni fkolou | ObtiZnost skolni prace Pofadek a organizovanost
Ttenice Jasnost pravidel
Klikafeni Dezarganizace vyuky
Favorizovani zaki
Apatie

(Lagek, 2007, s. 45)

Faktem je, ze klima je socialné psychologickym skupinovym jevem — aktéfi nejsou

ucitel a zaci, nybrz ucitel spolecné se zaky.
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1.8 Metody diagnostiky Skolniho klimatu

Cile Skoly se mohou jevit z pohledu feditele, ucitele 1 rodic¢t nebo studentii rozlicné,
nebot’ je velmi naro¢né, aby se vSichni zGc€astnéni shodli na spolecném postupu, vedeni a
vyukovych cilech. V této nelehké situaci se musi kazda Skola zhostit ikolu vyhodnoceni
riznych postupt, krokd, vysledkli a ocekavani a tim je povinnost evaluace. Existuje i
autoevaluace ve smyslu vlastniho hodnoceni Skoly. Smyslem této ¢innosti je odhalit slabiny
toho konkrétniho Skolniho systému a Skolni praxe a po vyvozeni zavéri navrhnout fesSeni
zlepSeni a realizovat snahu ndpravy. Pro zjisténi potifebnych udajli je nutné skole predlozit
fundované zplsoby méfeni klimatu, aby se mohlo zjistit, které charakteristiky jsou hor$i a
které dobré.

Nejpouzivangj§im zpisobem zjisStovani klimatu Skoly nebo tfidy je forma dotaznikd,
kterych mame k dispozici celu fadu, vzdy podle konkrétnich témat: dotaznik pro zéky,
ucitelsky sbor, pfimo pro méfeni klimatu nebo pro méfeni stupné odpoveédnosti ucitele za
zakovy uspéchy ¢i neuspéchy, dale naptiklad pro méteni klimatu ucitelského sboru a dotaznik
komunikac¢niho klimatu tfidy.

V diagnostice socidlniho klimatu Skoly se vzdy prosazovaly kvantitativni metody.
Pozd¢jsi rychly piiklon ke kvantitativnim metoddm Ize vysvétlit obsdhlosti sledovanych jevi,
a samoziejm¢ také je nutno zminit se o trvalém pozadavku srovnatelnosti kol a také
pozadavek na objektivnost ze strany zadavatell. ,,Zdsadnim rysem téchto metod je jejich
vysoka strukturovanost, specificnost. Ve chvili administrace dotazniku vime, z kterych slozek
(dimenzi, aspektii) se klima dané Skoly sklada a jakych intenzit mohou tyto slozky nabyvat. “
(Jezek, 2006, s. 79)
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Tab. €. 2: Nejpouzivanéjsi dotazniky pro méreni klimatu tfidy.

Dotazniky pro ucitele

OCDQ-RS vstiicnost feditele, direktivnost feditele, angazovanost uditeld, frustrace
ufiteld, pfatelské chovani mezi uciteli

OHI-Elementary | angaZovanost uditeld, kolegialnost vedeni, dostatek zdrojh, integrita
instituce, daraz na akademicky vykon;

OHI-5econdary integrita instituce, vliv feditele, ohleduplnost feditele, aktivni jednand
feditele, alokace zdroj, angaZovanost uditelis, soudrznost pracovnik
gkoly, pozitivnd zaméfend Skoly

SLEQ podpora Zakd, angaZovanost uciteld, profesionalni zajem, pocit volnos-
ti v uéitelském sboru, spolutaéast na rozhodovand, inovativnost Skoly,
adekvatnost zdroji, pracovni vypéti

CFK respekt, daveéra, pracovni moralka, piilezitost k viastnimu zapojend se,
akademicky a socialni riist, soudrZnost, obnova Skoly a péce

Dotazniky pro Zdky

Q5L spokojenost se Skolou, zaujeti Skolni praci, vztahy mezi Zakem a uditeli

ESB bezpefnost Skoly, jasnost pravidel, spravedlnost pravidel, ohled na
zaky, vliv zakd na déni ve skole, planovand a aktivity vedouci ke zlep-
Seni Skoly

(Jezek, 2006, s. 72)

Duiraz musi byt ve vybrani a sestaveni nejvhodnéjsi struktury daného dotazniku vzdy
pro konkrétni ticel. Nicméné i nejsofistikovanéjsi formulaf, obsahové zcela korektni, pravdive
vyplnény a z hlediska kvantity v dostatecné¢ dimenzovaném poctu, musi byt také nalezité
vyuzity. Proto je pfi ptipravé celého testu meritornim faktorem ndlezité ptipravit prostor pro

pozdé¢jsi praktické vyuziti.
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1.9 Shrnuti tématu socialni klima

Jednim z osvéd¢enych socializa¢nich procest ztstava Skolni dochazka. Do Skoly
nechodi déti jen pro ziskani védomosti, ale i1 z takového diivodu, jako potieba piivyknout dité
na rytmus budouciho zamé&stnani a predevsim ziskdni schopnosti obstat, zaclenit se a prosadit
v kolektivu jiném nez rodina. Timto mechanizmem je interakce se spoluzaky nebo uditeli.
Teémi je totiz hodnocen a pfijiman. Jedinec je v tomto systému ztotoznovan bud’ s roli ditéte,
kamarada, spoluzaka, zdka, nebo soupete. Pro optimalni prostfedi, v kterém se tento dilezity
mechanizmus odehrava, je hlavnim Cinitelem klima jeho vlastni tfidy, které vytvari s tfidou a
s osobami pedagogického sboru. Klima vSak tvofi fada prvki, kterymi jsou naptiklad
konkrétni specifikum Skoly, ucitele, jeho pojeti vyuky, alternativni ucebni program a
osobnostni charakteristiky zak.

Navozeni optimalniho klimatu zalezi na faktu, zda ucitelé a vedeni Skoly si uvédomi
své povinnosti a zda maji schopnost vytvéfet pravé takové klima, které vede k rozvijeni
pozitivnich smérti u déti. Tedy dokazat a realizovat smysluplné ¢innosti, které budou ptinaset
pocit radosti a budou jim ku prospéchu.

Zkoumani klimatu ve Skoldch je, sohledem na zminénd fakta, potfeba vénovat
soustavnou pozornost: v praxi to znamena s vysledky vyzkumi nutné seznamovat studenty
pedagogiky a nasledné ucitele nebo umoznit ucitelim diagnostikovat klima ve tfidach jimi
samymi. Jen tak bude zefektivnéna prace pedagogli a bude optimalizovan pohled na zakovu

osobnost.

Shrnuti zakladnich mySlenek, které povazuji za dilezité:

e Poznani a definovani tfidniho klimatu a socialniho prostiedi Skoly je vhodné
sledovat jak z hlediska ucitelt, tak i zaka, aby byly zachyceny vSechny mozné
aspekty a tim bylo poznani objektivni.

e Zdroje utvareni tfidniho klimatu tvofi tfi zdkladni skupiny, coz jsou ucitelé, zaci a
rodice.

e Ttidni klima je ur€ovdno zejména zplisobem pojeti ucitelovy vyuky.

e Komunikace ve tiid¢ je podstatnou slozkou klimatu ve tfidé. Je potieba brat
v tvahu diilezitost komunikace mezi uliteli a zéky, zaky samymi a mezi ucitelem a
rodic¢em, a to pfi vSech piileZitostech Skolniho Zivota.

e Ucitelovo hodnoceni zasadné ovliviiuje zdkovo vnimani Skolniho prostiedi.
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Ucitel G¢inn¢ utvaii klima ve tfidé odménami nebo tresty. Ve Skole by méla
pfevazovat pochvala nad negativnimi reakcemi.

Skutec¢nost, jak dit¢ rano vstava, a to s nechuti ¢i radosti, a zda se do Skoly t&si
nebo do Skoly nechce, zasadn€ ovlivituje jaky je vztah mezi spoluzaky.

Pozitivni klima ovlivituje skute¢nost, zda mohou zaci participovat na chodu vyuky
a Skoly. Sem patfi i moznost spolu vytvaret pravidla chovani a jednani.

Protoze i prostiedi skoly ovlivituje klima, mély by ucebny plnit i funkci estetickou,
praktickou, pohodlnou a celkove aktivné puisobici.

Smyslem diagnostiky Skolniho klimatu je odhalit slabiny konkrétniho Skolniho
systému a Skolni praxe a po vyvozeni zavérti navrhnout feSeni ke zlepSeni a

realizovat snahu napravy.
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2 Prakticka cast

Cilem vyzkumu je srovnavani klimatu na malotfidni a klasické Skole a to z pohledu
zakl. Zjistuji rozdilnost v jednotlivych parametrech, ktera charakterizuji klima tiidy,
spokojenost se skolou, tfidou, vyukou, s pristupem ucitele a vztahy mezi spoluzéky v jedné
tftidé, a to jak v malotfidkach, tak v tfidach klasicky organizovanych., protoze z vlastni
zkuSenosti jsem poznala mezi témito tfidami veliké rozdily.

V praktické ¢asti se veénuji analyze dat dotaznikového Setfeni, ve kterych sleduji
psychosocialni klima v zakladnich Skolach, a to na prvnim stupni v rocnicich 3., 4. a 5. — viz
graf ¢.1.

Dotazniky byly urceny k Setfeni klimatu v tfetich az patych ro¢nicich zékladnich Skol.
Vyuzitim vysledkt dotaznikového Setfeni nesleduji jen hlubsi pochopeni, piipadné zmapovani
prikazné ziskanych dat, nybrz snahou je obohatit Siroké téma vyzkumt Skolnich klimatt
snovymi pohledy a formulovani podnétii pro praktické¢ vyuziti. Mam na mysli podnéty

zejména pii vypracovavani novych systémovych koncepci vyuky na malotiidnich Skolach.

2.1  Popis zakladnich dat vybérového Setreni

zakladnich Skol pro dané méreni a metodika zpracovani dat

Doba sbéru dat:
Dotazniky byly ve vSech §kolach rozdany k vyplnéni béhem fijna a listopadu 2011. V kazdé
Skole byly dotazniky vyplnény béhem nasledujicich ctrnacti dni, takze zpét k dalSimu

zpracovani jsem je obdrzela také béhem fijna a listopadu 2011.

Lokality, kde probéhlo Setfeni:

Setfeni bylo provedeno na $kolach ve Stiedoeském a JihoSeském kraji. Jednalo se o tii
malotfidni Skoly - ztoho byly dvé na vsi a jedna v malomésté. Soucasné probihalo i na
Skolach klasicky organizovanych — vSechny tfi se nachdzely v malych méstech. Pocet
dotaznikli z malotfidnich Skol je 55, zklasicky organizovanych skol je 217. Z tohoto
celkového poctu je 54 % chlapct — viz graf €. Vzorek Skol, ktery jsem v Setieni sledovala, byl
vybran nahodné, a sice jednalo se o 8koly v lokalité rozhrani Stfednich a Jiznich Cech,

konkrétné ve $kolach:
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Malotfidni Skoly:
ZS a MS Kiecovice
ZS a MS Slapy

ZS a MS Stadlec

Skoly klasicky organizované:

1. ZS Sedléany

ZS Propojeni Sedl¢any

7S Sedlec — Préice

Nasleduje prehled zakt podle typu tfidy, pohlavi a ro¢niku v relativnich nebo

absolutnich cetnostech v tabulkach a grafech.

Tab. €. 3: Identifika¢ni znaky respondenti dle typu tfidy a ro¢niku v absolutnich

¢etnostech.
€. znaku znak neodp. klasické malotfidni osob
22 typ tfidy 0 217 55 272
€. znaku znak neodp. 3.tfida 4.tfida 5. tfida osob
23 ro¢nik zaka 0 99 85 88 272
€. znaku znak neodp. hoch divka osob
24 pohlavi 2 147 123 272

Tab. €. 4: Identifikacni znaky respondenti dle typu

tfidy a rocniku v relativnich

¢etnostech.
€. znaku znak neodp. klasické malotfidni %
22 typ tfidy 0 80 20 100
€. znaku znak neodp. 3.tfida 4.tfida 5. tfida %
23 roénik zaka 0 36 31 32 100
€. znaku znak neodp. hoch divka %
24 pohlavi 1 54 45 100
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Graf ¢. 1: Rozdéleni poctu Zakii podle ro¢niki v relativnich ¢etnostech

Podle roc¢nik (%) m 3. roénik
M 4. rocnik

5. rocénik

Z grafu vyplyva, Ze rozdéleni Zakl do ro¢nikil ma piiblizné stejny pocet procent.

Graf ¢. 2: Rozdéleni poctu Zakii podle pohlavi v relativnich ¢etnostech.

Pohlavi respondentt (%)
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I kdyZ je rozdil v zastoupeni chlapct a divek témér 10 %, vzhledem k tomu, Ze
pfevazujici pocet zdkd hodnoti klima pozitivné, predpokladam, ze tento znak nebude

ovlivitujicim faktorem pii hodnoceni klimatu.

Graf ¢. 3: Zastoupeni Zaku podle typu Skoly v relativnich ¢etnostech.

Typ skoly (%)
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Hodnoty v tabulce nam ukazuji vzorek respondenti podle typu Skoly. Pocet zaka
v malotfidnich $kolach je mensi procento, tato skutenost se dala predpokladat, zde vidime

jaky je ptiblizné pomér zakl na obou typech skol.
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Tab. €. 5: Struktura vzorku respondentii z hlediska typu tfidy, ro¢niku a pohlavi
v absolutnich a relativnich ¢etnostech.

¢. znaku znak neodp. klasické malotfidni osob
22 typ tridy 0 217 55 272
€. znaku znak neodp. 3. roénik 4. ro€nik 5. ro¢nik osob
23 roénik zaka 0 99 85 88 272
¢. znaku znak neodp. hoch divka osob
24 pohlavi 2 147 123 272
€. znaku znak neodp. klasické malotfidni %
22 typ tiidy 0 80 20 100
¢. znaku znak neodp. 3. roénik 4. roénik 5. ro¢nik %
23 ro¢nik zaka 0 36 31 32 100
€. znaku znak neodp. hoch divka %
24 pohlavi 1 54 45 100

poznamka: v relativnich éetnostech
zaokrouhleno na celé cisla

Poznamka: Vzhledem k tomu, Ze v malotiidnich $kolach je v ro€nicich vyrazné mensi pocet zakl, pocet ziskanych

dotazniki z téchto skol je nékolikanasobné mensi nez z velkych skol.

Z dostupnych $kol jsem vybrala ty, v kterych jsou zaméstnany osoby, jezZ mé znaji,
abych zarucila maximalni navratnost dotaznikli. Tento pfedpoklad se potvrdil — névratnost ze
vSech Skol byla stoprocentni, dotazniky nebyly vyplnény pouze t¢mi détmi, které nebyly ten
den pfitomny ve Skole. Pfi zpracovani dotaznikii se ukézalo, Ze nckteré otazky nebyly
zodpovézeny, ale v celkovém poctu se vzdy jednalo o minimum znaki, tedy nevyznamny
pocet. Tato skutecnost zfejmé sveéd¢i o nepochopeni otazky détmi nebo jejich neschopnosti
rozhodnout se pro jasné¢ definovanou odpovéd. V jedné z malotfidnich skol jsou Zaci na
vysvédCeni hodnoceni slovné, takze u téchto dotazovanych nebyly vyplnény odpovédi na

otazky tykajicich se znamek na vysvédceni z Ceského jazyka a matematiky.
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Tab. €. 6: Odpovédi déti na jejich prospéch z ¢eského jazyka v absolutnich a relativnich
¢etnostech.

€. znaku znak neodp. 1 2 3 4+ SUMA
25 znamka na vysvédéeni z CJ (AC) 17 109 93 37 16 272
25 znamka na vysvédéeni z CJ (%) 6 40 34 14 6 100

Graf ¢. 4: ZnamKky Zaku z ¢eského jazyka (znamka 1-5) podle typu Skoly v relativnich
cetnostech.
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Z dat vyplyva, ze rozdily jsou minimalni, tedy neni dtlezité z jakého typu Skoly zaci
jsou. Spise je vidét, Ze ¥4 zakd maji dobré znamky 1 nebo 2, coZ je charakteristické pro prvni

stupen zakladni Skoly. Vyrovnangjsi pomér mezi zndmkou 1 a 2 je na malotfidni Skole.

Tab. ¢. 7: Odpovédi déti na jejich prospéch z matematiky v absolutnich a relativnich
¢etnostech.

€. znaku znak neodp. 1 2 3 4+ SUMA
26 znamka na vysvédéeni z M (AC) 18 140 76 24 14 272
26 znamka na vysvédceniz M (%) 7 51 28 9 5 100
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Graf ¢. 5: Znamky Ziku z matematiky (znamka 1-5) podle typu Skoly v relativnich
cetnostech.
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Z dat vyplyva, ze nejveétsi rozdily jsou u znamky jedna a dva. Nejvétsi rozdil vykazuje
hodnota u znamky 1, kde je rozdil téméf o 20 % vice jednicek v klasickych skolach. Kdyzto u
znamky je pomér opacny, na malotfidni Skole ma o 10 % zaki vice dvojek. Je zajimavé, Ze na
malotiidni Skole je zcela totozny pomér jednicek a dvojek, obdobny pomér na tomto typu
Skoly byl u znamek z ¢eského jazyka. Presto ziejmé opét neni dilezité z jakého typu Skoly
7aci jsou. SpiSe je vidét, Ze ¥ Zzakl maji dobré zndmky 1 nebo 2, domnivam se, Ze je to
charakteristické pro prvni stupen zakladni Skoly.

V budoucnu by bylo zajimavé sledovat, zda zndmka ovliviiuje hodnoceni klimatu

Skoly a ttidy.
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2.1.1 Metodologie prizkumu

Pro dosazeni vysledkill jsem se rozhodla pouzit Setfeni pomoci dotazniku. Zvolila jsem
roz$iteny typ dotazniku ,,NaSe tfida“ ve verzi urcené pro tieti az paty ro¢nik. Vzor tohoto
dotazniku jsem pfevzala z odborné prace T¥idni klima a $kolni klima (R. Capek, 2010).

Ve zminéném materidlu autofi zdaraznuji, ze dotaznik mitize byt nékdy pro déti
nesrozumitelny. Z tohoto divodu je dobré, kdyz pedagog, ktery s détmi dotaznik zadava
k vyplnéni, pomtze vysvétlit a priblizit spravny smysl konkrétnich otazek. Tim se zvysi
predpoklad objektivnéjsiho vysledku Setfeni. Verze tohoto dotazniku mé v ptivodni podobé¢ 21
otazek. Pro potfebu mého Setfeni jsem ptidala dopliujici otazky ohledné pohlavi, ro¢niku,
znamek a ndzvu Skoly. Dotaznik tedy ve své konecné podobé obsahoval 26 otazek. V plném

znéni je ptilohou €. 1 této prace.

Administrace dotazniki:

Do vétSiny mnou vybranych Skol jsem se rozhodla dovést dotazniky osobné. Po
domluvé s feditelem Skoly jsem zaSla za tfidnimi uciteli tfid, do kterych byly dotazniky
urceny. Pedagogiky jsem instruovala, jak je tfeba dotaznik vyplnit, jakd se v ném nalézaji
uskali, v ¢em by mohli mit zaci néjaké nejasnosti. Pouze ve slapské Skole jsem kontaktovala
pani feditelku telefonicky, nebot’ jsem sni v obcfasném kontaktu vradmci domadciho
vzdelavani. V této Skole si mnou zaslany dotaznik vytiskli, rozmnozili a dle mych instrukci
zorganizovali sbér dat.

V dalsich dvou skolach jsem pozéadala kolegyné, které na téchto Skolach vyucuji. Ve
vSech Skoldch, kam jsem zadala vyplnéni dotaznikli, byli schopni vyplnit dotazniky béhem
jednoho tydne. Pro vyplnéné dotazniky jsem si do vSech Skol zajela osobné. VétSina
pedagogli mi potvrdila ¢as nutny k vyplnéni, ktery jsem piedpokladala, tedy priblizné 30
minut. Také jsem se uciteli dotazovala, zda mély déti problém s vyplnénim. Ve vSech
Skolach mi odpovédéli ucitelé velmi podobné, a to Ze museli poméhat hlavné zZaktim z ttetich
ro¢nikli. Domnivam se, Ze diky osobnimu piedani a instruktazi pedagogiim se mi podafilo

predejit malé navratnosti dotaznikll - ndvratnost byla 100%.
Zpracovani dat:

Dotazniky byly zpracovany v rdmci programu MS Excel. Vyuzivala jsem tiidéni

prvniho a druhého stupné a pracovala jsem jak s relativnimi (dale viz r.¢.), tak absolutnimi
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etnostmi (dale viz a.¢.) a aritmetickym primérem. Setfeni druhého stupné jsem provedla

pouze u otazek, které vykazovaly vyznamnéjsi rozdily.

Tvorba dotazniku:

Otéazky jsem rozd¢lila podle témat:

1.  skola a prostredi -otazkac.: 1,9, 13, 14

2. tfida a jeji pravidla - otazka ¢.: 2,8, 11, 16

3. ucitel a zptisob vyuky -otazka ¢.: 7,12, 17, 18, 20

4.  vztahy mezi spoluzaky -otazka¢.: 3,4, 5,6, 10, 15, 19

Témata jsou charakterizovana spolecnym zaméfenim otazek, kterym se detailnéji
vénuji v oddile vysledk Setfeni. Sefazeni bylo uskute¢néno na zdkladé¢ formulovani

predpokladd.

Tab. ¢. 8: Odpovédi na postojové otazky respondentii podle absolutnich ¢etnosti a
aritmetického primeéru.

€. znaku znak neodp. ano ne osob X
1 Chodi$ do $koly rad/a? 2 171 99 272 1,4
2 Libi se ti ve tfidé? 1 240 31 272 1,1
3 Mas$ ve tfidé kamarady? 0 259 13 272 1,0
4 Posmivaji se ti déti, kdyZ néco nevis? 2 56 214 272 1,8
5 Stykas se se spoluzaky také po vyu€ovani? 0 210 62 272 1,2
6 UbliZzuje Ti nékdo ve tfidé? 4 44 224 272 1,8
7 Poradi Ti ucitel, pokud potfebuje$ pomoct? 1 253 18 272 1,1
8 Sedi$ ve vyucovani celou hodinu v lavici? 3 146 123 272 1,5
9 Mas ve skole ¢as na odpocinek, hrani? 1 219 52 272 1,2
10 Kamaradis se se vSemi spoluzaky ve tfidé? 3 133 136 272 1,5
11 Ridi$ se ve tfidé podle domluvenych pravidel? 10 218 44 272 1,2
12 Pochvali Té ucitel, kdyz si to zaslouzi§? 3 253 16 272 1,1
13 Libi se Ti $kola a jeji okoli? 1 231 40 272 1,1
14 Jsi ve Skole spokojeny? 3 211 58 272 1,2
15 Mas ve tfidé kamarada, ktery Ti pomGze? 1 240 31 272 1,1
16 Ve vyu€ovani musi$ sedét stale v lavici? 4 159 109 272 1,4
17 Muze$ uciteldm sdélit svjj nazor? 6 206 60 272 1,2
18 Muze$ pfi praci pracovat vlastnim tempem? 6 193 73 272 1,3
19 Rozumi si spoluzaci mezi sebou ve tfidé? 6 198 68 272 1,3
20 Kdyz se provini§, potresta Té ucitel pfiméfené? 5 218 49 272 1,2
21 Libilo se Ti vyplfiovat dotaznik? 3 224 45 272 1,2
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Tab. €. 9: Odpovédi na postojové otazky v relativnich cetnostech.

€. znaku znak neodp. ano ne %
1 Chodis$ do Skoly rad/a? 1 63 36 100
2 Libi se ti ve tfidé? 0 88 11 100
3 Mas$ ve tfidé kamarady? 0 95 5 100
4 Posmivaiji se ti déti, kdyZ néco nevis? 1 21 79 100
5 Stykas se se spoluzaky také po vyu€ovani? 0 77 23 100
6 Ublizuje Ti nékdo ve tfidé? 1 16 82 100
7 Poradi Ti ucitel, pokud potfebuje§ pomoct? 0 93 7 100
8 Sedi$ ve vyucovani celou hodinu v lavici? 1 54 45 100
9 Mas ve Skole ¢as na odpocinek, hrani? 0 81 19 100
10 Kamaradi$ se se véemi spoluzaky ve tfidé? 1 49 50 100
1 Ridi$ se ve tfidé podle domluvenych pravidel? 4 80 16 100
12 Pochvali Té ucitel, kdyz si to zaslouzi§? 1 93 6 100
13 Libi se Ti $kola a jeji okoli? 0 85 15 100
14 Jsi ve Skole spokojeny? 1 78 21 100
15 Mas ve tfidé kamarada, ktery Ti pomuze? 0 88 11 100
16 Ve vyu€ovani musi$ sedét stale v lavici? 1 58 40 100
17 Muze$ ucitelim sdélit svij nazor? 2 76 22 100
18 MuUze$ pfi praci pracovat vlastnim tempem? 2 71 27 100
19 Rozumi si spoluzaci mezi sebou ve tfidé? 2 73 25 100
20 Kdyz se provini$, potresta Té ucitel pfiméfené? 2 80 18 100
21 Libilo se Ti vyplrovat dotaznik? 1 82 17 100

Poznamka: zaokrouhleno na celéa cisla
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2.1.2 Vyzkumné predpoklady

Predpoklad ¢. I:
Ptedpokladam, ze zaci z malotiidnich Skol budou spokojengjsi se Skolou a prostiedim,

nez zaci ve velkych skolach s klasicky organizovanou vyukou.

Predpoklad €. 2:
Ptedpokladam, ze v malotiidni Skole pii vyu€ovani zaci méné sedi v lavicich, nez Zaci

ze Skol klasicky organizovanych.

Predpoklad ¢. 3:
Ptedpokladam, ze Zaci z malotiidni Skoly budou hodnotit vyuku jako vice naro¢nou,

nez zéci ze Skol klasicky organizovanych.

Piedpoklad ¢. 4:

Predpokladam, ze zaci v malotfidnich Skoldch budou mit pravdépodobné viici sobé

24

Piedpoklad ¢&. 5:
Ptredpokladam, ze zaci v malotiidnich Skolach i1 ve Skolach klasicky organizovanych se

navzajem sob¢ posmivaji stejnou mérou.
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2.2 Prezentace dilé¢ich vysledki

2.2.1 Spokojenost zaki se Skolou a jejim okolim

V tomto oddile sleduji proménné tiidniho klimatu, které se tykaji zejména skutec¢nosti,
zda chodi rady do skoly, zda maji ve Skole ¢as na hrani, zda se jim libi Skola a jeji okoli, a zda

jsou ve skole spokojeny.

Tab. €. 10: Spokojenost v§ech Zaku se Skolou a jejim okolim, bez rozliSeni typu Skoly
odle absolutniho a relativniho poctu a aritmetického priméru.

neodp. — a. o o .
. znak & ano —a. C. ne —a. ¢. osob —a. €. X
€. znaku ¢.
1 Chodi$ do skoly rad/a? 2 171 99 272 1,4
Mas ve Skole ¢as na odpocinek, 1 219 50 279 12
9 hrani?
13 Libi se Ti $kola a jeji okoli? 1 231 40 272 1,1
14 Jsi ve Skole spokojeny? 3 211 58 272 1,2
. znak neodp.—r.¢.| ano—r.¢. ne—r.¢. %
€. znaku
1 Chodi$ do $koly rad/a? 1 63 36 100
Mas ve Skole ¢as na odpocinek, 0 81 19 100
9 hrani?
13 Libi se Ti Skola a jeji okoli? 0 85 15 100
14 Jsi ve Skole spokojeny? 1 78 21 100

Udaje v tabulce ¢. 4 ukazuji, Ze prevazuje spokojenost viech zaki nad nespokojenosti
se Skolou a okolim. Vypoctem aritmetického priiméru jsme zjistili, Ze podstatnéjsi vyznam se
spokojenosti zakli se Skolou a okolim je mozné vysledovat ve spojitosti s faktem, ze déti
chodi do skoly rady. Proto jsem se této otdzce vénovala i v dal$im tfidéni (tabulka €. 5) - a
sice zda je spokojenost se Skolou zavisla na typu Skoly - malotiidka ¢i klasicky organizovana.

Predpokladam, ze ptiznivéjsi vysledky budou pro malotiidni Skoly, protoze zaku je
mensi pocet, dobfe se znaji z okoli a tfida vytvaii prostfedi, které neni tolik oddéleno od
prostfedi doméciho. Tim maji z4ci mensi divod citit se ve Skole jako v cizim formalnim
prostiedi. Diivodem muze byt i fakt, Ze mezi sebou se zné vétsi procento rodica.

Soucasti malotiidnich $kol jsou vétSinou 1 mateiské Skoly, coz znamena, Ze vétSina

prviacku se pii nastupu do skoly jiz zna.
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Tab. €. 11: Spokojenost Zakii se Skolou dle typu Skoly, podle absolutniho a relativniho
poctu. Odpovéd’ na otazku — Chodis do Skoly rad/a?

a. C.
T 29/1 znak ano ne neodp. celkem
2. 22 — typ &koly L 2 0 osob
Klasicka 1 130 86 1 217
malotfidni 2 41 13 1 55
neodpovédélo v 0 0 0 0
171 99 2 272
celkem
r. C.
T 29/1 znak ano ne neodp. celkem
0,
z. 22 — typ Skoly L 2 0 &
Klasicka 1 60 40 0 100
malotfidni 2 76 24 0 100
neodpovédélo v 0 0 0 0
63 37 0 100
celkem

Z dat celkové vyplyva, Ze ptevazuje pocet zaku, kteti chodi rddi do Skoly nad témi,
kteti do Skoly radi nechodi. Nicmén¢ sledujeme-li zdky z malotiidek, je jich spokojencjsi vétsi
pocet (76 %), nez u zaku z klasickych tfid (60 %). Je to proto, ze celkové vztahy mezi rodici,
spoluzéky, ptipadné personalem Skoly vychazi vice ze sousedskych vztahli — proto dochazka
do skoly nevytvaii pro zdky dojem dochdzky do formélni instituce s nezndmymi lidmi jako u

velkych skol.
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2.2.2 Spokojenost se tridou

V tomto oddile sleduji proménné tiidniho klimatu, zda se zakiim 1ibi ve tfid¢, zda musi

béhem vyucovani vétSinu ¢asu sedet v lavici a zda se fidi domluvenymi pravidly.

Tab. €. 12: Spokojenost vSech Ziaku se tfidou, bez rozliSeni typu Skoly podle absolutniho
a relativniho poctu a aritmetického praméru.

€. znaku znak neodp. — a.c. ano — a.c. ne —a.c. osob — a.c. X
2 Libi se ti ve tfidé? 1 240 31 272 1,1
8 Sedi$ ve vyu€ovani celou hodinu v lavici? 3 146 123 272 1,5
R|d|§ se ve tfidé podle domluvenych 10 218 44 279 1.2
11 pravidel?
16 Ve vyucovani musi$ sedét stale v lavici? 4 159 109 272 1,4
¢. znaku znak neodp. —r.¢. ano —r.c. ne —r.c. %
2 Libi se ti ve tfidé? 0 88 11 100
8 Sedi$ ve vyu€ovani celou hodinu v lavici? 1 54 45 100
R|’d|’§ se ve tfidé podle domluvenych 4 80 16 100
11 pravidel?
16 Ve vyuéovani musi$ sedét stale v lavici? 1 58 40 100

Z dat vyplyva, Ze ptevazuje spokojenost se tfidou nad nespokojenosti. Rozdil vSak jiz
neni tak vysoky jako pii sledovani spokojenosti se Skolou a okolim. Spokojenost podporuje
fakt, ze se détem ve tiidé¢ 1ibi, dale protoze se fidi podle domluvenych pravidel (az 80 % déti)
a nemusi vZdy sed¢t pii vyu€ovani v lavici (okolo 40 - 45 % déti). Skutecnost, zda sedi ¢i

nesedi béhem hodiny v lavici jsem déle sledovala podle typu kol — viz tabulka €. 7. a 8.
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Tab. €. 13: Vztah spokojenosti Zika se tFidou podle skutecnosti zda musi sedét pri
vyucovani v lavici dle typu Skoly, podle absolutniho a relativniho poctu. Odpovéd’ na
otazku — Ve vyucovani musis sedét stale v lavici?

a. C.
T:22/16 znak ano ne neodp. celkem
29 1 2 0 osob
Klasicka : 152 64 1 217
malotfidni 2 7 45 3 55
neodpovéedélo 0 0 0 0 0
159 109 4 272
celkem
r. C.
T:22/16 znak ano ne neodp. celkem
29 1 2 0 %
Klasicka 1 71 30 0 100
malotfidni 2 13 87 0 100
neodpovédélo 0 0 0 0 0
59 41 0 100
celkem

Z dat vyplyva, ze spokojenost se tfidou a moznosti nesedét stile v lavici je
vyznamnéj§i u zakl z klasicky organizovanych tiid - az 71 % oproti 13 % 74kl z malotiidek.
Predpokladam, ze klasicky organizovana tfida pracuje s détmi spiSe v lavicich a pokud ucitel
zvoli moznost pohybu a zmény mista, jsou déti spokojencjs$i i ve tfidé. Maly pocet
spokojenych s moznosti ménit mista ve tfidé z malotiidek si vysvétluji faktem, ze je to tak
samoziejma aktivita, Ze neni samostatn¢ vnimana jako faktor spokojenosti.

Protoze vyuka na malotfidni Skole je zaloZena na jinych pravidlech, vétsi
samostatnosti a spolupraci déti a prostor tiidy je vyuzivan jinak nez ve velkych skolach. Tato
riznorodost konkrétniho ucebniho prostoru muize vést klepSimu vniméani tfidy jako
svobodnéjsimu mistu pro vyuku.

Ucitel malotiidky je béhem vyuky totiZ nucen pracovat vétSinou jen s Casti zaka ve
ttidé (vzhledem k ro¢niku), zbytek musi pracovat samostatné. Protoze ucitel vétSinu Casu
pracuje pouze nebo stifidavé s jednim ro¢nikem, zZaci méni mista ve tfidé béhem hodiny a

Casto spolupracuji v ramci riiznych skupin nebo na riznych tukolech.
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Tab. €. 14: Spokojenost Zaki se tFidou dle typu Skoly, podle absolutniho a relativniho
poctu. Odpovéd’ na otazku — Sedis ve vyucovani celou hodinu v lavici?
a. C.

T:29/8 znak ano ne neodp. celkem
29 1 2 0 osob
Klasicka 1 139 77 1 217
malotfidni 2 7 46 2 55
neodpovédélo g 0 0 0 0
146 123 3 272
celkem
r. C.
T:29/8 znak ano ne neodp. celkem
0,
22 1 2 0 %
Klasicka 1 64 36 0 100
malotfidni 2 13 87 0 100
neodpovédélo g 0 0 0 0
54 46 0 100
celkem

Zamérné jsem polozila jednu otdzku znovu v jiné formulaci, avSak se stejnym
obsahem, nebot’ se tim méla potvrdit nebo zpochybnit objektivita odpovédi. Pokud je tato
kontrolni otazka zodpovézena jinak, vypovida to o mensi pravdépodobnosti, ze respondenti
odpovidali zcela pravdivé. Vysledné hodnoty u téchto otazek spiSe ukazuji na to, ze zaci se
snazili odpovidat dle pravdy. Opét je potvrzeno, ze vyssi pocet zakl (64 %) z klasické tidy
sedi pfi vyucovani celou hodinu, zatimco u déti z malotfidky je to pouze 13 %. Nicméné stale

prevazuje polovina déti, které pii vyucovani sedi (54 %).
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V tomto oddile sleduji proménné tfidniho klimatu, zda zaci vnimaji, ze jim ucitel

poradi, ze je pochvali, Ze mohou uciteli sdé€lit svilj nadzor, Ze mohou pracovat vlastnim

223

tempem a ze je ucitel spravedlivy.

Tab. ¢. 15: Spokojenost vSech Zaki se stylem uditelovy vyuky, bez rozliSeni typu Skoly

Vztah déti k uditeli a zptsob vyuky ucitele

Z tabulky je patrné, Ze vétSina déti bez rozdilu na typ Skoly vnima kladné ucitelovu
ochotu pomoci, kdyz ji potiebuji (93 % respondentl). Zcela shodny vysledek je i u otazky,
jestli ucitel zaky pochvali, kdyz si to zaslouzi. Dale vyplyva, ze vétSina zakd (76 %) vnima, ze
maji prostor vyjadfit uciteli vlastni ndzor. VétSina déti (80 %) vnima ucitele jako
spravedlivého, 1 kdyz je potrestd v ptipad€¢ provinéni. Vyznamné zjisténi ptinesl fakt, ze az
71 % respondenti sdéluje, Ze miiZze pracovat vlastnim tempem. Tuto otdzku jsem se tedy

rozhodla zpracovat v dal§im tfidéni — viz nasledujici tabulka ¢. 10 a to v jakém typu Skol si

zé4ci uvédomuji tuto situaci.
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podle absolutniho a relativniho poctu a aritmetického prauméru.
¢.znaku znak neodp. — a.c. ano —a.c. ne —a.6. |osob - a.c. X
7 Poradi Ti ucitel, pokud potfebujes 1 253 18 279 11
pomoct?
12 Pochvali Té ucitel, kdyz si to zaslouzi§? 3 253 16 272 1,1
17 Muze$ uciteldm sdélit svdj nazor? 6 206 60 272 1,2
18 Muzes$ pfi praci pracovat vlastnim 6 193 73 279 13
tempem?
20 ch'iyiv?e Qrovinié, potresta Té ucitel 5 218 49 279 1.2
pfimérené?
€. znaku znak neodp. —r.¢. ano —r.c. ne—r.c. %
7 Poradi Ti ucitel, pokud potfebujes 0 93 7 100
pomoct?
12 Pochvali Té ugitel, kdyz si to zaslouzi§? 1 93 6 100
17 Muize$ uciteldm sdélit svij nazor? 2 76 22 100
18 Muzes pfi praci pracovat vlastnim 2 71 27 100
tempem?
20 Kv(_jyzv§e Ql:;mes, potresta Té ucitel 9 80 18 100
pfiméfené?




Tab. ¢. 16: Spokojenost Zaki s vyukou dle typu Skoly, podle absolutniho a relativniho
poctu. Odpovéd na otazku — MiGZeS§ pri praci pracovat vlastnim tempem?
a. C.

T.:22/18 znak ano ne neodp. celkem
22 1 2 0 osob
Klasicka 1 156 58 3 217
malotfidni 2 37 15 3 55
neodpovédélo v 0 0 0 0
193 73 6 272
celkem
r. C.
T.:22/18 znak ano ne neodp. celkem
0,
29 1 2 0 %o
klasické 1 73 27 0 100
malotfidni 2 7 29 0 100
neodpovédélo v 0 0 0 0
73 27 0 100
celkem

Z tabulky s vysledky tfidéni druhého stupné sledujici, jak jsou spokojeni zaci
s moznosti pracovat béhem vyucovani vlastnim tempem, je patrné: Zaci z malotiidnich Skol 1
ze Skol klasickych vykazuji témét totozny vysledek. Tato skutec¢nost poukazuje, Ze proménna
ttidniho klimatu nema souvislost s typem Skoly. VéEtsi souvislost bude mit pravdépodobné

spiSe s osobnosti pedagoga a vyucovacich programti.
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2.2.4 Vztahy mezi spoluzaky

V tomto oddile sleduji proménné tiidniho klimatu, zda ma zék ve tfid¢ kamarada, zda
se mu spoluzaci posmivaji, zda se zaci spolu stykaji i po vyu€ovani, zda jim n¢kdo ve tfide

ublizuje a zda si spoluzaci mezi sebou rozumi.

Tab. ¢. 17: Vztahy mezi spoluziky, bez rozliSeni typu Skoly podle absolutniho a
relativniho poctu a aritmetického priiméru.

€. znaku znak neodp. — a.c. ano —a.c. ne —a.c. osob — a.¢. X
3 Mas ve tfidé kamarady? 0 259 13 272 1,0
4 Posmivaji se ti déti, kdyz néco nevis? 2 56 214 272 1,8

Stylséé se se spoluzaky také po 0 210 62 279 1,2
5 vyucovani?
6 Ublizuje Ti nékdo ve tfidé? 4 44 224 272 1,8
}Sfarrjarédié se se vSemi spoluzaky ve 3 133 136 279 15
10 tFidé?
Mas ve tfidé kamarada, ktery Ti 1 240 31 279 1.1
15 pomuze?
FSOZvaI si spoluzaci mezi sebou ve 6 198 68 279 1.3
19 tfidé?
¢. znaku znak neodp. —r.¢. ano —r.¢. ne —r.¢. %
3 Mas ve tfidé kamarady? 0 95 5 100
4 Posmivaji se ti déti, kdyz néco nevi§? 1 21 79 100
Styl§é§ se se spoluzaky také po 0 77 23 100
5 vyucovani?
6 Ublizuje Ti nékdo ve tfideé? 1 16 82 100
P&ar‘garadls se se vSemi spoluzaky ve 1 49 50 100
10 tFidé?
Mas ve tfidé kamarada, ktery Ti 0 88 1 100
15 pomuze?
Rozumi si spoluzaci mezi sebou ve
19 tride? 2 3 25 100

Otazky, které jsem zahrnula do tohoto oddilu vztahli mezi spoluzaky, ukazuji ve
vétSiné promeénnych vyznamné rozdily, proto se vétSiné otazek budu veénovat i ve t¥idéni
druhého stupné. Z vyse uvedené tabulky je na prvni pohled patrnd takova skutecnost, ze
vétSina déti ma ve tfidé kamardda - kladné na tuto otazku odpovédélo 95 % respondenti.
Podobny vysledek vySel 1 u otazek, zda maji ve tfidé¢ kamarada, ktery jim pomtize (88 %). Zda
se stykaji se spoluzadky i po vyucovani, znéla kladnd odpovéd’ u 77 % dotazovanych. Tyto
otazky jiz nebudu zahrnovat do dalSiho t¥idéni, protoze se tykaji vétSiny zaki bez ohledu na
typ Skol.

Naproti tomu odpovédi na nésledujici otdzky vykazuji vyznamné vysledky a vztahy.

Jsou to otdzky, zda se déti posmivaji — 79 % odpovédelo ne, a zda si ublizuji — 82 % odpovédi
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bylo rovnéz zaporné. Znamena to, ze témet ¥ déti se citi ve tiidach bezpecné a nezazivaji ve
ttidach vétsi konflikty a nedorozuméni.Dalsi dvé otdzky, zda se zaci kamaradi se vSemi
spoluzéky ve tfid¢, odpovédelo 77 % ano a na otazku, zda si spoluzici mezi sebou rozumi,
byla kladna odpovéd’ v 73 % ptipadl.. Témto otdzkam se budu déle vénovat, abych zjistila,

zda tyto proménné souvisi s typem Skoly — viz tabulky ¢. 12. — 16.

Tab. €. 18: Vztahy mezi spoluzaky dle typu Skoly, podle absolutniho a relativniho poctu.
Odpovéd’ na otazku — Mas ve tridé kamarady?

a. C.
T.: 22/3 znak ano ne neodp. celkem
29 1 2 0 osob
Klasické 1 212 5 0 217
malotfidni 2 47 8 0 55
neodpovédélo v 0 0 0 0
259 13 0 272
celkem
r. C.
T.: 22/3 znak ano ne neodp. celkem
22 1 2 0 %
Klasické 1 98 2 0 100
malotfidni 2 85 5 0 100
neodpovédélo v 0 0 0 0
95 5 0 100
celkem

V této tabulce tfidéni druhého stupné, vykazuji hodnoty lepsi vysledek pro Skolu
z velkych Skol. Je tedy patrné, zaci z klasicky organizovanych skol uvadi o 13 % vicekrat
kladnou odpovéd’, Ze maji ve tiidé¢ kamarada. Tuto skutecnost mize ovliviiovat fakt, ze ve

velkych Skolach je vice déti a je tedy vétsi pravdépodobnost, Ze si dité najde kamarada.
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Tab. €. 19: Vztahy mezi spoluzaky dle typu Skoly, podle absolutniho a relativniho poctu.
Odpovéd’ na otazku — Posmivaji se ti déti, kdyZ néco nevis?

a. ¢.
T.: 22/4 znak ano ne neodp. celkem
29 1 2 0 osob
Klasicka 1 41 174 2 217
malotfidni 2 5 40 0 55
neodpovédélo v 0 0 0 0
56 214 2 272
celkem
r. C.
T.: 22/4 znak ano ne neodp. celkem
0,
22 1 2 0 %
Klasicka 1 19 81 0 100
malotfidni 2 al & 0 100
neodpovédélo v 0 0 0 0
21 79 0 100
celkem

V tabulce s vysledkem zobrazujicim, zda se déti ve tiidé navzajem posmivaji, kdyz
nékdo néco nevi, se projevil vysledek opét piiznivéji ve velkych Skolach, a to o 8 %. Rozdil
neni tak vyrazny, domnivam se, ze tato proménnd tfidniho klimatu bude vice ovlivnéna
pedagogem, nez typem Skoly. Jist€¢ by bylo zajimavé, dale se tomuto ukazateli tfidniho
klimatu vénovat v pfipadné dalsi praci.

Tab. €. 20: Vztahy mezi spoluzaky dle typu Skoly, podle absolutniho a relativniho poctu.
Odpovéd’ na otazku — UbliZuje Ti nékdo ve tridé?

a. C.
T.: 22/6 znak ano ne neodp. celkem
29 1 2 0 osob
Klasické 1 34 181 2 217
malotfidni 2 10 43 2 55
neodpovédélo v 0 0 0 0
44 224 4 272
celkem
r. C.
T.: 22/6 znak ano ne neodp. celkem
22 1 2 0 %
Klasické 1 16 84 0 100
malotfidni 2 19 81 0 100
neodpovédélo v 0 0 0 0
16 84 0 100
celkem
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Z odpovédi vyplyva, ze pies 82 % déti vnima tfidu jako bezpecné misto. Nicméné
témei pétina odpoveédi, ze zakiim ve tfidé nékdo ublizuje, je docela varujici. Urcité nejde
ohlidat vSechny déti v jednom momenté€, ale jestlize jiZ na prvnim stupni téméf 20 % déti
vnima ublizovani od vrstevniki, je pravdépodobné, ze v dalSich ro¢nicich mliZze toto procento
stoupat praveé proto, zZe starsi a silné€j$i maji jiz vytvoreny model chovani a neboji se ublizovat
slabSimu ¢i dokonce vrstevnika Sikanovat. Pouhy 3% rozdil — 19 % z malotfidek proti 16 %
z klasickych tfid naznacuje, Ze v malotfidnich Skoladch maji zaci mezi sebou vétsi tendenci si
ublizovat, ale opét vzhledem k malému rozdilu mezi velkou a malou $kolou neni vysledek
nijak prikazny. Vzhledem k mym dosavadnim zkusenostem z malottidni Skoly, se domnivam,
ze to muze byt zplisobeno tim, Ze jsou v jedné tfid¢ déti rizného veku, coz miize do urcité

miry davat v tomto ohledu vétsi podminky pftilezitostem vystupovat jako siln€jsi a starsi.

Tab. €. 21: Vztahy mezi spoluzaky dle typu Skoly, podle absolutniho a relativniho poctu.
Odpovéd’ na otazku — Kamaradis se se vSemi spoluzaky ve tiidé?

W

a. C.
T.:22/10 znak ano ne neodp. celkem
29 1 2 0 osob
Klasicka 1 105 111 1 217
malotfidni 2 28 25 2 55
neodpovédélo . 0 0 0 0
133 136 3 272
celkem
r. C.
T.:22/10 znak ano ne neodp. celkem
0,
29 1 2 0 %o
Klasicka 1 49 51 0 100
malotfidni 2 53 47 0 100
neodpovédélo v 0 0 0 0
49 51 0 100
celkem

Na otazku, zda se déti kamaradi se vSemi spoluzaky ve tiidé, odpovidaji, ze kolem
poloviny déti ma ve své tfidé¢ kamarada. Rozdil o 4 % vyssi hodnota v malotfidnich Skoléch,
opét neni tak velky, nicméné se domnivam, ze se tento fakt da ptisuzovat skute¢nosti celkove
mensiho poctu déti ve tfidach malottidnich Skol. Zajimavé je spiSe zjisténi, Ze kolem poloviny
déti se ve Skole se svymi vrstevniky nekamarddi. Zajimavé je srovnat procenta jejich

odpovédi s vyslednym poctem, zda si mezi sebou rozuméji - viz nize. Je tedy pravdépodobné,
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ze pojem ,kamarada‘ je vniman jako né€kdo, na koho se obracim ¢astéji v zavaznéjSich vécech

a ,,rozumét si mezi sebou” je asi bézny zplisob dobrého vychéazeni s vrstevnikem.

Tab. €. 22: Vztahy mezi spoluzaky dle typu Skoly, podle absolutniho a relativniho poctu.
Odpovéd’ na otazku — Rozumi si spoluzaci mezi sebou ve tridé?

a. C.
T.: 22/19 znak ano ne neodp. celkem
22 1 2 0 osob
Klasicka 1 158 56 3 217
malotFidni 2 40 12 3 55
neodpovédélo v 0 0 0 0
198 68 6 272
celkem
r. C.
T.: 22/19 znak ano ne neodp. celkem
22 1 2 0 %
Klasicka 1 74 26 0 100
malotfidni 2 77 23 0 100
neodpovédélo v 0 0 0 0
74 26 0 100
celkem

Vysledky odpovédi na otazku, zda si spoluzaci ve tfidé mezi sebou rozumi,
vypovidaji o faktu, Ze az % déti si ve tfidach rozumi. Pfi srovnani typu Skol je vidét, Ze
pouze 3 % déti tuto skutecnost vnima kladnéji v malottidnich Skolach, coz je maly rozdil.
Neda se tedy jednoznacné fici, Ze je v této otazce priznivejsi klima na malotfidnich Skolach
oproti §koldm klasicky organizovanym. Nicméné uréitym vysvétlenim mize byt nutnost veétsi
spoluprace mezi détmi v malotiidnich Skolach, a to zejména vzhledem k jinému stylu vyuky

nez jaky je v klasickych tiidach.
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3 Zavéreéné shrnuti

3.1 Zavér praktické Casti a diskuze k vyzkumnym

prredpokladiim

Klima a atmosféru jsem sledovala podle riznych znaki a dat, které jsem zjiStovala
dotaznikovym Setfenim. Vysledky jsem sledovala na vzorku celkem 272 respondentt (zaka 3.
az 5. ro¢niku zakladnich skol). Jednotlivé odpovédi jsem sledovala podle absolutnich a
relativnich Cetnostech a aritmetickém praméru, ktery upozornil na urcité souvislosti a data
jsem poté porovnavala mezi tfidami — malotfidkami a tfidami klasicky organizovanymi
z velkych skol. Cilem bylo zjistit, jak se odliSuje klima v malotiidkach a v klasickych tfidach

a z toho divodu jsem formulovala pét predpokladii.

Piedpoklad ¢. 1, Ze Zici z malotfidnich Skol budou spokojengjsi se Skolou a
prostiedim, nez déti ve velkych skolach s klasicky organizovanou vyukou, byl potvrzen.

Z dat celkové vyplyva, Ze prevazuje pocet zakd, kteti chodi radi do Skoly nad témi,
kteti do $koly radi nechodi. Zakti z malotiidek je spokojen&jsich v 76 % a zaki z klasickych
tiid jen v 60 %. Pfedpokladam, Ze zjiSténi se opira o fakt, Ze celkové vztahy mezi rodici,
spoluzaky, ptipadné persondlem Skoly vychézi vice ze sousedskych vztahli — proto dochdzka
do skoly nevytvaii pro zaky dojem dochazky do formalni instituce s nezndmymi lidmi jako u
velkych Skol.

Rovnéz vyslo, Ze vétSina spokojenych 7kl je obecné se Skolou spokojend proto, ze do
ni rdda chodi, libi se jim nejen Skola, ale i okoli, a také proto, ze maji ve Skole i Cas na
odpocinek a hrani. Spokojenost podporuje 1 fakt, ze ve Skole déti mohou fidit Cinnosti a

postupy podle domluvenych pravidel (az 80 % déti).

Predpoklad ¢. 2, Ze v malottidni Skole pfi vyucovani déti méné sedi v lavicich byl
potvrzen. Potvrdilo se, ze pfevazuje pocet zaka (64 %) zklasické tridy, ktefi sedi pfi
vyucovani celou hodinu, zatimco u déti z malottidky je to pouze 13 %. Dulezité je i zjisténi,

7e stale prevazuje polovina déti, které pii vyucovani sedi (54 %) — bez ohledu na typ Skoly.
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Piedpoklad €. 3, ze zakiim z malotfidni Skoly se muze vyuka jevit do jisté miry
ochotu pomoci, kdyZ ji potfebuji (93 % respondentil). Zcela shodny vysledek je i u otazky,
jestli ucitel zaky pochvali, kdyz si to zaslouzi. Dale vyplyva, ze vétSina zakl (az %) vnima, ze
maji prostor vyjadfit uciteli vlastni nazor. Vétsina déti (80 %) rovnéz vnima ucitele jako
spravedlivého 1 kdyz je potresta v piipad¢é provinéni. Zajimavy vztah vykazuje otazka, zda
mohou z4ci pracovat ve {id€ vlastnim tempem - aZ 71 % respondenti odpovida kladné a to
bez ohledu z jaké skoly déti pochdzeji. Souhrnné se tedy da fici, Ze sledovani fady znaki pro
zjisténi, zda bude pro zéky Skola naro¢né&jsi ovliviiuje vice osobnost pedagoga a jeho

konkrétni styl, ktery vyuziva — tedy jak k détem pftistupuje, nez faktor typu skoly.

Piedpoklad ¢. 4, ze zaci v malotfidkach budou mit pravdépodobné viaci sobé
navzajem bliz§i vztah, nebyl potvrzen. Zajimavé je zjisténi, ze % zaka si ve tfidach rozumi.
Pfi srovnani typu Skol je vidét, ze pouze 3 % déti tuto skuteCnost vnima kladnéji
v malottidnich Skolach, coz je maly rozdil. Neda se tedy jednoznacné fici, ze je v této otdzce
priznivejsi klima na malotiidnich Skolach oproti Skolam klasicky organizovanym.

Na otazku, zda se déti kamaradi se vSemi spoluzéky ve tiidé, bylo zjisténo, Ze kolem
poloviny déti ma ve své tfidé kamarada. Rozdil o 4 % v malotfidnich Skolach opét neni tak
velky, nicméné se domnivam, Ze se tento fakt da pfisuzovat skuteCnosti celkové mensiho
poctu déti ve tfidach malotfidnich Skol. Zajimavé je spiSe zjiSténi, ze druhd polovina déti se ve
Skole se svymi vrstevniky nekamaradi. Je tedy pravdépodobné, Ze pojem ,kamarad‘ je vniman
jako osoba, na kterou se obracim cCastéji v zdvaznéjSich vécech a ,rozumét si mezi sebou’ je

asi beézny zpusob dobrého vychazeni s vrstevnikem.

Piedpoklad ¢. 5, Ze déti se navzajem sobé neposmivaji nebo si neublizuji
v souvislosti s typem Skoly — malottidka ¢i klasicky organizovana, byl potvrzen. Obecné Ize
konstatovat, Zze az ¥ déti se citi ve tfidach bezpecné a nezaZivaji ve tiidach vétsi konflikty a
nedorozuméni. Negativni odpovédi se sice tykaji zbyvajicitho poctu necelych 20 % déti, ale
jsou pfiznivejsi ve prospéch klasickych tiid.

Pfi sledovani, zda se déti ve tfidé navzdjem posmivaji, kdyz n€¢kdo néco nevi, se
projevil vysledek piiznivéji ve velkych Skolach o 8 %. Rozdil neni tak vyrazny a proto se
domnivam se, Ze tato proménna tiidniho klimatu bude vice ovlivnéna pedagogem neZz typem

Skoly. Jist¢ by bylo zajimavé déale se tomuto ukazateli tfidniho klimatu vénovat v ptipadné

dalsi préci.
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Pti vyhodnoceni otazky, zda zaci maji tendenci si ublizovat se ukazalo, ze je to opét
mensi pocet, mezi 16 —19 %. V malotfidnich Skolach maji Zaci vétsi tendenci si ublizovat 1
kdyZ s pouhym 3% rozdilem. Opét vzhledem k malému rozdilu mezi velkou a malou
Skolou/tfidou neni vysledek nijak prikazny. Vzhledem k mym dosavadnim zkuSenostem
z malotiidni Skoly se domnivam, Ze to muze byt zplisobeno tim, ze jsou v jedné tridé déti
rizného véku, coz mize do urcité miry davat v tomto ohledu vétsi podminky ptilezitostem
vystupovat jako silnéjsi a starsi.

Nicméné témét 1/5 odpovédi, ze zakim ve tfidé nékdo ublizuje, je docela varujici.
Jestlize jiz na prvnim stupni téméf 20 % déti vnima ublizovani od vrstevnikl, je
pravdépodobné, Ze v dalSich ro¢nicich muze toto procento stoupat pravé proto, Ze starSi a
siln€j8i maji jiz vytvofeny model chovdni a neboji se ublizovat slabSimu ¢i dokonce

vrstevnika Sikanovat.
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3.2 Doporuceni pro praxi

® Na zakladé¢ zjisténych dat navrhuji, aby se klima ve tfidé¢ kontinualné sledovalo, protoze
jeho uroven a pozitivni ¢i negativni konotace mize ovlivnit i fadu dalSich projevi zak,
uciteld a charakteru Skoly.

e Zaci z malotiidky maji jiné zkuSenosti s praci ve tfidé, malokdy pouze sedi a proto uréité
vnimaji pfechod do velkych tfid, ktery ma jiné styly vyuky. Proto je zddouci pfipravit déti
z malottidky na jiny zptisob vyuky ve velkych tfidach.

e Spokojenost s praci podle pravidel ukazuje na skutecnost, ze pravidla jak jak se chovat a
na né navazujici kodexy etiky, tolerance a slusného chovani déti vitaji a proto by bylo
vhodné, aby na kazdé Skole a v kazdé tfidé na sténich visela détmi formulovand a
diskutovana pravidla.

e Je nutné sledovat uroven spokojenosti zakli schovanim svych vrstevnikl,, protoze
nespokojenost vztahi s kamarddy a obava znepfatelského chovani je nebezpecnou

zakladnou pro rist podobnych modeli a negativniho chovani jako naptiklad rust Sikany.
V dal$im Setfeni by jist¢ bylo zajimavé vénovat se tomu, jak vnimaji klima na obou

typech kol ucitelé. Dale pokladam za piinosné provést také dalsi Setfeni, jak vnimaji déti

klima na malotiidni Skole a pak nasledné¢ po ptestupu klima na Skole klasicky organizované.
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Z.avér

Pokusila jsem se definovat tfi zakladni jednotky tfidniho klima a prosttedi Skoly:
ucitele, zaky a rodice. Jejich hlediska zachyti vS§echny mozné aspekty poznani klimatu a obraz
o atmosféte pak bude celistvéjsi a objektivngjsi.

Roli ucitele, jeho pojeti vyuky a jeho hodnoceni zakl vytvati klima a ovliviiuje zakovo
vnimani Skolniho prostfedi. U¢itel rovnéz ovliviiuje klima ve tfidé formou odmén a tresti.
Vzhledem k pozitivni motivaci a formovani zakovy osobnosti by ve Skole mély pievazovat
pochvaly nad negativnimi reakcemi.

Komunikace ve tiid¢ je podstatnou slozkou klimatu ve tfid¢€. Je potieba brat v tivahu
dilezitost komunikace mezi uliteli a zdky, zdky samymi a mezi ucitelem a rodi¢em, a to pii
viech prilezitostech §kolniho Zivota. Zaci jsou rovnéz dilezitou soudasti klimatu: pokud
mohou participovat na tvorb¢ pravidel jak véci dé€lat a jak se chovat, bude klima vnimano jako
pozitivni a tvirci.

Protoze i prostiedi Skoly ovliviiuje klima, mély by ucebny plnit i funkci estetickou,
praktickou, pohodlnou a celkové aktivné plsobici. Pfi hodnoceni $kolniho klimatu je cilem
odhalit slabiny konkrétniho Skolniho systému a Skolni praxe, a po vyvozeni zavérti navrhnout
feSeni ke zlepSeni a realizovat snahu napravy.

V praktické ¢asti jsem se vénovala sledovani klimatu na malotfidnich Skolach versus
Skolach klasicky organizovanych. Rozhodla jsem se pro Setfeni pomoci dotaznikt, které jsem
rozdala 272 zakiim na obou typech Skol dohromady. Navratnost dotaznikli byla stoprocentni.
Cilem Setfenim bylo potvrzeni nebo vyvraceni péti vyzkumnych predpokladd, kterymi jsem
se snazila zjistit rozdilnost klimatu na obou typech skol.

Setfenim, které jsem uskute¢nila celkem na Sesti $kolach, byly mé tii predpoklady
potvrzeny, dva predpoklady potvrzeny nebyly. Piekvapilo mne, ze u vétSiny proménnych
klimatu, které¢ jsem sledovala, nehraje ziejmé¢ typ Skoly tak vyznamnou roli, jak jsem
ptedpokladala. Vzhledem k vysledkiim se domnivam, Ze spiSe nez typ Skoly bude mit

meritorni roli v tvorbé klimatu osobnost pedagoga.
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Seznam tabulek

Moosovo schéma.

Nejpouzivanéjsi dotazniky pro méieni klimatu tiidy.

Identifika¢ni znaky respondenti dle typu tfidy a ro¢niku v absolutnich ¢etnostech.
Identifikacni znaky respondentt dle typu tiidy a ro¢niku v relativnich ¢etnostech.
Struktura vzorku respondentd z hlediska typu tfidy, ro¢niku a pohlavi v absolutnich a
relativnich ¢etnostech.

Odpovédi déti na jejich prospéch z ceského jazyka v absolutnich a relativnich
cetnostech.

Odpovédi déti na jejich prospéch z matematiky v absolutnich a relativnich cetnostech.
Odpovédi na postojové otazky respondentt podle absolutnich Cetnosti a aritmetického
prameéru.

Odpovédi na postojové otazky v relativnich Cetnostech.

Spokojenost vSech zakl se Skolou a jejim okolim, bez rozliSeni typu Skoly podle
absolutniho a relativniho poctu a aritmetického priméru.

Spokojenost zakii se Skolou dle typu Skoly, podle absolutniho a relativniho poctu.
Odpovéd’ na otazku — Chodis do Skoly rad/a?

Spokojenost vSech zakl se tfidou, bez rozliSeni typu Skoly podle absolutniho a
relativniho poctu a aritmetického priméru.

Vztah spokojenosti zakli se tfidou podle skute¢nosti zda musi sedét pii vyucovani
v lavici dle typu Skoly, podle absolutniho a relativniho poctu. Odpovéd’ na otazku —
Ve vyucovani musis sedét stale v lavici?

Spokojenost zakl se tfidou dle typu skoly, podle absolutniho a relativniho poctu.
Odpovéd na otazku — Sedis ve vyucovani celou hodinu v lavici?

Spokojenost vSech zakl se stylem uclitelovy vyuky, bez rozliSeni typu Skoly podle
absolutniho a relativniho poctu a aritmetického priméru.

Spokojenost zakti s vyukou dle typu Skoly, podle absolutniho a relativniho poctu.
Odpovéd na otazku — Muzes pfi praci pracovat vlastnim tempem?

Vztahy mezi spoluzaky, bez rozliSeni typu skoly podle absolutniho a relativniho poctu
a aritmetického prameéru.

Vztahy mezi spoluzdky dle typu Skoly, podle absolutniho a relativniho poctu.

Odpovéd na otazku — Mas ve tiidé kamarady?
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Vztahy mezi spoluzdky dle typu Skoly, podle absolutniho a relativniho poctu.
Odpovéd na otazku — Posmivaji se ti déti, kdyz néco nevis?

Vztahy mezi spoluzdky dle typu Skoly, podle absolutniho a relativniho poctu.
Odpovéd’ na otazku — Ublizuje Ti n€¢kdo ve tiide?

Vztahy mezi spoluzdky dle typu Skoly, podle absolutniho a relativniho poctu.
Odpovéd’ na otdzku — Kamaradis se se vSemi spoluzaky ve tfidé?

Vztahy mezi spoluzdky dle typu Skoly, podle absolutniho a relativniho poctu.

Odpovéd’ na otdzku — Rozumi si spoluzéci mezi sebou ve t¥ideé?

Seznam grafi

Rozdéleni poc¢tu zakh podle ro¢nikl v relativnich Cetnostech

Rozdéleni poctu 74kl podle pohlavi v relativnich ¢etnostech

Zastoupeni zaki podle typu Skoly v relativnich ¢etnostech.

Znamky zdku zceského jazyka (znamka 1-5) podle typu Skoly v relativnich
cetnostech.

Znamky zaku z matematiky (znamka 1-5) podle typu Skoly v relativnich ¢etnostech.
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ptiloha ¢. 1
DOTAZNIK ..NASE TRIDA

NAZEV SKOLY ittt et et
ROCNIK: 3. 4. 5. (odpovéd zakrouzkuj)
CHLAPEC O DIVKA O (odpovéd’ zaskrtni)

Jakou jsi mél/a znamku z ¢eského jazyka na vysvédceni? ..........cccoceuvennnee.

Jakou jsi mél/a zndmku z matematiky na vysvéd€eni? ...

[S—

. Chodis do skoly rad/a?

. Libi se ti ve tfid&?

. Mas ve tfid¢ kamarady,

. Posmivaji se ti déti, kdyz néco nevis?

. Stykas se se spoluzaky také po vyucovani?
. Ublizuje Ti né¢kdo ve t¥ide?

. Poradi Ti ucitel, pokud potiebujes pomoct?

. Sedis ve vyucovani celou hodinu v lavici?

O© 00 3 N W W DN

. Mas ve skole ¢as na odpocinek, hrani?

[a—
=

. Kamaradis se se vsemi spoluzaky ve tfide?

—_ =
N =

. Pochvali T¢ ucitel, kdyz si to zaslouzis?

[a—
(98]

. Libi se Ti skola a jeji okoli?

f—
a

. Js1 ve Skole spokojeny?

—
93]

. Mas ve tid¢ kamarada, ktery Ti pomiize?

—
N

. Ve vyu€ovani musis sedét stale v lavici?

[a—
-

. Mtzes ucitellim sdélit svlij nazor?

[a—
o0

. Mtizes pii praci pracovat vlastnim tempem?

—
Ne)

. Rozumi si spoluzaci mezi sebou ve tfidé?

NN
- O

. Libilo se Ti vyplnovat dotaznik?
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. Ridi§ se ve tfidé podle domluvenych pravidel?

. Kdyz se provini$, potrestd T¢ ucitel pfimétenc?

ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
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