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HODNOCENI PRACE

nazev

( x ) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznacné, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

uvod a literarni pirehled

( x ) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi
informaci, které shrnuje na pifiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité
informace

() nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateénym mnoZstvim
informaci

() ptilis stru¢ny (s nedostatecnym mnozstvim podkladil) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

cile a hypotézy

() jasné formulované

( x) nejasné formulované
() chybi

- viz ptiloZzeny komentar

material a metody

( x ) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo
nedostate¢né popsané

( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

( x ) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné
statistické metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni
pouzity vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatecna



interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje
dostatené mnozstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a idajiim, spekulace
pievladaji nad fakty

zaveéry

(x ) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy
prace

() zavéry jsou sice pfesné a podlozené, ale uplng neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

pouZiti literatura
(x ) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

formalni stranka

a) obrazky a tabulky

() prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neprehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nevyhovujici

- neobsahuji idaje o variabilité — viz komentar

b) text

() formalné dokonaly

( x ) bez vétsich formalnich nedostatka

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuéené &lenéni)

¢) jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

(x ) ¢aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném
textu

() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

d) literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplisob
citaci odpovidd mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

(x ) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybgjici
nebo piebyvajici citace)



obsaZené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad
publikace v odborném védeckém Casopise (u prakticky zaméfenych praci mohou tvofit
projektovy vystup)

() pro obor nové, ale samy o sob&é nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém
¢asopise (u prakticky zamétenych praci jsou pfinosné pro dany projekt, ale nemohou tvofit
projektovy vystup)

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti,

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V pripadé potieby uved’te, prosim,dopliiujici komentaf k jednotlivym bodim nebo na
zvlaStnim priloZeném listu

dopliujici komentaf pfiloZzen ANO (x) NE( )

Prace splituje - nesphituje pozadavky kladené na bakalaFské — magisterské prace predkladané
na BF JU a proto doporucuji — nedeperuéuji k obhajobé (nehodici se skrtnéte).

Praci hodnotim klasifikaénim stupném (nehodici se Skrtnéte)

-

VYBORNE VELMI DOBRE DOBRE NEDOSTATECNE
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Dopliiujici komentar k bakalarské praci Petry Pechackové

vypracoval: Tomas Picek

V uvodu prace chybi hypotézy a zdlivodnéni, pro€ je feSend problematika dilezita. Mze autorka

vysvétlit, pro¢ fesila tuto praci, a jak jsou ziskané vysledky dale vyuZitelné?

V grafech ani tabulkach nejsou uvedeny smérodatné odchylky. Jaka je variabilita prezentovanych
dat, zejména jednotlivych forem fosforu, v ramci jednoho odbéru?

V kapitole 5.2. se uvadi: ,,naméfené hodnoty na pfitoku a u hraze jsou uvedeny v Pfiloze III*.

V piiloze I1I jsou hodnoty z jednotlivych odbéri, nejsou rozliSené na pfitok a rybnik. Jsou to tedy
pouze hodnoty naméfené v rybnice? V tabulce jsou uvedeny dvakrat hodnoty NO3-N a NH4-N,
jednou se zkratkou kolor. a jednou se zkratkou IC. Pro¢ a €¢im se tyto hodnoty li§i? Ve které ¢asti
rybnika byl méfen parametr , hloubka® a co zpiisobilo tak obrovské kolisani v pribéhu roku od
0.95 mpo 1.83 m?

V kapitole 5.2.2 na str. 21 se uvadi: ,,V souvislosti s vy€erpanim NO3-N pravdépodobné doslo
k denitrifikaci. Mize autorka vysvétlit tuto formulaci?

Ve vodé byly naméfeny koncentrace NO3-N 64 mg/I pii odbéru 12.3.2004 a 39.8 mg/1 pii odbéru
25.6.2004. To jsou neobvykle vysoké koncentrace. Je to na této lokalité b&Zné?

Na str. 26 v kap. 5.8. je uvedeno: ,,primérnd hodnota uhliku byla 38.5 mg na 1 g susSiny*“. Tato
hodnota je chybna, znamenalo by to, Ze organickd hmota obsahuje pouze 4 % uhliku.

V préci jsem nenasel zdivodnéni, pro¢ se o dva fady zvysil odtok fosforu ze systému v mésici
zafi oproti zbytku roku.

V praci neni do bilance fosforu zahrnut sediment. Kolik fosforu (procenticky z celkového obsahu
fosforu v systému) mohl obsahovat rybni¢ni sediment, kolik ho mohlo byt ze sedimentu uvolnéno

a kolik naopak navazano v podminkach dané lokality?

V zavérech je uvedeno, Ze fytoplankton byl limitovan NO3-N. Pro¢? Fytoplankton snad nemiize
piijimat jiné formy dusiku nez dusi¢nanovy dusik?

Formalni pfipominky:

Prace obsahuje velké mnozstvi formalnich chyb, pteklept, Spatné citované literatury. Celkem
jsem nalezl 24 chyb citované literatury. Nékteré citace chybi v seznamu literatury, nékolikrat je
chybné uvedeny rok publikace, jména autort atd.

Pokud praci hodnotim jako celek, pak se jedna o zajimavou studii, pfi niz studentka ziskala velké
mnozZstvi dat, kterd pomohou objasnit chovéni fosforu a jeho bilanci v rybni¢nim ekosystému.



