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Anotace

Cilem ptedkladané prace bylo nahlédnout do oblasti kazdodennosti ¢eskoslovenskych
vojakl v Rusku v letech 1914 — 1918. Prace je zaloZena na systematickém studiu prament
obvykle nevyuZivanych pii1 zkoumani dé&jin ceskoslovenskych legii. Ke klicovym prameniim
patfily krom¢& osobnich pramenti (deniky, pameéti) téz beletristické prace tzv. legionarske
literatury. K romaniim, povidkam, basnim a dramatim psanym legionafi o legionatich je
nutno pfistupovat s notnou davkou opatrnosti a velmi kriticky, podobné jako k denikiim a
pamétem. Nekdy je nemozné piesné rozhodnout, zda se jedna o dokumentarni roman nebo
beletrizované vzpominky. Vypovéd téchto specifickych prameni je vSak svébytnym,
autentickym a téZ nenahraditelnym zdrojem pii zkoumani fenoménti v dalSich pramenech jen
naznacenych. Metodologicky se predkladana prace inspirovala v oblasti anglosaské military
history, jedna se vSak o tvirci metodologickou inspiraci, nikoliv o mechanické ptejimani
cizich metod bez kritického ndhledu na problematiku. Prace je rozdélena do Ctyf hlavnich
tématickych celki — kapitol. V prvni kapitole byl nastinén vznik Ceské druziny a motivace
vstupu Cechii a Slovaki do této dobrovolnické formace na konci léta 1914, tématem kapitoly
je téz kazdodennost vojakt v Kyjeveé a pocatek tvorby socidlnich vztahli v jednotce. V druhé
kapitole je analyzovéna zajateckd zkuSenost Cs. legionafi a téz divody pro vstup do
roz$ifujicich se ¢eskoslovenskych jednotek v Rusku. Tématem tteti kapitoly je pobyt jednotek
na front& a frontova kazdodennost. Ctvrta kapitola nastinila rozvoj eskoslovenskych jednotek
na Ukrajiné, zplisoby traveni volné¢ho Casu a zejména prohlubovéani tzv. esprit de corps. Prace
kon¢i odchodem ceskoslovenského armadniho sboru z Ukrajiny na vychod na pocatku jara

1918.



Summary

The aim of the thesis was to analyze the everyday life of Czechoslovak soldiers in
Russia in 1914-1918. The thesis is based on a throughout studying of various sources which
have not been used so far. The key sources are represented by a number of diaries, memoirs
and books of so-called legionnaires’ literature. Using legionnaires’ novels, short stories,
poetry and even theater plays is a complicated process. These sources should be approached
in a thoughtful way, as well as diaries or memoirs; they create a specific and unique picture of
the “legionnaires’ experience”. From the methodological point of view, the thesis was
inspired by methods used by English and American military historians, although the methods
were more used as an inspiration than a blindly followed structures. The creative work with
all scientific methods is the only possibility as the sources and circumstances are always
different. The first chapter deals with the beginning of the Czech volunteer unit (Ceska
druZina, the size of an infantry battalion) in Kiev in the summer of 1914. The chapter also
outlines the volunteers’ everyday life and tries to analyze the first stages of creating social
networks within the unit. The second chapter focuses on Czech and Slovak Prisoners of War
in Russia and their attitudes toward the Czechoslovak freedom movement or even toward
creating own armed forces within the frame of Russian Tsarist Army. The next chapter
discusses the “war experience” from the first missions (usually reconnaissance missions) by
Ceska druzina to the battle of Zborov in which the whole Czechoslovak Rifle Brigade
participated. The last chapter examines the building of the Czechoslovak Army corps near
Kiev in Ukraine. Several important factors are analyzed: everyday life (including free time
activities, boarding etc.) and building the esprit de corps of the Czechoslovak army in Russia.
The thesis is concluded by the Czechoslovaks’ departure from Ukraine, at the beginning of

their road to the war with the Soviets.
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UVOD
ZIVOT V LEGICH
Ceskoslovensti dobrovolci v Rusku 1914 — 1918

Kdo to byli Ceskoslovensti legionati? Nejdiive je nutné z terminologického hlediska
pfipomenout vyvoj slova ,legionai* v kontextu prvniho ceskoslovenského zahrani¢niho
odboje. Vyraz ,legionai* se obvykle pouziva pro ¢leny zahrani¢nich Ceskoslovenskych
jednotek za svétoveé valky. Toto oznaceni bylo plivodné samotnymi vojaky v Rusku chépano
jako pejorativni a urazlivé. Sami mezi sebou se oslovovali ,bratie“ a mluvili o sob¢ jako
o ,,dobrovolnicich®, respektive ,,dobrovolcich®. Pojmenovani ,,legionaii* ptijali az pozdéji,
puvodné jim totiz vadila asociace s francouzskou cizineckou legii. Francouzskou cizineckou
legii dobrovolci chépali jako jednotku sdruzujici zloCince, ktera je vyuzivana k potlacovani
napt. africkych domorodctl. Jind situace ale byla ve Francii, kde prvni oddily Cechoslovaki
opravdu vznikaly vramci cizinecké legie. V ndsledujici praci byla vyuZzivana jak slova
,dobrovolec* nebo ,dobrovolnik®, tak 1 ,legionai, vSechna jsou chapana jako pln¢
synonymni. Legie by navic nemély byt vnimany jako homogenni masa vzajemné
zaménitelnych jedinct, jednalo se o skupinu navzdjem mnohdy si velmi nepodobnych muzii,
které spojovala doba, misto a vstup do Ceskoslovenskych jednotek v Rusku. Predkladana
prace se pokusila postihnout rozdilnosti v mysSleni, vnimani, navycich a mnoha dalSich
oblastech, nem¢la se stat zobeciiujicim spisem, ze kterého by vymizeli konkrétni jedinci, ba
pravé naopak, byla na proZitcich jednotliveil zaloZena a postavena. ZkuSenost téchto muzi se
posléze stala urCujici pro vetejny diskurz o vélce za prvni republiky, a¢ to neni a nebylo
spravedlivé viici vSem ostatnim veteraniim prvni svétové valky pochazejicich z ¢eskych zemi.

Zamérem predkladané prace neni zevrubné prozkoumat vSechny aspekty prvniho
ceskoslovenského zahrani¢niho odboje v letech prvni svétové valky. Tato prace vznikla ve
snaze prozkoumat otdzky mysleni, vnimani a kazdodennosti tizce souvisejici pfimo s pobytem
ceskoslovenskych dobrovolcii v Rusku. Disertace védomé& opomiji legionafe francouzske,
italské, americké, kanadské nebo srbské; zejména z divodu pramenné zakladny, kterd by se
tak netinosné rozrostla. Pozornost se soustfedila na kazdodenni Zivot ruskych legionaiti a na
prozivani velkych 1 malych udalosti hore¢né doby svétové valky a dvou ruskych revoluci
v obdobi od Iéta 1914 do jara 1918. Jednd se o dobu mezi pocatkem valky a odchodem

ceskoslovenského armadniho sboru z Ukrajiny. Studie je orientovana na kazdodennost



a vnimani vojakl, pfesto neni mozno, z divodu srozumitelnosti textu samotného, zcela
rezignovat na faktografickou stranku véci. V pribéhu vykladu se objevuji prvky faktografické
povahy (v textu nebo v poznamkovém aparatu), které¢ predstavuji jakési pomysiné kotvy
propojujici téma s tzv. ,,velkymi d¢jinami®.

kekosk

Jako jedna z prvnich informaci by mélo byt uvedeno, pro¢ a jak se autor k danému
tématu dostal. V mém konkrétnim pfipadé mohu jen velmi tézko specifikovat prvni setkani
s legionafskou tématikou. Poprvé a jest¢ mnohokrat potom prosli okolo mne témét nevidéni,
jen jako zapraSené¢ postavy z davné minulosti. Prvnim zasadnéj$Sim a hlubS§im setkdnim bylo,
kdyZ jsem drzel v rukou denik dobrovolce 6. ¢eskoslovenského stieleckého pluku Jana Falaie
ve Statnim okresnim archivu v Prachaticich. Dalsi impuls ptiSel pozdé€ji, v podobé nakupu
v antikvariatu. Do rukou se mi tehdy dostala kniha Rudolfa Medka Anabase,' zavéreény
a ziejm& nejpoutavejsi dil z pentalogie Legiondarska epopej. Nejprve jsem vnimal knihu jako
dobrodruzny roman, ale ne dlouho. I ptes typicky medkovsky patos, ktery by veétSiné
soucasnych c¢tenatti vadil, mne toto téma zacalo zajimat. Nejdiive jsem chtél napsat knihu
o hrdinstvi legionait, o jejich obétech, o obrnénych vlacich supicich po sibifské magistrale,
o jizdnich hlidkach prodirajicich se zasné¢Zzenou nepiatelskou tajgou. Ale s postupem cCasu
jsem se od tohoto cile odchyloval, odvadén jinymi tématy. Po pfecteni knihy Roberta Saka
s piiznaénym nazvem Anabdze. Drama ceskoslovenskych legiondiii v Rusku (1914-1920)°
jsem na okamzik zkoumal odjezd dobrovolcti z Ruska do vlasti. To bylo vlastné to jediné, co
mi v knize chybélo. Pozdé&ji jsem chtél poznat, jaky byl kazdodenni Zivot muzii, o kterych
Robert Sak psal. Tehdy jiz bylo jasné, ze si nemohu vybrat jiné téma pro svou diplomovou
praci.’ Byl to mdij prvni pokus o ponofeni se do problematiky kazdodennosti a vysledek byl
adekvatni profesnimu vybaveni 1 zkuSenostem. Dalsi studium legionaiské problematiky,
respektive problematiky legiondiské kazdodennosti, se soustiedilo na obdobi 1918-1920
a diky tomu byla napsana rigorézni prace.” Pesto jsem citil, e forma neni dostateéna. A tak
vznikla tato prace pokousejici se obsdhnout témata kazdodennosti legii v letech 1914-1918 za
pomoci modernich metod zkoumani minulosti. V pribéhu nékolika let doSlo k ptevraceni

toho, co jsem chtél o legiich zjistit. Od touhy po popisovani dobrodruzstvi jsem se dostal ke

! Konkrétng to bylo jedenacté vydani od nakladatele Jos. R. Vilimka; Rudolf MEDEK, Anabase. Roman z vilky,
Praha 1931.

? Robert SAK, Anabdze. Drama ceskoslovenskych legionditi v Rusku (1914-1920), Praha-Jino¢any 1996.

* Dalibor VACHA, Kde domov miij? KaZdodennost és. legiondre na Rusi 1914-1920, diplomova prace,
Historicky Gstav Pedagogické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Ceské Bud&jovice 2004.
*D. VACHA, Ostrovy v bouri. Ceskoslovensti legiondii a vSednost let valecnych 1918-1920, rigorozni prace,
Historicky Gstav Filozofické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Ceské Bud&jovice 2006.



zkoumani kazdodennosti. Jednd se o pole rozsahlé, které je nutno zkoumat opatrné
a s veSkerou vyzbroji 1 vystroji moderniho historika. I pies to, Ze se zabyvam stravovanim,
oblékdnim, vnimanim okoli a hlavné Ruska, nemohu zapomenout na obycejné hrdiny
v fadach vojska. Zkoumam piece jenom dobu valky, tak proto préskaji vystfely a mozna
zaslechnete 1 polnici. Aspekt dobrodruzstvi a dobrodruznosti se neobjevuje v knize poprvé
a naposledy.

ek

V Ceském (Ceskoslovenském) prostiedi existuje mnoho faktograficky orientovanych
knih, z nichz prvni se zaCaly objevovat jiz v desetileti po prvni svétové valce, a bylo by
zbytecné tlumocit na tomto misté jejich obsah. Zastavim se tedy jen nad nékolika dilezitymi
tendencemi. Jiz v prabchu let 1918-1938 bylo vydano nepieberné mnozstvi knih, clanki
a studii o pisobeni Ceskoslovenskych legii na frontach svétové valky a nasledné v ruskeé
obCanské¢ valce. Obraz legii vté dobé nelze povazovat za jednotné¢ vykresleny.
Vykrystalizovalo se nékolik ideovych a interpretacnich smérti spojenych s politickym nebo
ideovym piesvédcenim autorti. Velka cast produkce souznéla s tzv. osvobozeneckou legendou.
Tato idea wvzniku statu za pomoci zahrani¢niho politického a vojenského odboje
(osvobozenecka legenda) se personifikovala v osobach ,,Prezidenta Osvoboditele* Tomase
Garrigue Masaryka, ,,Zborovského Zizky* generala Jana Syrového a institucionalizovala
v ambici6znim projektu Pamétniku odboje.” Ten byl pozd&ji piejmenovan na Pamatnik
osvobozeni a ftidil ho kontroverzné vnimany armadni distojnik (podplukovnik, pozdé&ji
plukovnik a general) Rudolf Medek, basnik, dekadent a piispévatel Moderni revue.® A&
postupem casu dochézelo k diferenciaci nazorti a vzdjemnému se vzdalovani jejich tviirct
(vztah Rudolfa Medka a TomaSe Masaryka nevyjimaje), osvobozenecka legenda byla
nejvyraznéj$i a nejhlasitéjsi, snad dokonce oficialné€ kodifikovanou paradigmatickou koncepci
vzniku Ceskoslovenska. Vykladala proces jako dlouhy boj proti nadvladé Némci, ktery po
kulturni obrodé€ probihajici v druhé poloviné devatenactého stoleti vyvrcholil v ozbrojeném
hnuti za svétové valky. Toto hnuti bylo zastieSeno politickou ¢innosti trojice Tomas Garrigue
Masaryk, Edvard Bene§ a Milan Rastislav Stefinik. K muzim tvoficim osvobozeneckou
legendu na védecké Urovni patiili lidé okolo revue Nase revoluce v Cele s legionafskymi

1 nelegionafskymi historiky, jejichz prace jsou vyuzitelné a vyuZzivané dodnes — FrantiSkem

3 Karel STRAKA, Pamdtnik osvobozeni (1929-1939) a jeho predchiidci, Historie a vojenstvi 58, 2009, &. 3, s.
32-64.

% K osob& Rudolfa Medka naptiklad Katya KOCOUREK, Cechoslovakista Rudolf Medek. Politicky Zivotopis,
Praha 2011, kde se vSak nachazeji nékteré velmi diskutabilni zavéry.



Steidlerem’ nebo Jaroslavem Werstadtem (sam legionafem nebyl).® Nejrozséhlejsim dilem je
pak obrazkova kronika Za Svobodu, kterd plvodné vychdzela v samostatnych seSitech
v letech 1925 - 1929 a nakonec naplnila &tyfi svazky.” Odrazem kroniky Za Svobodu je
¢tyfdilna publikace Cestami odboje pod vedenim redaktora Adolfa Zemana, ktera je vlastné
souborem vzpominek desitek a stovek legionafi, revolucionatt a zajatct z celého svéta.'
Cenné na obou projektech je mnozstvi fotografii a text kompilovany ze vzpominek pamétnikd,
vystfizkli  znovin, rozsahlych citath zoficialnich prameni nebo literatury. Dilem
reprezentativniho charakteru je rozsdhlé obrazové album K vitézné svobodé pokousejici se
ikonograficky zachytit ¢eskoslovenskou revoluci na celém svétd.'' Termin osvobozenecka
legenda vychazi znejvyznacnéjsSiho spisu odbojového pracovnika FrantiSka Zumana.
Osvobozeneckou legendou minil prace legiondiskych historikli, literatd a publicisth
(F. Steidlera, J. Papouska, J. Kudely, R. Medka a dal$ich), kteti ptitkli hlavni zasluhy za
odbojové hnuti skupindm sloZzenym z byvalych zajatc, k nimz sami patfili. Zuman jim
oponoval a usiloval o navraceni zasluh osobam, jejichz reprezentantem byl on sam — ruskym
Cechtim. Frantisek Zuman piedstavoval méné vlivny proud v uvazovani nad eskoslovenskou
revoluci v Rusku, ale nelze ho opomijet. Poukazoval totiz na jev, jehoZ byl sdm piikladem —
na roztfidténost ideologickou, personalni, politickou i nizorovou."?

Proti obhdjclim nebo exponentim zahranicni osvobozenecké legendy stali ,,domaci
osvoboditelé”. Volné uskupeni jednotlivet — politikti, publicistii, historikd, vojakt a jinych
vetejné cinnych osob, které prosazovalo stiizlivéjsi pohled na vznik samostatného

Ceskoslovenska a poukazovalo na vliv doméci politiky a obyvatelstva. K nejvyznaén&jsim

osobam patfili Karel Kraméf nebo Lev Borsky,' piipadné dalsi &lenové domaciho odboje."

" Frantisek Steidler krom& jednorazovych prednasek a dil¢ich prispévka publikoval nékolik kniznich
faktografickych studii, jejichz platnost nebyla ani modernimi historiky dosud odmitnuta nebo zasadné
zpochybnéna. Napt. Frantisek STEIDLER, Ceskoslovenské hnuti na Rusi. Informacni prehled, Praha 1921; tyz,
Nase vystoupeni v Rusku v r. 1918, Praha 1923.

¥ Jaroslav WERSTADT, Literatura a dokumenty k nasemu osvobozeni 1-10, Cesky &asopis historicky 26-34,
1924-34, &. 26, 27, 29, 30, 32-34; k J. Werstadtovi Karol BILEK — Hana KABOVA (edd.), Frantisek KUTNAR,
Historik Jaroslav Werstadt, Prace z d&jin Akademie véd 2, 2010, ¢. 1.

? Otakar VANEK — Vojtéch HOLECEK — Rudolf MEDEK (edd.), Za Svobodu I-IV, Praha 1925-1929; Jaroslav
BOHAC, Kronika Ceskoslovenské legie ve Francii I Rota Nazdar 1914-1916, Praha 1938; FrantiSek
BEDNARIK, ¥V Boj! Obrdzkovd kronika ceskoslovenského revolucni hnuti v Italii 1915-1918, Praha 1930.

1% Adolf ZEMAN a kol. (edd.), Cestami odboje. Jak Zily a kudy tahly ceskoslovenské legie I-IV, Praha 1926-
1930.

"' K vitézné svobodé 1914-1918-1928, Praha 1928.

12 Frantisek ZUMAN, Osvobozeneckd legenda. Vzpominky a iivahy o ceskoslovenském odboji v Rusku I-II, Praha
1922. K soudobé polemice se Zumanovou knihou Jaroslav PAPOUSEK, Frantisek Zuman, Osvobozeneckd
legenda, Nase revoluce 1, 1923, ¢. 1, s. 88-99.

1 Lev BORSKY, Z civilniho generdlniho Stabu, Praha 1924; ty2, Znovunabyti samostatnosti, Praha 1928. Ke
Karlu Kramétovi Martina LUSTIGOVA, Karel Kramdr-. Prvni ceskoslovensky premiér, Praha 2007; Jan BILEK
— Lubos VELEK (edd.), Karel Kramdar (1860-1937), Praha 2009.
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Obé¢ skupiny staly na podobnych pozicich, které se vlastné liSily jen zdlraznovanim nebo
naopak zatladovanim zasluh té druhé."” K tématu Zivota v Cechach a na Slovensku v priibéhu
prvni svétové valky byl vydan rozséhly soubor rtiznorodych texti (vzpominek apod.) pod
nazvem Domov za vilky,'® ktery se mé&l stat protivahou zmifiovanych kronik Za svobodu
a Cestami odboje. V obdobi prvni republiky se objevovalo nckolik dalSich méné vlivnych
piistuptl, z nichZ jeden pozd&ji nahradil paradigma osvobozenecké legendy. Re¢ je o piistupu
marxistickém (ptfipadné marxisticko-leninském) rozvijejiciho se po tnoru 1948 a zejména po
roce 1951. Marxistické paradigma lze volné propojit s tzv. ,socialistickymi* legionaiskymi
autory mezivale¢né éry, jako byli naptiklad Jaroslav Kratochvil'’ nebo &asteéné Karel
Zmrhal. '* Literatura a ediéni pokusy zdoby prvni republiky piedstavuji nejen cennou
faktografickou zakladnu, ale téz odhaluji mnoh¢ aspekty interpretace celého odboje z pohledu
jednotlived 1 skupin. Je moznd paradoxni, Ze tito prvni historikové vénovali vétSi prostor
popisu kazdodennosti nezZ moderni badatelé. Vyuzitelné jsou zvlasté polemické staté a texty,

Pokus z let 1945-1948 o propojeni prvorepublikovych legionarskych tradic s tradicemi
vzniklymi béhem druhé svétové valky selhal. Az do zminovaného roku 1951 sice nebylo
s legionaiskou otazkou oficialn¢ zachazeno nasilné, ale ideologicka ofenziva let padesatych
uz konstruovala novou historickou skutecnost. Az do poloviny Sedesatych let se
o Ceskoslovenskych vojacich v ruskych legiich hovoftilo jako o Zoldacich a tfidnich zradcich,
ktefi aktivné bojovali proti sovétské revoluci. Jednotlivé prace poplatné existujicimu
védeckému (ideologickému?) nazoru hledaly dikazy o neptatelské cinnosti distojnika

a politickych pracovnikd." T&sn& pred polovinou Sedesatych let jako kdyby bylo marxistické

'* Milada PAULOVA, Déjiny Maffie. Odboj Cechii a Jihoslovanii za svétové vilky 1914-1918 I-II, Praha 1938-
1939; Martin KUCERA (ed.), Zpravy tajnym inkoustem. Kapitola z déjin ceského zpravodajstvi za prvni svétové
valky (1914-1918), Praha 2003; Ivan SEDIVY, Zed' mezi odbojem domdcim a zahranicnim. Z legiondrskych
sporit o odbojove zasluhy, Historie a vojenstvi 47, 1998, ¢. 6, s. 84-93; Antonin KLIMEK, Velké déjiny zemi
Koruny ceské X111, Praha-Litomysl 2000, s. 9n.

1>V tomto kontextu je nutno ¥ici, Z¢ se nejednalo o skupiny v pravém slova smyslu. Jedinci, které bychom nyni
ex post tadili ke stejnému myslenkovému uskupeni, se mohli vzajemné vnimat (a neziidka se tak vnimali) jako
protivnici v jinych aspektech celého sporu. Jedna se o zjednodusujici nadhled vyuzitelny pro potfeby uvodu do
problematiky; srov.: tamtéz.

'* Alois ZIPEK a kol. (edd.), Domov za vélky I-IV. Svédectvi iicastnikii. 1914-1918, Praha 1929-1931.

' Jaroslav KRATOCHVIL, Cesta revoluce, Praha 1928. Jaroslav Kratochvil stal v opozici proti osvobozenecké
legendg, proti vSem jejim variantam a verzim, nebot’ za nimi vidé¢l burzoazii, kapitalismus a vykofistovani jako
vrcholné negativni jevy. Vymezoval se zejména proti Radolovi Gajdovi a jeho ¢innosti za valky i v miru; tito
dva spolu vedli ¢asté spory, které neziidka kon¢ily u soudu; Antonin KLIMEK — Petr HOFMAN, Vitez, ktery
prohral. General Radola Gajda, Praha—Litomysl 1995.

'8 Karel ZMRHAL, Armdda ducha druhé mile. Prispévek k historii ceskoslovenského revolucniho boje, Praha
nedatovano.

1% Jiti MUSKA, Ucast ceskoslovenské armdady v Rusku na imperialistické vdlce a protisovétské intervenci
v letech 1914-1920, in: K iiloze ceskoslovenskych legii v Rusku, Praha 1953; Jaromir HOREC, Politika svétovych
imperialistii a ceské burfoazie v intervenci proti SSSR, in: tamtéz; Jurij KRIZEK — Oldtich RIHA, Bez Velké
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paradigma pevné¢ ukotvené v historické véde. A objevila se kniha Jana Kvasnicky, ktera velmi
precizné shrnuje vSechny vyhrady marxisticko-leninské historiografie vii¢i ¢eskoslovenskym
legiim v Rusku a je aZz na vyjimky zbavena bombasti¢nosti a prvoplanové utocnosti viici
osvobozenecké legendd. ?® Jistou zménu piinesla druhd polovina Sedesatych let, kdy se
nakratko oteviela moznost publikovat (nejen) o Ceskoslovenskych legiich ve svobodnéjSim
duchu. Knihu Karla Pichlika Ceskoslovensky odboj 1914-1918 bez legend 1ze povazovat za to
nejkvalitngjsi, co k tomuto tématu v, totalitnich® letech 1938-1989 vzniklo. ' Normaliza&ni
léta sedmdesata znamenala navrat k rétorice let padesatych a pocatku let Sedesatych. VSechny
zminované publikace byly ale orientovany na politické d&jiny a déjiny ideologii,
kazdodennost ziistala upln¢ stranou.

Zména rezimu v Ceskoslovensku vroce 1989 pfinesla kolisavou vlnu zajmu
o legionafe, ktera dlouho nevydrzela a po nékolika pokusech zmizela do ztracena. Vyslo
nekolik pftilezitostnych publikaci, novych vydani prvorepublikové legionarské literatury
a v odbornych Casopisech se zacaly objevovat védecké c¢lanky zkoumajici riizné stranky
problému. Lze nalézt i velmi kvalitni prace vyrovnavajici se s tématem. Knihy Masarykiiv
triumf Jittho Kovtuna® a O samostatny ceskoslovensky stat Jana Galandauera® byly zfejmé
dva z prvnich vaznéjSich pokust. V poloviné devadesatych let kolektiv okolo Karla Pichlika
vytvotil prehledovou studii Ceskoslovensti legiondri (1914-1920),%* jejimz tkolem bylo
Gtenafe seznamit se zdkladnimi fakty. TémeF soudasné vysla kniha Roberta Saka Anabdze”
snazici se nahlédnout na legionafe z Sir$i perspektivy a zkoumajici mimo jiné rusofilské
aspekty.

Nadéjny trend prvni poloviny devadesatych let po roce 1996 nepokracoval. K estnym

vyjimkdm patii knihy Jiftho Fidlera, které maji spiSe prozopograficky, respektive

Fijnové socialistické revoluce by nebylo Ceskoslovenska, Praha 1951; Jan KARMELSKY (ed.), Dokumenty o
protilidové a protindrodni politice T. G. Masaryka, Praha 1953. K tématu D. VACHA, Nékteré aspekty reflexe
Ceskoslovenskych legionari marxistickymi historiky. Zborov, Bachmac¢ a vystoupeni proti bolSevikim, in:
Bohumil JIROUSEK a kol., Promény diskursu ceské marxistické historiografie. Kapitoly z historiografie 20.
stoleti, Ceské Budgjovice 2008, s. 319-336.

2% Jan KVASNICKA, Ceskoslovenské légie v Rusku 1917-1920, Bratislava 1963.

! Karel PICHLIK, Zahranicni odboj 1914-1918, Praha 1968; existuje i druhé, prepracované vydani pod
upravenym nazvem: tyz, Bez legend. Zapas o ceskoslovensky program, Praha 1991. Publikace vySla s idajem o
vydani k roku 1968, ale na pulty knihkupectvi se dostala az na jaie 1969. Debata nad tim, nakolik je Pichlikova
kniha poplatna marxistické historiografii (zda viibec) a nakolik se pokousi vytvorit vlastni pohled na dé&jiny
daného obdobi, je velmi obtizna. Pichlik nestal na marxistické pid¢, ale ani na izemi osvobozenecké legendy,
pokousel se vytvorit novy pohled.

*2 Jiti KOVTUN, Masarykiiv triumf, Praha 1991.

 Jan GALANDAUER, Za samostatny ceskoslovensky stat 1914-1918, Praha 1992.

% Karel PICHLIK — Bohumir KLIPA — Jitka ZABLOUDILOVA, Ceskoslovensti legiondii (1914-1920), Praha
1996.

2 R. SAK, Anabdze.
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encyklopedicky charakter.?® Asi nejzasadn&j$im po&inem se stala drobna kniZetka Jana
Galandauera tykajici se bitvy u Zborova a jeji nasledné percepce historiografii, ve spolecnosti
a v uméni.”’ Ivan Sedivy se dotkl tématu legii v nékolika studiich a v knize Cesi, ceské zemé
a velkd vdlka, tam bohuZel jen okrajové. *® Josef Fuéik se dlouhodobé vénuje zkouméni
ceskych vojakt v uniformach c. a k. armad, ale jeho metodologicka vychodiska bohuzel
nepfinaseji nic zdsadné nového, coz neumensuje jeho piinos z faktografického hlediska.”
Oproti tomu David Pazdera se ve své diplomové praci pokusil uchopit vale¢ny prozitek c. a k.
vojaki z Cech objevnéjim zptsobem, ale bohuZel zistal na po&atku cesty.’® Ambiciozng
pojaty komparaéni projekt Jana Gebharta a Ivana Sedivého zhmotnény v samostatnou
monografii Uplné nedostdl ocekéavani, 1 kdyz v knize jsou k nalezeni nékteré podnétné
prispévky. *' Emigrant ¢eského pavodu Victor Miroslav Fic zkoumal po dlouhd léta
ceskoslovenské legie v Rusku spiSe z pohledu spojencii. Jeho prace proto patii k tomu
nejzasadngj$imu, co v Cechach vyslo po roce 2000.°? Ivan Savicky se pokusil shrnout
okolnosti setkavani Cechi, Slovaki a Rusti v prvni poloving dvacatého stoleti*® a hlavnim
tématickym z4djmem Jaroslava Vaculika byly a jsou osudy ceskych emigrantl, 1 téch

v Rusku.* Stranou ponechavam knihy vesmés popularnd nauéné, jejichz kvalita je ptipad od

2% Jiti FIDLER, Generdlové legiondri, Brno 1999; tyz, Zborov 1917. Maly encyklopedicky slovnik, Brno 2003.

27 J. GALANDAUER, 2. 7. 1917. Bitva u Zborova. Ceskd legenda, Praha 2002. Stejny autor se k téZe
problematice jesté vratil pozd¢ji: tyz, Povstante az bude treba! Mytus bitvy u Zborova, D&jiny a soucasnost 30,
2008, ¢. 1, s. 14-16.

1. SEDIVY, Cesi, ceské zemé a velkd valka 1914-1918, Praha 2001; Opominout nelze ani Zdenék KARNIK,
Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938) I-IIl, Praha 2000-2003; Robert KVACEK, Prvni svétova vilka a
Ceskd otdzka, Praha 2003; J. KOVTUN, Republika v nebezpecném svété. Era prezidenta Masaryka 1918-1935,
Praha 2005.

? Josef FUCIK, Soca (Isonzo) 1917, Praha-Litomy3l 1999; tyz, Osmadvacdtnici. Spor o ceského vojdka I.
svetove valky, Praha 2006; tyz, General Podhajsky, Praha-LitomySl 2009. Podobny pfistup, ale zhlediska
zpracovani nesrovnatelnd méné kvalitni nabizi Libor NEDOROST, Cesi v I. svétové vilce I-IIl, Praha 2006-
2007.

% David PAZDERA, Cesi v prvni svétové vdlce. Pokus o vymezeni vilecného prozitku ceskych vojdkii rakousko-
uherské armady od mobilizace a nastupu k jednotce po prichod na frontu, diplomova prace, Historicky tustav
Pedagogické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice 1997; tyz, Korespondence
jako jeden z pramenii pro vyzkum kazdodennosti ceskych vojakii rakousko-uherské armady ve Velké vialce,
Historie a Vojenstvi 52, 2003, ¢. 1, s. 37-43. Alespon za zminku stoji jesté nékolik dal§ich monografii: Jan
NEMECEK, Masinové. Zprava o dvou generacich, Praha 1998; A. KLIMEK — P. HOFMAN, Vitéz; Vladimir
BYSTROV, Osud generala. Komentar k nékterym dokumentiim o Zivote a tragickem konci Sergeje
Vojcechovského, Praha 2007.

3! Jan GEBHART — Ivan SEDIVY (edd.), Ceskd spolecnost za velkych vilek 20. stoleti. Pokus o komparaci,
Praha 2003.

32 Victor Miroslav FIC, Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914 — 1918 I-II, Praha-
Brno 2006-2008. Z historikt v exilu nelze opominout ani Zbyiika Zemana a jeho prace: Zbynék ZEMAN, The
Break-Up of the Habsburg Empire 1914-1918. A Study in National and Social Revolution, New York 1977; tyz,
The Masaryks. The Making of Czechoslovakia, London 1990.

* Ivan SAVICKY, Osudovd setkdni. Cesi v Rusku a Rusové v Cechéch 1914-1938, Praha 1999.

3* Jaroslav VACULIK, Déjiny volyriskych Cechii I-II, Praha 1997-1998; tyz, Cesi v ciziné —
emigrace a navrat do viasti, Brno 2002; tyz, Ceské mensiny v Evropé a ve svete, Praha 2009;
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piipadu velmi kolisavd, a také knihu Jana Michla, ktera se zabyvala spiSe osudy
Geskoslovenskych legionait za prvni republiky a pozd&ji.”> V kniznich publikacich od roku
1989 se bohuzel neobjevuje mnoho novych metodologickych ptistupt a déjiny kazdodennosti
pti nejlepSim tvofi jen jakousi kulisu politické ¢i vojenské faktografii. Analyza vale¢né¢ho
prozitku, s vyjimkou Pazdery, chybi.

Z Casopiseckych ¢lanki nebo studii otiSténych v rGznych sbornicich, pfipadné ze
sbornik@i samotnych, stoji za zminku napiiklad sborniky JihoGeského muzea v Ceskych
Budéjovicich z jim potfadanych konferenci vénovanym valecnym konfliktim; zapomenuty
nebyly ani legie a legionafi.*® Podnétné postiehy piinesl i soubor &lankd sestaveny Vaclavem
Veberem z jednoho prazského kolokvia.”” Boutlivé udalosti v Rusku v roce 1917 reflektuje
sbornik Interpretace ruské revoluce®® a piispévky k esko-ndmecké problematice obsahuje
i Prvni svétova vilka a vztahy mezi Cechy, Sloviky a Némci.*® Viceméng monotématicky je
zam&fen sbornik Zborov 1917-1997.%° Jitka Zabloudilové zpracovala mimo jiné problematiku
ceskoslovenskych penéznich tstavli a operaci v Rusku a spolecné s Petrem Hofmanem
priblizili Zivotni osudy Rudolfa Medka.*' Dagmar Hajkova se zabyvala roli propagandy
a §piondZe v prvnim zahrani¢nim odboji.** Dagmar Kutilkova v trojici &lanki v Historii
a vojenstvi zevrubné proSla vyvoj uniforem cCeskoslovenskych dobrovolnickych jednotek
v Rusku, jeji prispévek je cenny i pro zkoumani kazdodennosti.* Réiznymi tématy z oblasti

ceskoslovenskych legii v Rusku se zabyval téz autor této prace v n€kolika studiich od roku

Jiti HOFMAN — Vaclav SIRC — J. VACULIK, Volyiisti Cesi v prvnim a druhém odboji, Praha
2004.

3 Jan MICHL, Legiondii a Ceskoslovensko, Praha 2009; srov.: Boris TATAROV, Novodobi husité.
Ceskoslovenské vojenské jednotky v Rusku (srpen 1914 — duben 1918), Praha 2010.

3 Jiti PETRAS (ed.), Ceskoslovenské legie a prvni svétovd vilka, Ceské Bud&jovice 1998.

7 Vaclav VEBER (ed.), Ceskoslovenské legie v Rusku. Shornik prispévkii z kolokvia 9.5. 2001 v Praze, Praha
2003.

3% Jiti HANUS — Radomir VLCEK (edd.), Interpretace ruské revoluce 1917, Brno 2008.

* Hans MOMMSEN — Dugan KOVAC - Jitif MALIR — Michaela MARKOVA, Prvni svétovd vdlka a vztahy
mezi Cechy, Sloviky a Némci, Brno 2000.

%0 J. GALANDAUER — P. HOFMAN — 1. SEDIVY (edd.), Zborov 1917-1997, Praha 1997.

1. ZABLOUDILOVA, Vojenskd sporitelna és. vojska v Rusku, Historie a vojenstvi 48, 1999, &. 1, s. 98-120;
Jitka ZABLOUDILOVA — Daniela BRADNEROVA, Banka ceskoslovenskych legii 1919- 1925, Historie a
vojenstvi 49, 2000, ¢. 2, s. 345-378; J. ZABLOUDILOVA — P. HOFMAN, Rudolf Medek, Historie a vojenstvi
43,1994, ¢. 6, s. 133-157.

*2 Dagmar HAJKOVA, Role propagandy ve vilecnych aktivitich T.G. Masaryka od vypuknuti vélky do ledna
1917, Historie a vojenstvi 49, 2000, ¢. 1, 14-37; Taz, Kryci jméno Victor. Emanuel Voska za prvni svétové valky,
D¢jiny a soucasnost 30, 2008, ¢. 9, s. 36-40.

® Dagmar KUTILKOVA, K problematice stejnokrojii ceskoslovenské jednotky v Rusku v letech 1914-1917,
Historie a vojenstvi 50, 2001, ¢&. 4, s. 796-815; taz, K problematice stejnokrojit prislusnikii ceskoslovenské
jednotky v Rusku v roce 1918, Historie a vojenstvi 51, 2002, €. 4, s. 884-912; taz, K problematice stejnokrojii
Ceskoslovenského vojska na Rusi 1919-1920, Historie a vojenstvi 52, 2003, & 2, s. 397-420; srov.: Jan
VOGELTANZ — Milan POLAK, Ceskoslovenské legie 1914-1918. Ceskoslovenskd armdda 1918-1939.
Uniformy — symbolika — vystroj — vyzbroj, Praha — Litomysl 1998; David BULLOCK, The Czech Legion 1914-
20, New York 2009; B. TATAROV, Novodobi husité.
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2006 do soucasnosti.** Kazdodennost, tentokrat rakousko-uherskych vojaki, nahlizi i Jana
Tejkalova na piikladé hali¢ské fronty.* Politickymi procesy sméfujicimi z tdbora Centralnich
mocnosti do Ruska v obdobi prvni svétové valky a mechanismy uvniti Rakousko-Uherska se
zabyval Petr Proks.*® Osudy Bohdana Pavlii nastinil opét Robert Sak*’ a &lanek Natali
Stegmann propojuje zrod prvni republiky a vliv legionafstvi s relativné podobnou situaci po
skonéeni druhé svétové valky.*® Cinnosti legionafskych organizaci v mezivale¢ném obdobi se
zabyvali (jak jiz bylo zminéno) Jan Michl a Ivan Sedivy. * Studie a &lanky jsou v n&kterych
piipadech mnohem metodologicky a tématicky rozmanitéj$i, zejména vysSe zminéné prace
Dagmar Kutilkové nebo nékteré prispévky ve sbornicich se pokousi pojednat o kazdodennosti
a valeCném prozitku. VétSinou (s vyjimkou Kutilkové) se jednd o sondy a ptipadové studie
bez Sirsiho (mnohdy 1 metodologického) ukotveni.

Zahrani¢ni literatura k tématu ruské revoluce (respektive revoluci) a svétové valky na

vychodni fronté je fakticky nepfebernd. K nejzndméj$Sim (a do ceStiny pieloZenym) patii

' D. VACHA, S legiemi kolem svéta. Evakuace ruskych legii po mori z Viadivostoku do viasti, Jihotesky
sbornik historicky 75, 2006, s. 151 — 162; tyz, Valecné zkusenosti jihoceskych legionaru. Nekolik strucnych crt,
Vybér, Casopis pro historii a vlastivédu Jiznich Cech 44, 2007, &. 4, s. 353-361; tyz, Problematika, struktura
a mechanismus zasobovani ceskoslovenskych legiondarit v Rusku 1918—1920, Slovansky ptehled 94, 2008, ¢. 2, s.
189-208; tyz, Legionari a Rusko, Legie a muzy. K historii ceskoslovenskych zahranicnich vojsk v letech 1914-
1920, Literarni archiv ¢&. 40, 2008, s. 39-59; tyz, Téplusky a eselony. Ceskoslovensti legiondii na cesté napiic
Ruskem, Soudobé d&jiny 16, 2008, & 3-4, s. 607-638; tyz, Za cizi mésto. Ceskoslovensti legiondri u Kazané
v roce 1918, D&jiny a soucasnost 31, 2009, ¢. 9, s. 18-21; tyz, Ceskoslovensti legiondri na Rusi a jejich pohled
na Zeny 1914-1920, Moderni d&iny 17, 2009, ¢&. 1, s. 35-66; tyz, Nejen nemoci pohlavni. Ceskoslovensti
legiondFi na Rusi a jejich zdravi, in: Dagmar BLUMLOVA — Petr KUBAT a kol., Cas zdravého ducha
v zdravem téle, JihoCesky sbornik historicky 78, 2009, Supplementum 2, s. 175-200; tyz, Zklamané nadéje. M. R.
Stefanik a F. V. Krejci v krizi ceskoslovenského vojska na Rusi (1918-1919), in: Petr PROKS a kol., Ceské zemé
a moderni déjiny Evropy, Praha 2010, s. 103-117; tyz, Cechoslovdci v Dobrudzi. Sonda do kazdodenniho Zivota
a vnimani vojdkit na polozapomenuté fronté prvni svetove valky, Slovansky piehled 96, 2010, ¢. 1-2, s. 217-240;
tyz, ,, Husité dvacatého stoleti . Odraz fenoménu husitstvi v ceskoslovenskych legii v Rusku 1914-1920, Historie
a vojenstvi 59, 2010, & 1, s. 4-18; tyz, Na rozvédkach. Cechoslovici na ruské fronté 1914-1917, Déjiny a
soucasnost 33, 2011, ¢. 2, s. 21-24.

* Jana TEJKALOVA, Hali¢skd fronta ocima ceskych vojikii rakousko-uherské armddy, Historie a vojenstvi 50,
2001, ¢. 2, s. 332-370.

* Napt. Petr PROKS, Politickd ofenziva cisaiského Némecka viici sovétskému Rusku (kvéten — cerven 1918),
Slovansky pirehled 89, 2004, ¢. 4, s. 531-544; tyz, Problémy vnitrniho vyvoje a mezindrodniho postaveni
Rakouska-Uherska (1914-1916/17), Slovansky piehled 91, 2006, ¢. 2, s. 161-182; souhrnné pak tyz, Konec rise
Habsburkii. Stredni Evropa v politice a vztazich Néemecka a Rakousko-Uherska (1867/1871-1918), Praha 2004;
tyz, Konec rise Hohenzollernii. Politika cisarského Neémecka vici carskéemu a sovetskému Rusku 1914-
1918/1918, Praha 2010.

*"R. SAK, ,, Mohutny sen* Bohdana Pavli, in: tyz, Co ¢te a nac¢ mysli historik, Ceské Bud&jovice 2007, s. 175-
221.

* Natali STEGMAN, ,, Geburt“ und ,, Wiedererrichtung* der Tschechoslowakei. Das Legiondrsparadigma am
Ende des Ersten und des Zweiten Weltkrieges, in: Téaz (ed.), Die Weltkriege als symbolische Bezugspunkte.
Polen, die Tschechoslowakei und Deutschland nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg, Prag 2009, s. 71-90; taz,
Kriegsdeutungen — Staatsgriindungen — Sozialpolitik. Der Helden- und Opferdiskurs in der Tschechoslowakei
1918-1948, Miinchen 2010.

* J. MICHL, Legiondi'ské organizace v Ceskoslovensku (1920-1938), Historie a vojenstvi 56, 2007, &. 4, s. 4-23;
I. SEDIVY, Rakousko-uherskd propaganda 1914-1918, in: Historie a vojenstvi 49, 2000, &.1, s. 38-55; tyz,
Legiondrska republika. K systému legiondrského zdkonoddarstvi a socidlni péce v mezivilecné CSR, in: Historie a
vojenstvi 51, 2002, ¢. 1, s. 158-184.
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knihy Orlanda Figese™ nebo Richarda Pipese,’’ pro ob& z nich jsou legie nezdiraziiovanou
margindlii. Figes se na rozdil od Pipese odklonil od udalostnich dé&jin a pracuje spiSe
s d¢jinami kazdodennosti, vnimani a mysleni. Z nejnovéjSich praci je nutné zminit Defenders
of the Motherland od Matthewa Rendle, ktery se zabyval vnimanim revoluce ruskymi elitami
(Slechta, dustojnici apod.), a ktery byl nucen se v ramci své studie vyrovnat téz s revolucni
kazdodennosti popisovanych socialnich skupin. ** Blizko mnou zkoumaného tématu je
Between War and Peace od Carol Wilcox Melton, kterd zkoumala pobyt americkych
ozbrojenych jednotek na Sibifi a Dalném Vychodé; diskutabilnim bodem knihy je tvrzeni, ze
pomoc legiondiim byla jednim z nejdulezitéjSich argumentti, pro které americky prezident
Woodrow Wilson souhlasil s ozbrojenou intervenci v Rusku.” Jedna z nejmoderngjich praci
anglosaské provenience zabyvajici se prubéhem, souvislostmi a vnimanim prvni svétové
valky pochazi z pera Davida Stevensona a nese nekomplikovany nazev 1914-1918. The
History of the First World War.>* Svou cenu neztraci ani prakopnicka prace The Eastern
Front 1914-1917, v niz Norman Stone jako prvni anglofonni historik podrobnéji analyzoval
situaci v Rusku b&hem prvni svétové valky az do revoluéniho jara 1917.°° Na Stonea
s odstupem &asu navazal Evan Mawsdley s pokusem o popsani ruské oblanské valky.>°
Existuje mnoho Casopiseckych studii, které zkoumaji rizné aspekty tohoto konfliktu vcetné

pouziti chemickych zbrani, jezdectva, aplikace strategického planovani, zpravodajstvi atp.””’

Hookk

** Orlando FIGES, Lidskda tragédie. Ruskd revoluce 1891-1924, Praha 2000.

1 Richard PIPES, Deéjiny ruské revoluce, Praha 1998; srov.: Sheila FITZPATRICK, The Russian Revolution,
New York 2001.

32 Matthew RENDLE, Defenders of the Motherland. The Tsarist Elite in Revolutionary Russia, Oxford 2010.

33 Carol Wilcox MELTON, Between War and Peace. Woodrow Wilson and the Siberian Expeditionary Force in
Siberia, 1918-1921, Macon 2001. R. L. Willet se zabyval nejen intervenci v Pfimori, ale také na severu Rusku
v oblasti Murmanska; Robert L. WILLET, Russian Sideshow. America’s Undeclared War 1918-1920, Dulles
2003.

> David STEVENSON, 1914 — 1918. The History of the First World War, London 2005; srov.: Stephen
BROADBERRY — Mark HARRISON, The Economics of World War I, Cambridge 2009; Martin GILBERT,
Prvni svétovd vélka. Uplnd historie, Praha 2005; Basil Henry LIDDELL HART, Historie prvni svétové vilky,
Brno 2001; Phillip WARNER, Prvni svétova valka, Ostrava 1997, kde dalsi literatura.

%> Norman STONE, The Eastern Front 1914-1917, London 1975 a 1998.

* Evan MAWDSLEY, The Russian Civil War, New York 2008.

°7 Yigal SHEFFY, Chemical Warfare and the Palestine Campaign, 1916-1918, The Journal
of Military History 73, 2009, €. 3, 803-844; Jean BOU, Cavalry, Firepower, and Swords. The
Australian Light Horse and the Tactical Lessons of Cavalry Operations in Palestine, 1916-
1918, The Journal of Military History 71, 2007, €. 1, s. 99-126; Roy A. PRETE, Joffre and
the Origins of the Somme. A Study in Allied Military Planning, The Journal of Military
History 73, 2009, ¢. 2, s. 417-448; Jason HINES, Sins of Omission and Commission. A
Reassessment of the Role of Intelligence in the Battle of Jutland, The Journal of Military
History 72, 2008, ¢. 4, 1117-1153.
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Pramenné zakladna k danému tématu je ptili§ Sirokd, nez aby mohla byt zpracovéana
cela. Pravé z hlediska neptehlednosti pramenii je nutné si stanovit jasna omezeni pro
heuristicky vyzkum. Z toho divodu bylo zvoleno ,,zZzeni* pramenné zakladny a nésledna
komparace vysledkii zkoumani s dalSimi zdroji a existujici literaturou. Pro nasledujici praci
jsem vybral souhrn edici vydanych prameni, k nimz ptistupovaly jako ,,pomocné* prameny
nevydané (pfevdzné archiv autora), prameny ikonografické a zejména specificky literarni
utvar — tzv. legionaiska beletrie, ktery zahrnuje nejen romany, ale téz povidky, divadelni hry
a v neposledni fadé poezii.®

Pravé s legionaiskou beletrii souvisi 1 vybér vydanych prament (zejména denikt
a vzpominek) jako jeji protivahy. Vydané prameny totiz maji podobnou strukturu jako
romany, povidky a basné. Hlavni podobnosti je jakasi angazovanost nebo vyslySeni
spolecenské poptavky vydanim deniku, vzpominek ¢i autobiografického romanu. Vime, ze
prvni romany a povidky (nebo jejich zdklady) vznikaly jiz na uzemi Ruska a jedna
z nejhodnotnéjSich proz, Za cizi mésto FrantiSka Langera, byla dokonce na Sibifi knizné
vydana.> Extensivni objem knih s legionafskou tématikou vydany v letech 1919-1938 byl
spojen se zdjmem vefejnosti a spropagaci (nebo popiranim) osvobozenecké legendy.
Podobné tomu bylo s vyddvanim osobnich deniki a paméti, které reagovaly na stejny impuls
a zahrnovaly podobna klis¢ nebo stereotypy. V pribchu necelého dvacetileti se rozvinula ¢ila
debata ovliviiovana vstupy mnoha vice ¢i mén¢ talentovanych jedincti. Legionatska literatura
nalezi k $ir§Simu proudu vale¢nych romanti a divadelnich her svétové literatury, ktery ma svij
kvantitativni vrchol (zejména ve francouzting, v anglicting a néméing) v letech 1928-1932.%°
Mezi jednotlivymi autory a dily legionafské beletrie je k nalezeni mnoho spole¢nych prvki
a mnoho rozdilnosti. K tém spoleénym lze zatadit jakousi hrdost na vlastni ,,legionafstvi® —
tolikrat proklamované bratrstvi, nutnost vyrovnat se s Ruskem, ruskymi revolucemi roku 1917
(at’ uz pozitivné¢ nebo negativné), smutek znesplnénych sni (at’ uz Slo o jakékoliv)

a zdiraznovani legionatfskych zéasluh pii vzniku samostatného Ceskoslovenska. Rozdily

% Legionarska beletrie zahrnovala nejen ruské legie. Presto pievazna &ast knizni i dalsi produkce byla vénovana
ruskym legiim, italské dobrovolnické oddily staly s velkym odstupem na pomyslném druhém misté, o legiich
francouzskych nebo polozapomenutych srbskych skoro ani nemluvé. K legionafské literatufe pristupuje
literatura popisujici zazitky vojakt a distojnikd vc. a k. armadach, ta byla vesmés ponechana stranou. O
legionaiské literatufe psal napiiklad M. KUCERA, K zrodu, rozvoji a skonu legiondrské literatury, Legie a
mizy, s. 7-38; srov.: D. VACHA, Vystavba moderniho ceskoslovenského mytu. Legiondri a legiondiskd
literatura jako jeden zjeho zdkladnich kamemi, in: D. BLUMLOVA a kol. (edd.), Cas optimismu a
ctizadostivych nadéji. Prezentace a reprezentace Ceske vedy a kultury v prvnim desetileté samostatného statu
(1918-1929), Jihocesky sbornik historicky 78, 2009, Supplementum 1, s. 357-378. U prilezitosti 90. vyroci
vzniku samostatného Ceskoslovenska odvysilal Cesky Rozhlas 3 Vltava 26. 10. 2008 porad Legiondii o
legionarich, na jehoz vzniku se podileli Robert Sak a Dalibor Vacha.

%9 Frantisek LANGER, Za cizi mésto. Zlomek kroniky, Irkutsk 1919.

% John KEEGAN, The Face of Battle, New York 1978, s. 287, 311.
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¢tenaf nachazi v politické orientaci autora, v jeho interpretaci jednotlivosti i celého pobytu v
Rusku, ve slovesnych schopnostech i zptisobu vypravovani, ve vyjadfovani osobnich antipatii
nebo ndklonnosti k vyznaénym osobam té doby, zejména k Josefu Diirichovi, Radolovi
Gajdovi, Milanu Rastislavu Stefanikovi a dal§im. Mimochodem, T. G. Masaryk stal stranou
tohoto procesu, nebot” jen opravdu vyjimecné je k nalezeni text, ktery by ho oteviené
kritizoval.

K nejznamé;jsim legionatskym autoriim patftili Josef Kopta, FrantiSek Langer a Rudolf
Medek. K nim se ptifadili napf. Rudolf Vlasak, Adolf Zeman, Karel Fibich nebo Vaclav
Valenta-Alfa. VétSina z vySe zminénych muzi 1 z t€ch opominutych vkladala do svych knih
vlastni zazitky, popisy vlastnich prozitkd 1 to, co jim vypravéli jejich kamaradi. Pravé
autenticita literarnich praci dovoluje historikovi rozsahlejsi pouziti legionafské beletrie jako
relevantniho historického pramene, a¢ ho stavi pied téZkou préci ve fazi kritiky a interpretace.
Nuti ho k opatrnosti a dikladnosti, nesmi se dostat do vleku patosu a tenden¢nosti romant,
povidek, basni a divadelnich her. Historik nesmi GpIn€ uvétit nahledu legionafskych autort na
Vlaséka Vojdci cisarovi: ,Nenapsal jsem svoji knizku pro pany kritiky, nybrz pro prosty
cesky lid, pro ty muze, ktefi slouZili cisafi, revoluci a republice — stejn€ jako ja, a pro jejich
zeny. Necinim jinych naroki, nez ten, aby Ctenaf, az po precteni knihy tuto odlozi, fekl: ,Ano,
tak to bylo!“*“ V tvodu k druhému dilu se Vlasak k tématu jesté jednou vratil: ,,Jen jména mist
a osob jsem zménil. Ale d&j — tot vyliGeni skutednych udalosti! Uvody jsou datovany
v Koliné, v dubnu a v prosinci 1932, tedy v obdobi nejvétsiho rozmachu legionaiskeé prozy
v Ceskoslovensku. Charakteristické je v ném vénovani ,prostému lidu® a jesté vice vyjadieni
touhy po autenti¢nosti textu.’’

Doslova prukopnickou praci zoblasti military history, kterd vyuziva poezie
a umeélecké prozy, je The Great War Paula Fussella. Ten se s uspéchem pokusil rekonstruovat
svét britského expedi¢niho sboru na francouzském bojisti, kazdodenni Zivot jeho vojaka,
jejich mysleni, nazory a vnimdni okoli. Fussell na ptikladu zapadni fronty odhaloval
nebezpe¢i autobiograficky se tvaficich romand. Souhlasil sice spouzivanim beletrie ke
konstruovani obrazu minulé reality, ale spiSe v SirSim kontextu (k popisu procest, tendenci
a skupin) — jeho kritika byla mifena na pokusy o rekonstrukei vale¢nych osudii jednotlivce na
zaklad€ rozborli jeho romant o vélce. Fussell kladl vétsi diraz pravé na beletrii a faktor

Yy W

srovnani s dalSim typem pramene je u néj oslaben, coz vSak ani po téméf Ctvrtstoleti jeho

%! Rudolf VLASAK, Vojdci cisaiovi. Vzpominky jednoho v mnohych, Praha 1935, s. 11; tyz, Vojdci cisarovi II, s.
6.
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praci neznehodnocuje. ® Vyuzivani beletrie je v modernich historiografickych pracich stale
Cast¢jsi. Tento typ pramene se zejména v anglosaské véde¢ natolik etabloval, Ze historici uz ani
neciti potfebu tuto skute¢nost komentovat. Beletrie je vyuZivana ve vojenskych déjinach
k rekonstrukei jevi, které ostatni prameny obvykle opomiji (sex apod.).”’ Turecky historik
Erol Koroglu dokonce propojoval zkoumani valeéné propagandy, poezie a prozy s hledanim
turecké identity a Susan Rubin Suleiman se pokousela proniknout k fenoménu historické
paméti (konkrétné v kontextu druhé svétové valky) na ptikladu dé€l Jeana Paula Sartra, André
Malrauxe a dalsich.® Vroce 2001 vysel téz sbornik The Literature of the Great War
Reconsidered, ktery znovu zdaraznuje dualezitost vale¢nych roméanli jako legitimniho
historického pramene pro zkoumani déjin valek a valecné¢ho prozitku nejen mezi vojaky, ale
té7 mezi ostatnimi vrstvami obyvatelstva.®® Pfikladem extensivniho pouziti romanu jako
historického pramene je kniha Mony Ozouf Co prozrazuje roman 19. stoleti, ktera se vSak
vénuje spiSe hledani obrazu tzv. starého rezimu ve francouzskych romanech 19. stoleti nez
kazdodennosti.’® Z praci, na ktery spolupracovali eti historici (respektive ¢eskd historicka)
je nutno upozornit na Rod v memodrech, ktery se zabyva memoarovou a autobiografickou
tvorbou tykajici se obrazu Hradce Kralové na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti,
zejména uvod navrhuje nékolik zajimavych pristupti k praci s autobiografickou literaturou
jako historickym pramenem.®’ Nezapomina se ani na vyuziti filmu nebo divadelnich her jako
pramene.®® Z relativné mladsich vojenskych historik® je nutno uvést Stephena G. Fritze, ktery

s rozmyslem vyuziva vale¢né romany, aby odhaloval to, co zaml¢uji nebo jen naznacuji

82 paul FUSSELL, The Great War and Modern Memory, New York 2000, s. 204, 310nn; srov.: Arthur
MARWICK, The Great War in Print and Paint. Henri Barbusse and Fernand Léger, Journal of Contemporary
History 37, 2002, s. 509-521; Hew STRACHAN, John Buchan and the First World War. Fact into Fiction, War
in History 16, 2009, ¢. 3, s. 298-324.

% Srov. konkrétni piiklady uZiti beletrie jako rovnocenného pramene: Niall FERGUSON, The War of the World.
History’s Age of Hatred, London 2007, 119, 123nn.

% Erol KOROGLU, Ottoman Propaganda and Turkish Identity. Literature and Turkey during World War I, New
York 2007; Susan Rubin SULEIMAN, Crisis in Memory and the Second World War, Cambridge 2006; srov.:
Mary VINCENT, Breaking the Silence. Memory or Oblivion since the Spanish World War, in: Efrat BEN-
ZE’EV — Ruth GINIO — Jay WINTER, Shadows of War. A Social History of Silence in the Twentieth Century,
New York 2010, s. 47-67. Ke zkoumani fenoménu paméti v souvislosti s valecnymi konflikty Jenny MACLEOD
(ed.), Defeat and Memory. Cultural Histories of Military Defeat in the Modern Era, New York 2008; Jay
WINTER, Remembering War. The Great War Between Historical Memory and History in the Twentieth
Century, Yale 2006.

85 Patrick J. QUINN — Steven TROUT (edd.), The Literature of the Great War Reconsidered. Beyond Modern
Memory, New York 2001.

% Mona OZOUF, Co prozrazuje romdn 19. stoleti. Mezi starym reZimem a revoluci, Brno 2009.

7 Marcin FILIPOWICZ — Alena ZACHOVA, Rod v memodrech. Piipad Hradec Krdlové, Cerveny Kostelec
2009, kde i dalsi literatura.

% Napt. Lilya KAGANOVSKY, Visual Pleasure in Stalinist Cinema. Ivan Pyr'ev’s The Party Card, in: C.
KIAER - E. NAIMAN, Everyday Life, s. 35-60; Boris WOLFSON, Fear on Stage. Afinogenov, Stanislavsky,
and the Making of the Stalinist Theatre, in: tamtéz, s. 92-118; srov.: Delphine ROBIC-DIAZ, Dién Bién Phil.
Portraits de combattants sans images, Guerres mondiales et conflits contemporains 53, 2003, ¢. 3, s. 107-121.
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deniky a korespondence némeckych vojaki druhé svétové valky.® Zatimco historikové
sttedovéku nebo raného novovéku bézné pouzivaji rytifské eposy, vychovné romany,
beletrizované zivotopisy, kroniky, obrazy, tapisérie a mnoho dalSich literarni utvart 1 jinych
predméti komunikace ke studiu kazdodennosti nebo mysleni v jejich eposSe, pro déjepisce
moderni doby jako kdyby to stile bylo tabu. Tabu zabranujici ptekrocit hranici uménovédy,
déjin uméni, kultury nebo literarni historie a vyuzit jejich metod nebo inspiraci. Jde o tabu,
které jen velmi pozvolna opousti své vysostné postaveni nad ¢eskou historiografii moderni
doby. A pokud by se mélo hovotfit o d&inach valek, vale¢nictvi a vojenskych konflikta
v nejsirSim slova smyslu, vySe uvedené vyhrady a kritika plati dvojnasob, ne-li jesté silnéji.
Z Ceskych historiki se vyuZitim literarnich dé€l jako prament k déjindm modernich vélek
nezabyval téméf nikdo. Clanek Jitky Zabloudilové Obraz boje u Zborova v ceské proze, poezii
a divadle je cennou piehledovou studii, ale nepiesahuje sviij nazev ani tématicky ani
metodologicky. "° Sbornik Legie a muizy je i pies své kvality dilem pievazng literarng
historickym nebo biograficky orientovanym, neZ aby reflektoval moZnosti vyuziti vyzkumu
legionatské literatury pro konstrukci minulé reality.”

V pribéhu let 1919-1938 vyslo v Ceskoslovensku mnoho legionafskych paméti

vvvvvv

vvvvvv

Jittho Svece (1923) doplnéna o nékolik kratkych dopisi ze Svecovy korespondence
s Frantiskem Langerem. > Na Svecové deniku je zajimavé, Ze byl zfejm& prvnim

publikovanym legionafskym denikem viibec. Prvni ¢ast deniku totiz vySla v seSitové upraveé

% Stephen G. FRITZ, Frontsoldaten. The German Soldier in World War II, Lexington 2005, zejména s. 90n,
125n, 139, 230-231; k tématu se vyjadfil i v knize o padu tieti fise; srov.: tyz, Endkampf. Soldiers, Civilians, and
the Death of the Third Reich, Lexington 2004.

" J. ZABLOUDILOVA, Obraz boje u Zborova v ceské proze, poezii a divadle, in: J. GALANDAUER — P.
HOFMAN - L. SEDIVY (edd.), Zborov 1917-1997, s. 79-100.

" Legie a miizy.

> Napt. Radola GAJDA, Moje paméti. Ceskoslovenskd anabase. Zpét na Urdl proti
bolsevikiim. Admiral Kolcak, Praha 1920; Pavel FINK, Vojdik sedmé velmoci. Vzpominky
novindre, Brno nedatovano; Jaroslav CERVINKA, T rp, kozdce, budes atamanem, Praha 1929;
Josef SLANICKA, Ze slavnych dob Ceské Druziny. Vzpominky starodruzinika, Praha 1929;
FrantiSek VONDRACEK, Husité dvacdtého véku. Denik ruského legionare, Praha 1922;
Janko JESENSKY, Cestou k slobode, http://zlatyfond.sme.sk/dielo/823/Jesensky Cestou-k-
slobode/12; Tomas Garrigue MASARYK, Svétova revoluce. Za valky a ve valce 1914-1918,
Praha 1925; Edvard BENES, Svétova valka a naSe revoluce. Vzpominky a uvahy z boji za
svobodu naroda I-III, Praha 1935; Josef DURICH, V ceskych sluzbdach. Vypsani mého pobytu

za hranicemi 1915-1918, Klaster nad Jizerou 1921.
73 Josef KUDELA (ed.), Denik plukovnika Svece, Praha 1923.
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v roce 1918 v Jekatérinburku a druha &ast o rok pozdgji v Irkutsku.” Ze vzpominkovych praci
doslova vystupuje &tvefice svazkll vydanych pod nazvem Pout do Ceskoslovenska, které
zahrnuji bohuzel nedokonéené vzpominky Rudolfa Medka. ”* Neztidka se uvadi, ze Medkova
Pout by mohla byt faktografickou paralelou, doplnénim nebo snad protipolem jeho pétidilné
romanové kroniky Legiondiskd epopej.’® Pentalogie ziskala vzhledem ke svému tématu,
mozna osobé tvirce a jistym literdrnim kvalitdim nékolik cen, ale vyvolala u nékterych kritika
nevoli. S mnohem hor§im pfijetim se Rudolf Medek setkal, kdyz vydal drama Plukovnik
Svec.”” Pokud se piesuneme od Rudolfa Medka dal, narazime na projekt, ktery probéhl
vdruhé¢ poloviné devadesatych let dvacatého stoleti. Zamérem projektu aktivné
prosazovaného Ceskou obci legionai'skou bylo pfipomenout existenci ¢eskoslovenskych legii
a vysledkem se staly publikace Statnich okresnich archivii tykajici se rodaki-legionaiti toho ¢i
onoho kraje. AC neziidka neuplné, jsou to neocenitelné pomicky pro kazdého badatele
nikoliv jen na regionalni trovni. Obsah a rozsah publikaci kolisa archiv od archivu, nékteti
editofi k jmennym seznamtim zatadili rozsahlé vynatky z denikti, korespondence a mnozstvi
fotografii.”®

Je obtizné presné zatfazovat jednotlivé knihy, spisy a spisky do konkrétnich kategorii.
Nekdy se Ize opravnéné ptat, zda viibec jde o edici deniku, paméti nebo o svébytnou soucast
legionatské beletrie. Rozdéleni neni jednoduché, jako zakladni pomicky jsou vyuzivany
formalni nélezitosti kazdé publikace, zda je v ni uvedeno naptiklad ,,roméan z valky* nebo
»denik legionafe®. Nelze zapominat ani na vnitini stavbu: vyuzivani pfimé feci, postavu
vypraveéce, posuny prostoru i déji k tém, které autor ziejmeé sam neznal atd. K dispozici je
mnoho denikli a vzpominkovych praci prostych vojakli, poddistojnikii a dustojniki
z nejriznéjSich jednotek, sluzeb a zarazeni. Z hlediska deformace prozité skutecnosti se blizi
vydané prameny beletrii. Proto je nezbytné postupovat pii zpracovani téchto pramenti velmi
opatrn¢ a vyuzivat dalSich zdroji k podrobné komparaci. Legionaiskd memoarova literatura
zna také nckolik sebe-oslavujicich nebo silné apologetickych knih, k tém nejznadméj$im patii

Gajdovy Moje pameéti (1920) sepsané s pomoci profesiondla, kterym byl Stanislav Nikolau,

" Denik plukovnika Svece I. dil, Jekatérinburk 1918; Denik plukovnika Svece II. dil, Irkutsk 1919. Je zvlastni, Ze
na postavu plukovnika Svece a jeho ,,druhy Zivot“ se jesté nikdo pe¢livé nesoustiedil (pokud opomineme nékteré
neuplné pokusy), a¢ pouze jeho denik a jeho osudy by staly za samostatnou studii.

> R. MEDEK, Pout do Ceskoslovenska. Vélecné paméti a vzpominky z let 1914-1920 I-IV, Praha nedatovano.

76 Tyz, Ohnivy drak, Praha 1935; tyz, Veliké dni, Praha 1935; tyz, Ostrov v bouri, Praha 1936; tyz, Mohutny sen,
Praha 1930; tyz, Anabase, Praha 1931.

"1 Tyz, Plukovnik Svec, Praha 1930.

8 Napt. Jana KREJCOVA a kol., Ceskoslovensti legiondri. Roddci a obéané okresu Prachatice, Prachatice
2000; Jan OLEJNIK a kol., Ceskoslovensti legionari. Rodaci a obcané okresu Strakonice, Strakonice 2000;
Miroslava CTIBOROVA a kol., Ceskoslovensti legiondri. Roddci a obcané okresu Ceské Budéjovice, Ceské
Budgjovice 2000 a dalsi.
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nebo sebeobranny spis V ceskych sluzbach (1921), v némz se Josef Diirich pokousel ukézat
svou c¢innost v Rusku v lepSim svétle, nez jak byla vnimana vefejnosti. Nakladatelstvi
Pamétniku odboje vydalo nékolik denik® (paméti), podobné také nakladatelstvi Cin a nejedny
paméti se objevily ve vlastnim nakladu autord.” Od listopadu 1989 vychazeji sporadicky
nekteré osobni deniky bud’ péci historika, nadSencti nebo potomku legionaii, jen ojedinéle se
jednalo o reedice prvorepublikovych publikaci.® K dal§im prameniim patii rozsahlé fondy
ulozené jak v jednotlivych statnich okresnich archivech (pozlstalosti legionaiti, matriky
apod.), tak hlavné¢ ve Vojenském historickém tstavu v Praze, nasledniku Pamétniku
osvobozeni (pozd€ji Pamadtniku odboje), ktery schraiioval materialy k déjinam
Ceskoslovenskych legii béhem let prvni republiky a navazoval na svého
,prehistorického* predchiidce v podobé historického oddé€leni pii Stdbu Ceskoslovenského
vojska na Rusi.*' Nezanedbatelnou, bohuzel mnohem hife dostupnou skupinou prament, je
tfiSt jednotlivosti nebo menSich celkii rozhozend mezi soukromymi sbérateli a potomky
legionait.® Velkou cenu maji prileZitostné nebo reprezentativni publikace réiznych typu,

rozsahu i kvality obsahu. Re¢ je o knihach jako Zborov 1917-1937% (respektive Zborov 1917-

1947%), Od Zborova k Bachmadi,® stranou nemohou zistat ani Legiondiské almanachy™

7 Napt. Frantisek Vaclav KREJCI, U sibirské armddy, Praha 1920.

80 Karel SVOBODA, S vichrici do dvou svétadilii. Dokumentdrni historie ruského legionare, Praha 2004; J.
GALANDAUER (ed.), Jan Adamek, Trochu vzpominek z I. svétove valky a ze zajeti z let 1914 — 1920, Historie a
vojenstvi 51, 2002, €. 4, s. 913-934; K. PICHLIK (ed.), Denik Zdenka Rejmana, Historie a vojenstvi 49, 2000, ¢.
3, s. 658-686; Oldfich JURMAN — Otakar BRUNA, Legiondarska odyssea. Denik Frantiska Prudila z ruske
fronty, Praha 1990; Mat&j NEMEC, Ndvraty ke svobodé, Praha 1994; Bohuslav BOUCEK, Prosim, aby zdpisnik
byl odevzdan mé zené jako poziistalost, Praha 1998; Bediich OPLETAL, Anabdze handackého medika 1914-1920,
Praha-Litomys] 1998; Josef KLIMENT, Zapisky legionarovy. Za Zivota a bojit na Rusi ve svetove valce v letech
1914-1920, Stiedokluky 2005; Blazena URBANOVA — Ferdinand VRABEL (edd.), Spomienky ruského
legiondra Andreja Sikuru z MoSoviec, Historia a vojenstvi 14, 2010, ¢. 2, s. 139-175. Bylo vydano i nékolik
denikd a paméti rakousko-uherskych vojakt ceského puvodu, ktefi do ceskoslovenského vojska nikdy
nevstoupili, napt. Leonard HOBST (ed.), Cesky diistojnik na frontich monarchie. Vilecny denik, Brno 2003;
srov. s enigmatickym dilkem Josef VACHAL, MaliF na fronté. Soca a Itdlie 1917-18, Praha 1996.

! Tomuto oddgleni velel Frantiek Steidler a mezi jeho podiizené patiil Adolf Zeman. Prvotnim tkolem bylo
shanét a archivovat vSechny materialy dotykajici se pocatku boju s bolSeviky na konci jara 1918, pozdé&ji se
pristoupilo k obstaravani a zachrané vSech relevantnich materiald k historii sibifskych legii, bitvy u Zborova a
tarnopolského ustupu; F. STEIDLER, O ¢innosti historického oddéleni pri stabu ceskoslovenského vojska na
Rusi, in: Vincenc CERVINKA (ed.), Nasi na Sibiri. Kapitoly viastni i cizi, Praha 1920, s. 42-46.

%2 Legionaristika (od znamek pres knihy a pohledy aZ po uniformy) jsou v sou¢asné dobé ¢&ile obchodovéna na
mnoha burzach (véetné téch internetovych) a ceny pozadované za mnohdy drobné zalezitosti leti vzhlru ve
spirale fiktivniho ocenovani.

% Josef KOPTA — FrantiSek LANGER — Rudolf MEDEK (edd.), Zborov 1917-1937. Pamdtnik k dvacdtému
vyroci bitvy u Zborova 2. cervence 1917, Praha 1937.

¥ V. HOLECEK - J. KOPTA — F. LANGER a kol. (edd.), Zborov 1917-1947. Pamdtnik k tFicdtému vyroci bitvy
u Zborova 2. cervence 1917, Praha 1947.

% J. KOPTA — F. LANGER — R. MEDEK, (edd.), Od Zborova kBachmaci. Pamdtnik o budovini
Ceskoslovenského vojska pod vedenim T.G. Masaryka, Praha 1938.

% Legiondrsky almanach 1923, Praha 1923.
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nebo Pamdtniky legiondiskych sjezdii.®’ Pievaznou &ast tdchto reprezentativnich publikaci
spojuji osoby jejich editori — Josefa Kopty, FrantiSka Langera a Rudolfa Medka. Kromé
denikii a vzpominek lze nalézt nékolik publicistickych nebo reportdznich praci, znichz
k nejhodnotnéjSim patii ,,sbornik Nasi na Sibifi sestaveny novinafem Vincencem
Cervinkou.®® Josef Kudela, Pavel Fink, Josef Dyma nebo Rudolf Medek vydali knizn& po
navratu domi n&které ze svych &lankd z legionaiskych periodik v Rusku.*

Ostatné legionaiska periodika nebo pfileZitostné tisky, které vznikly v Rusku 1 pozdé;ji
za prvni republiky, nemohou byt opomijeny, mezi ty nejdtleZitdjsi patiily Cechoslovan
(vychazel v Kyjevé jiz pred valkou),”® Cechoslovik, Ceskoslovensky denik, Ceskoslovensky
vojdk, Slovenské hlasy (kde pracoval napf. Janko Jesensky’') nebo tieba literarni revue
Ceskoslovenské besedy tizena tehdy jesté mladickym Josefem Koptou. Periodik je mozno
dobfe vyuzivat pii zkoumani revoluéni rétoriky, ideologického obrazu vojska a mysSleni.
V letech 1918-1920 se v téchto periodikach ¢asto objevovaly vzpominky na pocatky odboje
nebo na slavné udélosti (Zborov, pocatky boji proti bolSevikiim apod.). Z okruhu
spolupracovnikii jmenovanych listh vychazeli pozdé€jsi vysoci predstavitelé vojska 1 politiky
jako napiiklad Rudolf Medek a Bohdan Pavlu. Jiz v roce 1918 vznikl prvni asopis (Svoboda),
ktery reprezentoval levicové, piivodné socialné demokratické, sméry mezi Cechoslovaky
v Rusku. Pro pochopeni nékterych konfliktd ve vojsku jsou dilezité pravé polemiky mezi
jednotlivymi politickymi sméry, zejména v polatku odboje mezi Cechoslovikem a
Cechoslovanem. XK oficialnim novindm a &asopisim pfistupuje je$té mnoho &asopist
vytvarenych jednotlivei a malymi skupinkami vojaka (srov.: ¢tvrté kapitola této prace).

Vyzkum propojeni denikli, vzpominek, paméti a romant s dobovym diskurzem
(propagandou, oficialnimi projevy apod.) je jednim z tkold, ktery dosud nebyl dokon¢en pro
zadné déjinné obdobi nebo udélosti. Objevuje se totiz otdzka, kterou nelze zodpovédét
u kazdého zdroje zvlast’ a kterd plati bezpochyby (mozna siln€ji) 1 pro legionarské romany:
podobnost pramene osobni povahy napi. se soudobym tiskem. Velmi komplikované se

zkouma mira, nakolik pisatel deniku vyuzival tisk (a dal$i texty) jako inspiraci slovesnou

87 Napt. Josef SVATEK — Ladislav SYKORA — Vladimir TRESTIK (edd.), Pamdtnik IV. manifestacniho sjezdu
Ceskoslovenské obce legionarske, Praha 1948.

% V. CERVINKA (ed.), Nasi na Sibifi..

% J. KUDELA, S nasim vojskem na Rusi I-II, Brno 1922-1923; P. FINK, Bily admirdl. Profil kol¢akovstiny.
Poznamky a dokumenty. Ze zapisniku valecného korrespondenta, Praha 1921; tyz, Mezi mohylami. Knihy ,, Bily
admirdl* dil druhy. Glossy a materidly. Ze zdpisniku vilecného korespondenta, Praha 1922; Josef DYMA,
Anabase. Uvahy a besidky uverejnéné v Rusku 1918-1919, Praha 1922; R. MEDEK, Blanik. Uvahy, pozndmky,
sny, vyzvy a dokumenty o Ceskoslovenském revolucnim vojsku 1916-1920, Praha 1921; tyz, Nas odboj, Praha
1920.

% J. VACULIK, Déjiny, s. 65n.

°' J. JESENSKY, Cesta, s. 83.
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pievzetim formy a nakolik jako inspiraci ideovou prevzetim obsahu. Jen s nejveétSimi obtizemi
je mozné rozhodovat, zda doty¢ny pisatel byl tvlircem nebo aktivnim podporovatelem dané¢ho
paradigmatu, nebo danou rétoriku vyuzival uceloveé, aby jeho kniha (Clanek) byla vydana,
pozitivné posuzovana a on ,,vpustén do tvir¢iho okruhu. Podle mého nézoru spravné fesil
tento problém Stephen G. Fritz, ktery se navic vyrovnaval s velmi silnou autocenzurou
podminénou autoritativnim nacistickym reZimem, v némz prameny, které vyuzival, vznikaly.
Podle néj nezbyva nic jiného nez peclivé srovndvat s dal§imi typy dostupnych prameni
a intuitivng uréovat problematickd mista vypovédi.”®> Na problémy vznikajici pfi pouzivani
pramenti osobni povahy pro véle¢né d¢jiny upozornuje zejména vyznacny historik Jeremy
Black. Jeho kritika je vSak mifena spiSe do tfad bezmySlenkovych nasledovniki Johna
Keegena a jeho konceptu face of the battle. Black kritizuje vyuzivani paméti nebo beletrie pro
rekonstrukci bitevni viavy a pocitll jednotlivce, Uplné vSak opomiji (v celé své jinak kliCove
praci) oblasti kazdodennosti mimo boj nebo pouziti téchto typli pramene pro vytvareni tzv.
skupinovych monografii. Jeho vlivnd publikace o ,revizi vojenské historie* obecné trpi
problémem soustfedéni se na velké d¢jiny vélek (zdlraziuje nutnost zkoumani valky na mofti
i ve vzduchu), na potirani eurocentrismu a na principy hospodatské a velitelské.”

Pres vSechny vySe uvedené¢ a mnohé dalSi piekazky, historik nesmi na tuto
problematiku rezignovat. Tim by doSlo k zdvaznému metodologickému pochybeni. Kazdy
jednotlivy pramen musi byt pe¢livé prozkouman, komparovan s dal§imi a zasazen do SirSich
souvislosti. Predpoklada se tedy historikova vybornd znalost pramenné zékladny, kterou si
vybral pro svou praci, a realii doby, o niz hodld hovoftit. Mnohdy je nutno vyuZit nepfilis
veédeckého (protoze ne-kvantifikovatelného) intuitivniho ptistupu, a jak fika jedno klisé: Cist
mezi fadky. Komunikace mezi historikem a jeho prameny miize byt umélou konstrukei (stejné
jako ,,vynucend“ komunikace pramenii mezi sebou), ale je jednou z mala cest, které vedou
k cili. A tim cilem je vytézeni zdroji dosud v Ceské (Ceskoslovenske) historiografii k tématu
legii nepouzivanych, respektive pouzivanych jen okrajové a to s notné ilustrativnim nddechem.
Vyuzivani denikli nebo vzpominek pii1 pokusu o rekonstrukci vnimani a mysleni jedincl nebo
jejich kazdodennosti neni nic nového, bohuZel podobné prace jsou spiSe vyjimkami. Jako

napiiklad studie Jany Machacové o zZivoté FrantiSka Halase star§iho vytvofena na zakladé

%2'S. G. FRITZ, Frontsoldaten, zejména s. 8n.
% Jeremy BLACK, Rethinking Military History, London 2004, 42nn.
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jeho vlastnich paméti”*

nebo kompara¢ni studie Tomase Weisera tykajici se autobiografii
eskych a némeckych délnickych videt pied prvni svétovou véalkou.”

Vyuzivat prameny vzniklé v soucasné dobé oblibenou a Casto protéZovanou metodou
,oral history* neni v tomto kontextu moZzné. Problematika se jiz zcela pfesunula do sféry
kulturni paméti, mezi Zivymi uZ neni jediny pfimy ucastnik udalosti. A existujici zaznamy
jsou kusé, jednostranné orientované a pro komplexni vyzkum kazdodennosti nevyhovujici.
VétSinou vznikaly ,,na objednavku®, zvlasté v obdobi tani v Sedesatych letech a vypovidaci
hodnota neni vysoka. Existuji nahravky rozhlasovych besed (dokonce televizni potady)
s ucastniky prvniho Ceskoslovenského odboje, ale takové potady maji nevyhodu v tom, Ze
otazky formuloval n€kdo jiny. Vytézitelnost komplikuje také fakt velkého ¢asového odstupu
od udalosti a dotazovani neziidka odpovidaji schématicky, kdy pouzité schéma nalezneme
(podobné¢ jako u vzpominek na bojové operace) v sekundarni literature nebo ve vzpominkach
nékoho jiného. Téma legionati bylo v obdobi prvni republiky velice frekventované a obvyklé,
takze existuje dostatek materidli, z nichz takovy vzpominajici mohl tfeba nevédomky Cerpat.
Jedna se o problém ne vyhradné legionaisky, je to spiSe metodologicky problém interpretace
viech ego-dokumenti vzniklych za pouziti metod oral history a metod ji blizkych.”®

kekosk

Metodologicky zustava ceska historiografie modernim vojenskym déjindm mnohé
dluZzna. AZ na vyjimky se nedokaze vymanit ze zaujeti fakty. Kniha Marie Koldinské a Ivana
Sedivého Vilka a armdda v ceskych déjindch je jednim z mala ptispévki — prehledovou studii

— v Ceské historiografii posledni doby k d¢jinam vnimani valek, valecnych konflikta

% Jana MACHACOVA, Prostiedi tovarniho délnictva na konci 19. stoleti. Analyza vzpominek Frantiska Halase
starsiho z let 1885-1913, in: Jana MACHACOVA — Jiti MATEJCEK (edd.), Studie k socialnim d&inam 19.
stoleti 6, Opava-Praha-Kutna Hora 1996, s. 63-100; srov.: Luka§ FASORA, Tovarni délnik v textilnim primysiu.
Priklad Frantiska Halase st., in: L. FASORA — J. HANUS — J. MALIR, Clovék na Moravé 19. stoleti, Brno
2008, s. 169-188; J. MACHACOVA — J. MATEJCEK, Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781-1914, Praha
2010.

% Tomas WEISER, Socializace proletdrskych vrstev. Pokus o rekonstrukci na prikladu autobiografii délnickych
viideil z eskych zemi a vilémovského Némecka 1870-1918, in: J. MACHACOVA — J. MATEJCEK (edd.),
Studie k socialnim d&jinam 19. stoleti 7, Opava — Praha — Kutna Hora 1997, s. 77-100.

% 7 hlediska prament zahrani¢ni provenience je nutno pfiznat, e k vytvofeni této prace nebylo vyuZito
prakticky Zadnych nevydanych pramend ze zahrani¢nich archivii. K nahlédnuti legionarské problematiky zvenci
o¢ima vice ¢i mén¢ zucastnénych pozorovatelti doslo za pomoci existujicich vydanych prament, nékteré z nich
existuji pouze v angli¢ting, francouzstiné nebo rustiné, nékteré byly pieloZzeny i do ¢eStiny. Vnimani legii Rusy,
Némci, Francouzi nebo Brity vSak neni pro tuto praci pfili$ podstatné; napt. John WARD, With the Die-hards in
Siberia, nedatovano; srov.: Paul DOTSENKO, The Struggle for a Democracy in Siberia 1917-1920. Eyewitness
Account of a Contemporary, Stanford 1983; Maurice JANIN, Moje ucast na ceskoslovenském boji za svobodu,
nedatovano; Alexej Alexejevi¢c BRUSILOV, Vzpominky na svétovou valku a vlastni Zivotopis. Vzpominky a
uvahy A. A. Brusilova, Praha 1929.
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a armady.”” Pokud jsou brany v potaz ostatni v&tsi a mensi studie, jednd se skoro bez vyjimky
o studie ptipadového nebo materidlového charakteru bez hlubs§iho metodologického zasazeni.
Z metodologického hlediska jsem tedy vstupoval doslova na pole neorané. Ceskoslovenskymi
legiemi, a vlastné ani ozbrojenym zahrani¢nim odbojem za druhé svétoveé valky, se prakticky
nikdo nezabyval jinak nez zpohledu politickych nebo vojenskych déjin, ptipadné
biografickych studii. Stranou zistavala kaZdodennost, vnimani vale¢nych udalosti samotnymi
vojaky, tato témata se v nejlepSim piipadé stavala soucasti SirSiho vykladu a byla pfitomna jen
k dokresleni celkové situace.” Metodologickych inspiraci, které mne vedly p¥i zpracovavani
prament a jejich interpretaci by pfesto bylo mozno vyjmenovat nemalo. Mnohdy kontakt
s metodologickym pfistupem neustil v nic jiného nez v zahrnuti odlesku nebo fragmentu
pristupu nékoho jiného. Mnohdy bylo nutné se metodologicky inspirovat v historiografii
zabyvajici se star§imi d¢jinami, zejména ranym novovékem.

V ptipad¢ zkoumani kazdodennosti, a konkrétné v predkladané oblasti historie, nelze
opominout antropologické pftistupy. Antropologie (respektive kulturni antropologie) uz
dlouho neni zkoumdnim ,.exotickych®, ,zaostalych®“ nebo ,pfirodnich® narodd. Jiz pred
dlouhou dobou se vydala po cesté zkoumani vrstev soudobé nebo nedavno minulé spolecnosti
a stfedoamerické indiany nebo tichomoiské domorodce nahradili pracovnici v zemédélstvi,
statni ufednici nebo stfedoSkolSti ucitelé ve velkych méstech. Prace a teoretické postulaty
americké antropolozky Margaret Mead (1901-1978) se sice zdaji byt modernéjSimi vyzkumy
davno piekonany, ptesto napiiklad metoda ,studia kultury na dalku®“ musi historika
zkoumajiciho kazdodennost zaujmout. A to konkrétné pii zkoumani uméleckych dél minulosti
(knih a fotografii!) a jejich vyuziti pfi studiu. Jedna se o podobny ptipad jako byl pokus
Margaret Mead o zobrazeni Japonska ctyficatych let dvacatého stoleti na zakladé filma.
Obsahova analyza dokumentt, kterou zduraziiovala, by méla byt integralni soucasti kazdé

heuristiky a kritiky. °° Dalsi inspiraci je bezpochyby strukturlni piistup k antropologii

°7 Marie KOLDINSKA — Ivan SEDIVY, Vilka a armdda v ceskych déjindch. Sociohistorické ¢rty, Praha 2008;
I. SEDIVY, Ceskd hzstortograf ie vojenstvi 1989-2002. Témata, metody, osobnosti, problémy, kontexty, Cesky
Casopis historicky 100, 2002, ¢. 4, s. 868-901.

% Jednou z onéch nemnohych vyjimek je Ladislav KUDRNA, Kdyz nelétali. Zivot nasich letcii v Polsku, Francii
a Britanii za 2. svétové valky, Praha 2003. A¢ je mozno tuto publikaci kritizovat za rizné prohiesky, zlstava
pravdou, Ze patfi k tém téméf ojedinélym pokusiim o uchopeni tématiky. Z edici denika napt. D. BLUMLOVA
(ed.), Valecny zapisnik Rudolfa Hrubce 15. III. 1939 — 21. II. 1941, Bernartice 2001; Zdendk VALIS (ed.),
Zden¢k STAV, Povinnost nade vse. Legionarsky denik a autenticka vypoved plukovnika Zdenka Stava, ktery
prosel jednotkami ve Francii, Anglii a Sovetskem svazu a osobné se ucastnil bojit u Sokolova, Kyjeva a bojii o
Dukelsky priismyk, Brmo 2009; Jiti RAJLICH (ed.), Sest tydnii v Exeteru. Osobni denik Wing Commandera
Frantiska Dolezala, Historie a vojenstvi 58, 2009, ¢. 4, s. 74-101.

% 0d véci nejsou ani tzv. rozhovory s informétory, kdy Margaret Meade sice myslela emigranty apod., ale
sou¢asny historik by mohl operovat s potomky apod. Viz Margaret MEAD — Rhonda Bubendey METRAUX,
The Study of Culture at a Distance, Chicago 1953.
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(a nejen kni). ZvIasté v souvislosti se zkoumanim motivace pro vstup nebo naopak
nevstoupeni do legii je mozno vystopovat tuto strukturalistickou inspiraci. Zpracovani
komplikovanych témat, jako jsou kazdodennost a mySleni v modernich dé&jinach, se
v nékterych aspektech neobejde bez postupu, jehoz variantu si Carlo Ginzburg pro sebe
pojmenoval ,,paradigmatem indicii*. On sdm tento neztidka kritizovany ptistup aplikoval na
zcela jinou déjinnou epochu, a proto je nutné pii praci s nim byt velmi opatrny. Operovat
snécim, co je vpramenech ,pifitomno*“ jen svou absenci, je obtiznou praci. Mnohé
skutec¢nosti, jako sexualita, motivace atd., jsou totiz skryté az v ,,druhém planu* existujicich
prament, piipadné jsou témef neviditelné. Takova metoda prace klade velké naroky nejen na
historikovu erudici (faktografickou 1 metodologickou), ale 1 na jeho intuici rozeznat
pravdépodobné spravné ,,indicie” od téch zavad¢jicich. A pozdéji musi historik sebrané
»indicie* zafadit na jejich spravné misto v historickém kontextu a interpretovat je. Nakolik
muze jednotlivina (v naSem ptipad¢ modelovy ptiklad) obsahovat ¢ast celku, je otazka, kterou
si musi kazdy védec i tenatr zodpoveédeét sam.

V Ceském prostfedi zkoumalo kazdodennost obdobi 1850-1930 v mnoha riznych
oblastech a vrstvach obyvatelstva mnoho historikli a mozna jesté spiSe histori¢ek (nemluvé
o diplomovych pracich na filozofickych nebo pedagogickych fakultach). Proto se omezim jen
na ty nejvyznaénéjsi jednotlivce (a jejich dila), ktefi ptispéli (inspiraci) ke vzniku ptedkladané
studie. K takovym patti Pavla Vosahlikova s knihou Jak se Zilo za c¢asii Frantiska Josefa I.'™
a s dal§imi ¢lanky.'®' Bezpochyby je to Milena Lenderova, zabyvajici se hlavné gender-
history, ale téZ z pohledu kazdodennosti.'®> Kazdodennost se objevila v ptispéveich ve
sborniku o Praze za druhé svétové valky.'” Peter Heumos a Jan Havranek zkoumali primik na
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prvni pohled apolitick¢ého problému hladu a nedostatku do politiky.
déjin a jejich kazdodennosti v zahrani¢i udélal velky kus prace zminovany Stephen G. Fritz,
ktery ptfirovnaval dé&jiny kazdodennosti k ptedestirani obrazil, k impresionismu. A podobné

jako ja, téz on se soustfedil spiSe na nahledy jednotlivcl na témata kazdodennosti, nez aby se

1% pavla VOSAHLIKOVA, Jak se Zilo za casii Frantiska Josefa I, Praha 1996.

"V T4z, Remeslo a Femeslnici v rytmu viedniho dne ve 2. poloviné 19. stoleti, in: J. MACHACOVA — J.
MATEJCEK (edd.), Studie k socialnim d&jinam 19. stoleti 6, s. 47-62.

192 Milena LENDEROVA — Tomas JIRANEK — Marie MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti. Zivot v 19.
stoleti, Praha 2009.

19 Olga FEJTOVA — Vaclav LEDVINKA — Jiti PESEK a kol., Evropskd velkomésta za druhé svétové vdlky.
Kazdodennost okupovaného velkomésta. Praha 1938-1945 ve evropském srovnani, Praha 2007.

19 peter HEUMOS, ,, Dejte ndm brambory, nebo bude revoluce ! Hladové nepokoje, stavky a masové protesty
v Ceskych zemich v obdobi 1914-1918, in: H. MOMMSEN — D. KOVAC — J. MALIR — M. MARKOVA, Prvni
svétovad vilka, s. 207-232; srov.: Jan HAVRANEK, Politickd represe a zdsobovaci potize v ceskych zemich
v letech 1914-1918, in: tamtéz, s. 37-52.
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pokousel o kvantifikaci a hlubokou analyzu jednotlivych prvki.'® Svou neoddiskutovatelnou
vahu ma pristup za vyuziti modernich psychologickych a sociologickych poznatkl
aplikovanych na déje a osoby minulé, nikoliv vSak zhlediska jednotlivce, ale z hlediska
skupiny. Nevyhodou je nemoznost (urCit¢ vtomto piipad€¢) promluvit s predstaviteli
zkoumané skupiny osobné a klast jim vlastni otdzky. Se sociologii spjaty vyzkum se tudiz
podoba oné ,metod¢ studia na dalku“, sniz uzce souvisi. Z naznakl, védomych
a nevédomych, ze stiipkl se skldda obraz mySleni, vniméni a reakci lidi dob minulych.
Zvlasté v anglofonni historiografii nalézdme kliCové prace, které jako kdyby ceskd véda
dotykajici se vale¢nych déjin zcela zamérné opomijela. Nejsou to jen o néco starsi publikace
Roye R. Grinkera a Johna P. Spiegela, Johna Keegana nebo S. L. A. Marshalla, ale zejména
nov¢jsi studie z per Richarda A. Gabriela, Davida Grossmana, Richarda Holmese, Anthony
Kellera, Leonarda Wonga a Bena Shepparda. '° Z hlediska pokusu o rekonstrukci mysleni
jednotlivee lze uvést vojenského historika John Keegana, ktery se zabyval osobnostmi
slavnych svétovych vojeviidcll a snazil se je predstavit i1 z jinych stran neZ jen jako politické
a vojenské hybatele dgjin.'"”

Vyuziti psychologickych a sociologickych postupi v moderni historiografii, pokus
o rekonstrukci vnimani a reagovani lidi minulosti se Casto objevuje v némecké historiografii.
Konkrétné ve vztahu k tématiim holokaustu a druhé svétové valky, s nimiz se Némeci jen
velmi pozvolna vyrovnavali. Bouflivda a ne GpIné vzdy védecka diskuse ohledné chovani
a ulohy Wehrmachtu ve vyvrazdovani Zidd (a dal$ich etnickych skupin) se stala obvyklym
tématem nejen v némecké historiografii poslednich let. Pokud zminime alesponn dva
predstavitele této Siroké diskuse, je nutné fici, ze Christopher R. Browning se soustiedil na
prozitky jednotlived v pomérné zké skuping 101. zalozniho policejniho praporu,'®® zatimco
Wolfram Wette operoval na mnohem §ir§i frontd celého némeckého Wehrmachtu.'® Obg

knihy, pokud odmyslime jejich konkrétni sméfovani, maji z metodologického hlediska co fici

195§, G. FRITZ, Frontsoldaten, zejména s. 5-7.

106 Roy Richard GRINKER — John Paul SPIEGEL, Men under Stress, New York 1963; tiz, War Neuroses,
Manchester 1979; J. KEEGAN, The Face of Battle; S. L. A. MARSHALL, Men Against Fire, New York 1947,
Richard A. GABRIEL, No More Heroes. Madness and Psychiatry in War, New York 1987; David
GROSSMAN, On Killing, London 1995; Richard HOLMES, Firing Line, London 1985; Anthony KELLET,
Combat Motivation, The Hague 1982; Leonard WONG a kol., Why They Fight. Combat Motivation in the Iraq
War, Carlisle Barracks 2003; Ben SHEPPARD, A War of Nerves. Soldiers and Psychiatry 1914-1994, London
2000, kde i dalsi literatura.

197 3. KEEGAN, Tvdre veleni. Velitelé v bitvé, Praha —Plzeti 2006. Nezaméovat s The Face of the Battle od
téhoz autora (viz vyse), pivodni ndzev Tvari veleni byl totiz The Mask of Command.

1% Robert R. BROWNING, Obycejni muzi. 101. zdlozni policejni prapor a , konecné reseni* v Polsku, Praha
2002; srov.: Daniel Johan GOLDHAGEN, Hitlerovi ochotni katani. Obycejni Néemci a holocaust, Praha 1997,
Raul HILBERG, Pachatelé. Obéti. Divaci. Zidovska katastrofa 1933-1945, Praha 2002.

199 Wolfram WETTE, Wehrmacht. Obrazy nepritele, vyhlazovaci vélka a legendy, Praha 2006.
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1 v kontextu ¢eskoslovenskych legii: vyuziti psychologickych a sociologickych metod, pecliva
komparace riznorodych prament, pokusy o ,,vhled* do situace. Ob¢ knihy jsou inspirativni
zejména pii vyzkumu prozitku boje a zabijeni nebo obrazu nepftitele. A¢ jind doba, kontext,
misto 1 aktéfi, zdkladni prvky véale¢ného prozitku, ziistavaji podobné. Z mnoha divodl neni
mozné mechanicky srovnavat ¢eskoslovenské legionafe s némeckymi vojéky druhé svétoveé
valky, ptfesto mnoho prvkii ve vnimani valky méa k sobé blizko. Ostatné¢ Wolfram Wette
(byvaly profesionalni distojnik Bundeswehru) je podepsan jesté¢ pod dalS§imi zajimavymi
publikacemi k ,malym dé€jindm valecnictvi (coz je jim zmifovany pojem). SnaZi se v nich
odejit od odlidsténého zpusobu diskurzu popisujiciho strategickd nebo taktickd rozhodnuti
Stabnich dustojnikti a politikl, diraz je kladen na proZitek obycejnych vojaka (dle néj
,malych lidi), tedy majoritni vrstvy kazdé armady, proto ,jmalé d&jiny“ vale¢nictvi.''
K pracem, které¢ souvisi s Wetteho zajmem, patii zminlovana kniha Stephena G. Fritze
Frontsoldaten (jeji prvni vydani se objevilo v anglicting€), kterd se pokousi nahlizet Zivot
vojakii Velkonémecké tiSe zdola, jejich vlastnima ocCima. Stephen G. Fritz tento postup
nazyva bottom up (tedy zdola nahoru), ptipadné from below (zdola) a davd ho do protikladu
s ptistupem, ktery je dodnes ptevazujici silou ve vojenské historiografii (dle Fritze top-down

' Kprvni svétové valce a knémeckym vojakim v Rusku, respektive

approach). "
k americkym vojakim na evropském val¢isti se podobnym zplisobem vratili napiiklad Gitis
Gudaitis a Jennifer D. Keene, doslova klasickou knihou v tomto ohledu je Tommy Goes to
War od Malcolma Browna.''? Opominout nelze ani Adriana Gilberta a jeho knihu s nazvem
POW (Prisoner of War), vniz se podrobné zabyva kazdodennosti americkych a britskych
zajatci v Evropé bshem druhé svétové valky. ' Vydani Fritzovy i Gilbertovy prace
piredchazela kniha Jamese R. Eberta, kterda pojedndva o kazdodennosti, mySleni a vnimani

americkych vojaka ve Vietnamu, a to na zdklad¢ atraktivniho rdmce jednoroc¢niho turnusu,

"9 7y7 (ed.), Der Krieg des kleinen Mannes. Eine Militirgeschichte von unten, Miinich — Ziirich 1995; Wofram
WETTE — Gerd R. UEBERSCHAR (edd.), Stalingrad. Mythos und Wirklichkeit einer Schlacht, Frankfurt a. M.
1992, kde i dalsi literatura.

"'S. G. FRITZ, Frontsoldaten, zejména s. In; srov.: Richard OVERY, Rusové ve vdlce 1941-1945, Praha —
Plzen 2004; Robert L. NELSON, ,,Ordinary Men* in the First World War? German Soldiers as Victims and
Participants, Journal of Contemporary History 39, 2004, s. 425-435.

"2 Gitis GUDAITIS, Armeen Russlands und Deutschlands im 1. Weltkrieg und in den Revolutionen von 1917
und 1918. Ein Vergleich, diserta¢ni prace, Eichstatt-Ingolstadt 2004; Jennifer D. KEENE, Doughboys, the Great
War and the Remaking of America, Baltimore 2001; Malcolm BROWN, Tommy Goes to War, Charleston 2001;
prvni vydani 1978.

'3 Adrian GILBERT, POW. Allied Prisoners in Europe 1939-1945, London 2006. Ke spojeneckym zajatctim
v Asii a jejich kazdodennosti béhem druhé svétové valky Gavan DAWS, Zajatci Japoncu. Valecni zajatci druhé
svétové valky v Tichomori, Praha 2008, a k némeckym zajatcim v téZe dobé Guido KNOPP, Zagjatci. Zivot za
ostnatym drdtem, Praha 2009.
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ktery mél vojak v Jihovychodni Asii stravit."'* Pii hledani metodologické inspirace jsem se
rozhodl neponechat stranou ani prvni moderni vale¢ny konflikt. Americkd obcanské valka je
bezednou studnou pramenii a pokusnym metodickym polem americkych historiki. Za
vSechny je nutno uvést Drew Gilpin Faust, ktera se soustfedila na proZitek spojeny s utrpenim,
umiranim a smrti b8hem a po vélce Severu proti Jihu.'' Americkd ob&anska valka je
povazovana za prvni moderni konflikt ne z hlediska vyuziti naptfiklad kulometu, spise
z hlediska faktu, Ze je k dispozici velkd suma pramenti osobni povahy od obycejnych vojaki.
Diky nim je mozno rekonstruovat prozitek obycejného vojdka, nejen pohled distojnikii,
vojeviildci a vyznacnych osobnosti. Jeden znejvyznacnéjSich vojenskych historika
soucasnosti Jeremy Black je naopak naklonén top-down ptistupu, ale sdm mimod¢k ptiznava
roztfiSténost vnimani vojenského konfliktu a tim vlastné ukazuje, Ze postup nahlizejici na
valku shora z pozic ekonomiky, strategie, zamért apod. je vlastn¢ meta-narativem. V nedavné
dobé se v anglosaské vojenské historiografii objevil novy ptistup, ktery charakteristicky (pro
Anglosasy) dopliiuje ptistupy obhajovan¢ Wettem a Fritzem (history from below) a proti nim
Blackem (top-down approach); jednd se o studii Paula Kennedyho. Ten se soustfedil na
history from the middle (historii ,,sttedu’), kdy pojednava o tom, jakym zptasobem uvadéli do
praxe nejvyssi strategickd rozhodnuti muzi ze stfednich ,,manaZerskych pozic*: velitelé
konvoji, leteckych skupin, védci nebo statni Grednici.''® Zvlastnim piikladem roztii§ténosti
vnimani valky, ktery bofi Blackovy konstrukce a nahravéd spiSe ptistupu Wetteho, Fritze
a Kennedyho, jsou operace jednotek USA znedavné doby, kdy jsou vojaci stale propojeni
pies elektronickd média s domovem a komunikace probihd vlastné v redlném cCase (vEetné
zurnalistické reflexe).'!’

Prozitek vojaka v armadé a ve valce popisoval Stephen E. Ambrose, a to na né¢kolika
piikladech aplikované oral history. K tém nejslavnéjSim patii popis osudii roty americké
vysadkoveé péchoty od jejiho vzniku az do konce druhé svétové valky zaloZzeny na rozsahlych
rozhovorech s veterdny. Kniha se stala dokonce ptfedlohou pro televizni serial Band of
Brothers v produkci Toma Hankse a Stevena Spielberga. Vii¢ci Ambrosovi lze vznést nemélo
metodologickych vytek, ale je nepochybné, Ze se mu podafilo do popularné pojaté védy vnést

nové¢ uhly pohledu, které koresponduji s vyvojem odborné historiografie. Ambrose zkoumal

"% James R. EBERT, 4 Life in a a Year. The American Infantryman in Vietnam, New York 1993. Kazdodennosti
vojaka ve vycvikovém tabote se zabyval na zcela konkrétnim piipadé Thomas E. RICKS, Making the Corps,
New York 1998.

"> Drew Gilpin FAUST, This Republic of Suffering. Death and the American Civil War, New York 2008; srov.:
Jeffrey D. WERT, The Sword of Lincoln. The Army of the Potomac, New York 2005.

' paul KENNEDY, History from the Middle. The Case of the Second World War, The Journal of Military
History 74, 2010, ¢. 1, s. 35-51.

"'73. BLACK, Rethinking Military History.
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zivoty a prozitky americkych pilotd umisténych v prib&hu let 1944-1945 na italskych
zakladnach a promény mySleni a vnimani americkych vojakl na cesté z Normandie az do
Némecka v §ir§ich souvislostech neZ na piikladu jediné roty.'"® Moderngjsi ptistup k dé&jindam
druhé svétové valky se odrazi v dile Maxe Hastingse, ktery vyuZzival nejen prameny oral
history, ale snazil se je ve vEt§i mife srovnadvat s celym spektrem dalSich zdroji. Piesto jeho
nejvyznamnéjSi kniha Armageddon je az na kratké exkurzy tykajici se kaZdodennosti
a mysleni vojakl klasickym velkym narativnim dilem, tak typickym pro anglosaskou military
history, podobn& jako ambiciézni Fergusonova kniha War of the World.""® Metody oral
history vyuzival pfi tvofeni své posledni prace o kazdodennosti ve stalinském Rusku Orlando
Figes.lzo

Vyznacné Casopisy jako naptiklad War in History, The Journal of Military History,
Armed Forces & Society, nebo Guerres mondiales et conflits conteporains (na rozdil od
Historie a vojenstvi) nejen proklamuji touhu po metodologické inovativnosti, ale téz takové
studie publikuji. K novym tématim patii zkoumani vale¢ného prozitku, vztahli uvnitt

vojenské jednotky, vztahy k Zenim a mnohé dalii. '*!

Predkladana prace je orientovana
prevazné na kazdodennost, ale metodologickou inspiraci jsem necerpal pouze ve studiich Cisté
militarniho zaméteni, k tém ostatnim bezpochyby patii naptiklad knihy Daily Life in the
Soviet Union, Our Daily Bread nebo sbornik Everyday in Early Soviet Russia.'*? Sougasné
trendy ve zkoumdani valecného prozitku jednotlivce se odrdzi mimo jiné ve stati Richarda
Holmese Bitva, Zkusenost moderniho boje v kliCovém sborniku Historie moderni valky

vzniklém pod vedeni Charlese Townshenda. Jednd se o jedinou vlivnhou, ale svym

charakterem spiSe reprezentativni publikaci, ktera byla ptelozena do ceStiny, ale kromé

'8 Stephen E. AMBROSE, Bratrstvo neohrozenych. Rota 506. pluku 101. vzdusné vysadkové divize z Normandie
az do Hitlerova Orliho hnizda, Brno 2002; tyz, V nebezpecnych vysinach. O mladych muzich bojujicich v letech
1944-1945 v letounech B-24, Brno 2006; tyz, Vitezove. Od plaze Utah pres bitvu v Ardendch az k Hitlerovu
Orlimu hnizdu, Brno 2006; tyz, Obcané vojaci. Americka armada na cesté z Normandie k pordzce Nemecka,
Praha-Plzen 2004.

' Max HASTINGS, Armageddon. Bitva o Némecko 1944-1945, Praha 2008; N. FERGUSON, The War of the
World.

120.0. FIGES, The Whisperers. Private Life in Stalin’s Russia, New York 2008.

12! Jean Jacques BECKER, Réflexions sur la guerre en 1915 sur le front occidental (d’aprés les notes des
généraux Fayolle et Haig), Guerres mondiales et conflits conteporains 55, 2005, €. 3, s. 5-13; James GRIFFITH,
Further Considerations Concerning the Cohesion-Performance Relation in Military Settings, Armed Forces and
Society 34, 2007, ¢. 1, s. 139-147; Robert J. MACCOUN - Elizabeth KIER — Aaron BELKIN, Does Social
Cohesion Determine Motivation in Combat?, Armed Forces & Society 32, 2006, ¢. 4, s. 646-654 ; Erika
KUHLMAN, American Doughboys and German Frduleins. Sexuality, Patriarchy, and Privilege in the
American-Occupied Rhineland, 1918-23, The Journal of Military History 71, 2007, ¢. 4, s. 1077-1106.

122 Katherine B. EATON, DailyLife in the Soviet Union, Westport 2004; Elena OSOKINA, Our Daily Bread.
Socialist Distribution and the Art of Survival in Stalin’s Russia, Westport 2001, Christina KIAER — Eric
NAIMAN (edd.), Everyday Life in Early Soviet Russia, Bloomington 2006.
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pochvalné recenze se nedockala daldi odezvy.'” Holmes zde analyzuje napiiklad fenomén
»prazdného bojisté*“ moderniho valeéné¢ho konfliktu, kdy zabijeni na dalku zasadnim
zpiisobem méni perspektivu vojaka/kombatanta (aktivniho ucastnika boje).'** S tim souvisi
problém motivace v piipadé, kdy velitel neni bezprosttedné pifitomen ve vizudlnim dosahu
vojaka a ani sebelepSi technologicky pienos informaci nedokaze nahradit osobni ptiklad
dastojnikt. Navysost inspirujici jsou uvahy nad strachem, smrti, pfezitim, motivaci, vlivem
logistiky a dal§imi. Nejdilezitéjsi je vSak néco jin¢ho; zalezitost, na kterou Holmes nardzi
jakoby mimochodem. Filmy (at’ uz hrané¢ nebo dokumentarni), neziidka romany (zvIasté ty
psané autory, ktefi nemaji vlastni vale¢nou zkuSenost) a odborné historické nebo vojensko-
védné publikace piedvadéji zcela jiny obraz reality, nez s kterym se setkavaji vojaci zapojeni
piimo do boja. Je otazkou, zda historik by mél podlehnout vSeobecné ptijimanému diskurzu
a pokouset se rekonstruovat valecné strety a konflikty Z pozice
,»vSevédouciho® nezcastnén¢ho pozorovatele vznasejiciho se nad bojistém a zkoumajiciho
nebo komentujiciho udalosti probihajici kdesi hluboko pod nim. To je cesta, kterou voli drtiva
vétSina vojenskych historikli. Pfedkladana prace by neméla oddélovat prozitky jednotlivel od
vSeobecnych souvislosti, naopak, jeji ambici je pokusit se podrobnéji ptiblizit ¢tenafi zorné
pole obycejného vojaka nebo dustojnika. V obou piipadech se jednd o postmodernisty
kritizovanou konstrukei reality, pfistup vice ,,mikrohistoricky* (v trochu jiném slova smyslu
nez je zvykem ho pouzivat) dovoluje odhalovat skutecnosti dosud historiky opomijené.
Metody této knihy jsou rozhodné siln¢€ inspirovany anglosaskou historiografii, ktera se od té
ceské 1i81 nejen strukturou, ale v tomto kontextu téZ metodologicky a vybérem témat.

K metodologickym ptistupiim, které bezpochyby poznamenaly tuto préci, patii otazka
vzoru (ptipadné vzorcl) chovani. Takové postupy jsou jiz po jistou dobu vyuzivany ke studiu
ranného novovéku a v poslednich letech také k vyzkumu ,,dlouhého* devatenactého stoleti.
Snaha odhalit mechanismy a struktury vnimani, rozhodovani a chovani u riznych socidlnich
skupin nebo spoleCenstev byvd nckdy podrobovana kritice kvali tdajné nadmérné

generalizaci, ale stale je povazovana za legitimni zpiisob poznavani minulosti.'* Vzory

123V originale Richard HOLMES, Battle. The Experience of Modern Combat, in: Charles TOWNSHEND (ed.),
The Oxford History of Modern War, New York 2005; ¢esky Charles TOWNSHEND (ed.), Historie moderni
valky, Praha 2007.

124 Srov.: S. G. FRITZ, Frontsoldaten, zejména s. 1, 36n.

125 Jaromir JANOUSEK, Vzory chovini a proZivini v historickopsychologickém a
kulturnépsychologickém kontextu, in: J. MACHACOVA — J. MATEJCEK (edd.), Studie
k socidlnim d&jinam 19. stoleti 7, s. 23-29; srov.: J. MACHACOVA — J. MATEICEK, Vzory
chovani v Ceskych zemich v 19. stoleti, in: tamtéz, s. 399-482; J. MACHACOVA, Vzory
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chovani uzce souvisejici se socidlnimi dé&jinami byly v Ceské historiografii zkoumany na
v ’ v . Y 7 12 v v V1: 12
prikladech ,dolnich vrstev spolecnosti devatenactého stoleti, % na piiklad¢ dé€lnictva, 7

129

venkovského obyvatelstva,'*® stiednich vrstev,'? §lechty'*® nebo na prikladech spadajicich

pod témata gender-studies.'*' Ke vzorim chovani se ptimykaji rozhodovaci a jiné strategie pti
feSeni potizi, problémi a dalSich Zivotnich situaci. K takovym ptikladiim lze zatadit siiatkové
strategie zkoumané zejména ve starSich obdobich.

Své misto ma i uvazovani nad obrazem toho ,,druhého®. Také zde se objevuji inspirace
antropologické 1 mnohé jiné. Vnimani Rust a Ruska legionafi je integralni soucasti celkového
pohledu na problematiku, kdy nelze opominout promény rusofilstvi a slavofilstvi

. . o . s . 132
u jednotlived ani v oficialnim diskurzu.'

Z hlediska obecnych dé€jin se nejednd o nic nového
ani v ¢eské moderni historiografii, jiz mnoho déjepiscti se zabyvalo pokusem o rekonstrukei
obrazu cizinct, tak jak ho vidé€ly ,,Ceské oc¢i. Zejména se jedna o kolektiv soustiedény okolo

Ludi Klusakové a Karla Kubie. "> K dalsim jistd patii Premysl Ving, ktery se sousttedil na

chovani a ti cizi. Kontinuita a diskontinuita v Ceskoslovenské republice, Slezsky sbornik 107,

2009, ¢. 1, s. 15-33.

126 . MACHACOVA - J. MATEICEK, Vzory chovdni v dolnich vrstvich v 19. stoleti, in: tiz (edd.), Studie
k socialnim d&jinam 19. stoleti 7, s. 117-122.

127 Tiz, Socidlni pozice a vzory chovdni dolnich vrstev spolecnosti ceskych zemi v 19. stoleti. Zavéry vyzkumu,
Slezsky sbornik 96, ¢. 2, 1998, s. 81-94; tiz (edd.), Nastin socialniho vyvoje ceskych zemi 1781-1914, Opava
2002.

128 Tomas JILEK, Zpiisob Zivota a kultura venkovského lidu zdapadnich Cech v 19. stoleti, in: J. MACHACOVA
— J. MATEJCEK (edd.), Studie k socialnim d&jinam 19. stoleti 7, s. 381-398; srov.: Bronislav CHOCHOLAC,
Poddani na Moravé a jejich ekonomické jedndni, in: Jana CECHUROVA — Jiii STAIF (edd.), K novoveékym
socialnim dejinam Ceskych zemi VI. Socialni dejiny dnes, Praha 2002, s. 68-76.

129 7. KARNIK, K uloze stiednich vrstev v ée prvni republiky. Jeden dva vyseky z komplexu
strednich vrstev a jejich osudy, in: J. MACHACOVA — J. MATEJCEK (edd.), Studie

k socialnim d€jinam 10, Opava 2002, s. 122-136.

1% Zdenék BEZECNY, Slechtici v obcanské dobé, in: J. MACHACOVA — J. MATEJCEK (edd.), Studie
k socialnim dé&jinam 19. stoleti 7, s. 123-130; Z. BEZECNY, P#ili§ uzaviend spolecnost.  Orlicti
Schwarzenbergové a §lechtickd spolecnost v Cechdch v druhé poloviné 19. a na zacatku 20. stoleti, Ceské
Budgjovice 2005.

BUM. LENDEROVA, Normy Zenského chovdni a jejich promény v pritbéhu devatendctého
stoleti, in: J. MACHACOVA — J. MATEJCEK (edd.), Studie k socialnim d&jinam
19. stoleti 7, s. 29-44; srov.: J. CECHUROVA, Ponékud otoceny gender pohled.
Role otce a matky v konkrétnim historickém kontextu, in: J. CECHUROVA - J. STAIF

(edd.), K novovekym socidlnim déjinam ceskych zemi VI, s. 152-162.

132 K obrazu Ruska v &eské spoletnosti a panslavismu napt. Vratislav DOUBEK, Ceskd politika a Rusko 1848-
1914, Praha 2004; R. VLCEK, Slovanstvi, panslavismus a rusofilstvi pii formovani moderniho ceské ndroda,
Slovanské historické studie 30, 2005, s. 59-109; Tyz, Rusky panslavismus — realita a fikce, Praha 2002; kde i
dalsi literatura; srov.: Natalija KISELKOVA, Obraz Ruska v ¢eském periodickéem tisku v 60. a 70. letech 19.
stoleti, Slovansky piehled 93, 2007, &. 3, s. 377-387; Jiti STAIF, Obezietnd elita. Ceskd spolecnost mezi tradici
a revoluci 1830-1851, Praha 2005; tyz, Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha 2009.

133 Karel KUBIS (ed.), Obraz druhého v historické perspektivé I Identity a stereotypy pii formovdni moderni
spolecnosti, Philosophica et Historica 5-1999, Studia historica 52, Karolinum, Praha 2003; Luda
KLUSAKOVA (ed.), ,, We" and ,,the Others". European Societies in Search of Identity, Studies in Comparative
History, Studia historica 53, Philosophica et Historica 1-2000, Praha 2004; L. KLUSAKOVA — K. KUBIS
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obraz Makedonciti pied prvni svétovou valkou,'** Ivan Pfaff se pokusil rozsitit obraz Ameriky
vidéné o¢ima Cecha 19. v&ku na prikladu cesty basnika Josefa Véclava Sladka za ocean.'*’
Konkrétné k Rusku a vytvatreni obrazu ,,bolSevického* a ,,neptatelského* Ruska u némeckého
obyvatelstva a zvlasté u ozbrojenych sil (wehrmacht) se vyjadiil uz zminovany némecky
historik Wolfram Wette. Ten se pokusil konstruovat to, jak vidéli némecti vojaci sovétsky
politicky systém, jeho pfedstavitele a obyvatele v pfedvecer a po dobu némecké invaze a boja
na vychodni fronté. Zde se jedna o konstrukt naplnény vyhradné negativnimi pojmy, ptesto ho
neni mozné opominout.'*®

Uvazovana struktura prace nedovoluje vyuziti postupt biografickych (resp. biogramii)
metod vyuzivanych pii zkoumani spoleenskych elit. Prozopografii jako metodu je v tomto
ptipadé nutno Upln€ odmitnout. Tato témata a metody by ale neméla uniknout pozornosti
historikd, protoze by méla svlij vyznam 1 pro ceskoslovenské legie. Sta¢i pfipomenout jen
napiiklad knihu Clovék na Moravé v prvni poloviné dvacdtého stoleti™’ nebo kratkou, ale
piinosnou studii Zdenko Marsalka o vojenskych elitdch na pocatku existence samostatného
Ceskoslovenska, ktera bezpochyby uzce souvisi s predkladanou praci. '** Pfedkladana prace je
vSak §irSitho zaméfeni a biogramy jednotlivych ,,vypravéch® by text rozméliovaly uz jen
z toho hlediska, ze pocet legionait, jejichZz vzpominky nebo deniky jsem pouzil, je velmi
Siroky. Osobné¢ se domnivam, ze prozopograficky vyzkum ceskoslovenskych legiondii by
sice mohl dopomoci ilustrovat nékteré déje nebo udalosti, ale ziejm&é by k interpretaci
nepfinesl nic nového. Jako zajimavy se zda byt pojem kultura revoluce, ktery v SirSim
kontextu do &eské historiografie prinesl Jan Randak'*® v souvislosti s revoluénim rokem 1848
v Cechach, a¢ pojem jako takovy neni ve svétové historiografii ni¢im zcela novym.'** Kultura
revoluce, jak Randak tvrdi, je sice v pfevazné Casti piipadil kratkodoba a jako kdyby miziva,

piesto 1 vni lze zkoumat struktury mySleni nebo kazdodennost. Randédk se odklani od

(edd.), Meeting the Other. Studies in Comparative History, Philosophica et Historica 2—2003, Studia historica
LVI, Praha 2006.

134 Premysl VINS, Obraz Albdncii v ceské spolecnosti na prelomu 19. a 20. stoleti, Slovansky piehled 93, 2007,
¢ 1,s.43-62.

15 Ivan PFAFF, Americky ,,sen* J. V. Sladka (1868—1876). Prispévek k ceskému obrazu Ameriky v 19. stoleti,
Slovansky ptehled 16, 2008, s. 5-62; srov.: D. VACHA, Fascinace technikou. Te aborsky podnikatel na svetovém
veletrhu v Chicagu 1933, Dé&jiny a soucasnost 31, 2009, €. 5, s. 22-25.

W. WETTE, Wehrmacht.

37L. FASORA — J. HANUS — J. MALIR — L. VYKOUPIL (edd.), Clovék na Moravé v prvni poloviné 20.
stoleti, Brno 2008; srov.: L. FASORA — J. HANUS — J. MALIR (edd.), Clovék na Moravé 19. stoleti.

1% 7Zdenko MARSALEK, Vojenské elity a persondlni politika obsazovini nejvyssich orgdnii ceskoslovenské
branné moci v pocdtcich prvni republiky, in: Tvan SEDIVY — Jan HAJEK (edd.), Na pozvini Masarykova iistavu
3, Praha 2007; srov.: Lukas§ FASORA — Pavel KLADIWA, Obecni samosprava a lokalni elity v ¢eskych zemich
1850-1918, Cesky &asopis historicky 102, 2004, &. 4, s. 796-827.

139 Jan RANDAK, Kult mrtvych. Smrt a umirdani v revoluce 1848, Praha 2007.

140 Napt. Rudolf SPETH, Nation und Revolution. Politische Mythe im 19. Jahrhundert, Opladen 2000.
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zkoumani revoluce 1848 jako vyhradni ¢innosti ,,ndrodnich elit* a pokousi se proniknout az
k ,,obyCejnému clovéku* (v tomto kontextu odmitd pouzivat slova ,narod*“) ve viru
prevratnych zmén. Kultura revoluce je kategorie, kterou lze vyuzit i v predkladané praci
o Ceskoslovenskych legiich na Rusi. Zkouméani zasazeni jednotlivych aspektii
ceskoslovenského zahrani€niho revoluéniho hnuti se neobejde bez peclivého propojovani
jednotlivych udélosti, procest a tendenci. Jedna se svym zplisobem o pokus o rekonstrukci
revoluce nelze chapat jen jako posun (posuny) rdzu chronologického, ale kvantitativniho
a kvalitativniho. Kultura revoluce v pojeti autora této prace neni nalinkovdna udéalostmi
politickymi, ac 1 ty na ni tvoii rizné zatacky, kiizovatky a mosty; jeji zdkladni konstrukce se
pohybuje po vykresu kazdodennosti a za pomoci tak trochu tajemného vyrazu ,,mentality®,
tolik oblibeného nejen francouzskou historiografii druhé poloviny dvacatého stoleti. V tomto
konkrétnim piipadé Ize pod terminem ,,mentalita® vidét zpisoby mysleni, mySlenkové nebo
emocni vzory, nazory, stereotypy a zvlaStnosti vnimani sjednocujici a rozd¢lujici
ceskoslovenské dobrovolce v Rusku.
ek

Potize s d&jinami kazdodennosti nastavaji v §ifi zabéru, ktery je schopen historik
pojmout a zahrnout do smysluplné vytvotren¢ho ramce dila. Podrobné¢j$i analyza jednotlivych
déja, kterd je podminkou takového piistupu, navySuje pocet stranek takové knihy nebo
kvalifika¢ni prace prakticky k netnosnosti. Védec je tedy nucen nékteré prvk nastinit jen
schématicky a jiné uplné¢ vynechat (vzdy by ale mélo jit o védomy proces a ne o opomenuti).
Zakladni vymezeni piedkladané prace je chronologického charakteru, zabyva se totiz pouze
prvni fazi revoluce, lety 1914-1918. Obdobim, kdy ceskoslovenské dobrovolnické oddily
skute¢né bojovaly proti Ustfednim mocnostem, tedy plnily cile, s nimiz byly zakladany.
motivace pro vstup do vojska, otazky kazdodennosti (stravovani, oblékani, sexualita, volny
¢as), otazky pifimého bojového kontaktu a jeho vnimani, vztahu k Rusku jako ke spojenci
a ,,bratru®, otazky propagandy a ideologické indoktrinace. V prabehu prace byl konstruovan
obraz dobrovolce, legii a souvisejicich udalosti o¢ima dobrovoleckych vzpominek, deniki
a dalSich soudobych prament. M¢l by byt nastinén fragment obrazu svéta tak, jak ho vnimali
sami pfimi aktéfi popisovanych udalosti. V ptredkladané studii by mélo dojit k analyze
nekolika dle minéni autora kli¢ovych témat kazdodennosti, nikoliv vSech. Souhlasim totiz

s Paulem Feyerabendem a nasledné Janem Randdkem a parafrdzi Leninova vyroku: ,,Déjiny
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obecné a d&jiny revoluce zvlasté jsou bohat§i obsahem, jsou rozmanitéjsi, mnohostranné;jsi,
VVVVV «l141

Prace je rozdélena do ctyi kapitol. Kapitoly nejsou orientovany ani tématicky ve
smyslu kapitol o motivaci, o sportu apod., ani chronologicky. Jednolité kapitoly se ¢asové
piekryvaji. Stavajici rozdé€leni kapitol je postaveno na Ctyfech zdkladnich prosttedich, v nichz
se dobrovolci v Rusku pohybovali, déleni tedy stoji nékde na pomezi mezi tématickym
a chronologickym. Prvni kapitola snazvem Ceskd druzina analyzuje vznik prvniho
ozbrojeného oddilu ¢eskoslovenského odboje na Rusi a zkouma nejen motivaci dobrovolci,
ale také jejich Zivot a vycvik v Kyjevé az po odchod na frontu. V druh¢é kapitole s ndzvem
V' zajeti se pozornost obraci na fenomén zajateckého zivota pied vstupem do vojska, od
okamziku zajeti nebo pfebchnuti az po obléknuti ruské uniformy. Tteti kapitola Na fronté
odhaluje tézkosti vystavby novych jednotek, zivot vojakl v prabéhu bojovych operaci a na
zaveér se pokousi nahlédnout na jednu z klicovych udalosti — na ruskou revoluci, na bitvu
u Zborova a nasledny tarnopolsky ustup. Zavérecna ctvrta kapitola V zazemi poukazuje na
stavbu Ceskoslovenského armadniho sboru na Ukrajin€ a na kazdodenni Zivot v neklidné dob¢
na revoluci zasazeném Uzemi. Zvlastni pozornost je vénovana kulturnimu zivotu v legiich.
Posledni popisovanou udélosti je ustup armadniho sboru z Ukrajiny a predvecer bitvy
u Bachmace. N¢ktera témata jako napiiklad stravovani, volny ¢as a ubytovani jsou zmiflovana
vlastné ve vSech ctyfech kapitolach. Vzdy ale v souladu s prostfedim, o némz kapitola
pojednava, a s prihlédnutim k jeho zvlastnostem nebo charakteristickym prvkim.

Pozndmkovy aparat by mél slouzit jako integralni soucést textu. V pozndmkach se
nalézaji vysvétlivky, odkazy na relevantni literaturu nebo prameny nebo citace z dobovych
materiald. Pfimé citace se objevuji 1 v textu samotném a to v rozsahu, ktery by mohl byt
povazovan za prili§ velky. Rozsahlost citaci neni samoucelna nebo ilustrativni, jejim ukolem
je predvést jazyk prament, nastinit vyjadfovaci schopnosti jednotlivych legionditi, vcetné
jejich syntaktickych nebo lexikologickych navykl. Specifikem téchto texti byly vyrazy
legionaiské mluvy (rusismy a zkomoleniny), kterou jsou uvedeny v kurzivé. Alternativou by
bylo ,,pfevypravéni®, ale to se v mnoha ptipadech ukazalo jako kontraproduktivni. Takze tam,
kde to mé smysl, jsou uvedeny piimé citace z prament a legionatské beletrie v mife nezbytné
nutné pro pochopeni a vstiebani atmosféry doby. Informacni zatéz totiz neni to jediné, co by

mélo byt zkoumano. Neékteré geografické ndzvy, zejména u mensSich vesnic a sidel, které

141 paul FEYERABEND, Rozprava proti metodé, Praha 2001, s. 21; srov.: ,,Zivot revoluce je piili§ prudky, nez
aby mohl byti vlit do forem. V jeho dvojim procesu; v ni¢eni starych myslenek a tvard a ve vytvareni novych,
prvni obdoni vynika vyrazngji a ostieji...“ Vincenc CHARVAT — Bohuslav PRIBYL, Rusky oddil, in: Nas
odboj. Tourné vystavy ,, Pamatniku odboje “ 1920, Praha 1920, s. 8.
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nebyly dohledany nebo jiz neexistuji, jsou uvadény v pocestélé formeé z denikli a vzpominek
vojakii. Ostatni mésta a vesnice jsou oznaCovany dle soucasného pravopisu. Pfimé citace ve
velké mitfe respektuji ptvodni formu sdé€leni, aby nebyla naruSena vypovédni hodnota
pramene. Ptesto doSlo v nékterych jevech k upravam, zejména v interpunkci a psani s/z.

kekosk

Ptedkladana prace nechce v zadném piipadé vystoupit ze stinu military history, nebot’
se valkou a véleCniky zabyva a je s timto typem psani o historii Gzce spojena. Ale co vlastné
military history v dnes$ni dob¢ je? John Keegan, bezpochyby klasik tohoto historiografického
odvétvi, napsal pred nékolika desetiletimi vétu, kterd dodnes nepozbyla své platnosti: ,,The

difficulty, in a sentence, is with ,military history* itself.* '**

Pokousel se propojit
»skutecné vojenské déjiny (d€jiny generalll, tazeni a velkych rozhodnuti, vztahu politiky a
armady) s ekonomickymi hledisky (vCetné zbrani, vyzbroje a jejich vyvoje 1 vyroby), se
studiem instituci (armadnich jednotek, $tabu, vojenskych Skol), se studiem ideji (ideologie,
vojenské planovani a mySleni) a se studiem skutecného pribéhu jednotlivych bitev i
kazdodennosti. ' AZ na posledni prvek (kazdodennost) byla témata ve stiedu zajmu
vynikajicich 1 jiz méné nadanych historikli. KaZdodennost vojaki na fronté a zazemi stala az
dosud tak trochu stranou (zejména v Ceském jazykovém prostiedi); byla jen ilustraci, jen

nutnym prvkem, ktery nelze nezminit, ale ptesto ho neni potfeba rozpracovavat a soustiedit se

na n¢j. Pravé proto vznikla tato prace.

142 . KEEGAN, The Face, s. 25.
143 Tamtéz, s. 25nn.
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KAPITOLA PRVNI
CESKA DRUZINA

Pocatek svétoveé valky zastihl hrdiny pfib&hu ruskych legii rozeseté po mnoha mistech
Evropy a vlastné celého svéta. Jejich reakce na sarajevsky atentdt, rakousko-uherské
ultimdtum Srbsku a na naslednou smrst’ vzdjemnych vale¢nych noét se 1isi ptipad od piipadu.
Jen tézko hledat v jejich vzpominkach nebo denikovych zdznamech néco, co by budouci
legionaie uz tehdy zasadnim zpisobem odliSovalo od jejich vrstevnika a spoluobcani. Piesto
je néco motivovalo ke vstupu do zanedlouho vznikajicich Ceskych (Ceskoslovenskych)

ozbrojenych jednotek.

I. Krajané a ,,novi Cesi*

Samodérzavna Rus se spolecné s republikdnskymi Spojenymi staty americkymi stala
v letech 1867-1874 nejCastéjSim cilem ceskych a slovenskych vystéhovaleckych rodin. Hlavni
davody k opusténi vlasti byly ziejmée socialniho charakteru, k nimz se v né¢kterych piipadech
fadily divody politické. Jak na Novy kontinent, tak do slovanské fiSe odchdzely bud’
jednotlivé, vétSinou dvougeneracni (rodice a mensi déti) rodiny nebo vzajemné dohodnuté
skupiny sloZené z vice rodin. Pfipadni emigranti se mohli obratit na riizné zprosttedkovatelské
kancelare ¢i zkusit $tésti sami. V pripadé¢ Ruska bylo k vystéhovani potteba tfedni povoleni
jak ze strany zemé, ze které odchazeli, tak ze strany zemé, do niz §li. Zivotni peripetie, osudy
a kazdodenni Zivot Ceskych vyst€éhovalci v Rusku na Volyni jsou sice jen v okrajovém
zorném poli pfedkladané prace, ale je nutné je alespoil nacrtnout. Nemohou byt opomijeny uz
jen z jednoho prostého diivodu: pravé ze skupiny potomki volyiiskych Cechli pochézela &ast
prvnich dobrovolniki Ceské druziny. Vysoky podet vystéhovalct ¢eského pivodu a téch, co
S$li do Ruska pied valkou za praci, podminil moZznost uspéSného naboru. Zasadné odliSna
situace byla ve Francii nebo v Italii, kde bylo malo usazenych vystéhovalcl 1 sezonnich
pracovnikii. Ve Francii (s vyjimkou Pafize) a v Italii nebyli Ce$i vazani na vét§i komunity,
coz zpisobovalo silngjsi tlak na jejich odnarodnéni a splynuti s vétsinovym Zivlem.'** Oproti
tomu v USA bylo Ceskych a slovenskych vystéhovalci velké mnozstvi a organizovali se.

Zvl1asté komunita v Chicagu byla silnd a Zila ¢ilym spolkovym Zivotem.

1% K predvéale¢nému Zivotu krajant a k po¢atku odboje ve Francii J. BOHAC (ed.), Kronika, s. 11-118; Ladislav
PREININGER (ed.), Ceskoslovenska legie ve Francii. Prvni sbornik francouzskych legiondiii k desatému vyroci
samostatnosti Ceskoslov. republiky, Praha 1928, s. 75-85; Rudolf ROBL, Praporecnik Karel Bezdicek, Brno
1935; Jean-Phillipe NAMONT, La colonie tchéchoslovaque en France pendant la premiére guerre mondiale,
Guerres mondiales et conflits conteporains 54, 2004, ¢. 4, s. 41-57.
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Ceské rodiny na volyiiskych vesnicich zapasily s vét§imi ¢i mensimi existenénimi
problémy. Jen malokteré sedldky a femeslniky by bylo mozné oznacit za zbohatlé kolonisty,
o nichz hovotila marxistickd historiografie v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti.'*
Ptekonavani politickych, nabozenskych, ekonomickych, kulturnich a socidlnich piekazek
formovalo u riznorodé skupiny vystéhovalcu specifické strategie preziti. Nékteré rodiny se
postupem casu dostavaly do stale vétsi izolace od vlasti a stale hloubéji, zvlasté pak jazykove
a ekonomicky, se integrovaly do mistnich pomért. Predpoklada se, ze v mnohem jednodussi
pozici byli ti emigranti, ktefi méli v dosahu dalsi c¢eské rodiny. Vzajemna pomoc hrala velkou
roli na poc¢atku usazovani se v oblastech, které neodpovidaly pfedstavam, s nimiz potencidlni
vystéhovalci opoustéli rakousko-uherskou monarchii. V uz§im geografickém ramci vznikaly
jakési vystéhovalecké komunity; zpocatku neformalni uskupeni, kterd nésledovala princip
»dobrého sousedstvi“ a neziidka pfejimala nékteré z funkci Sir§i rodiny. Pro cleny téchto
komunit, a vyst¢hovalce obecné, se vzilo oznaCeni krajan (fid¢eji kolonista), které budu
vtomto smyslu uzivat dale v textu, stejné jako oznadeni rusky Cech. Zatimco ale ¢eska
krajansk4 komunita v Rusku byla po&etna — historik Jifi Fidler zmifiuje asi 85.000 osob'*® —
slovenskd byla mnohem slabSi a vétSinou rozptylend. Jozef Miloslav Orszagh, prvni
slovensky dobrovolec Ceské druziny a ve tiicatych letech dlouholety Gestny predseda
Sdruzeni slovenskych legionai, uvadél zhruba 600 osob slovenské narodnosti v Rusku
v dobé vypuknuti valky. Vétsi organizovand komunita (100-120 lidi) byla seskupena snad jen

okolo vardavské Cesko-Slovenské Besedy.'*’

145 7. MUSKA, Ucast, s. 16. Na Volynisku a ve vétsich méstech (Kyjev, Petrohrad, VarSava aj.) existovaly
kulturni, svépomocné, sportovni, ekonomicky nebo vychovné zaméfené spolky. Pfi kulturnich (koncerty,
divadelni pfedstaveni) nebo vzdélavacich (Ceské skoly, osvétové prednasky, periodika apod.) podnicich se kladl
silny diraz na vlastenectvi. Z aktivit vyplyvala jednozna¢na snaha zastavit proces odnarodnéni krajanskych
komunit. Pokusy o udrzeni narodniho védomi mély rozmanity charakter a rtiznou uspéSnost. Tyto pokusy
probihaly nejéast&ji v ramci setkavani uzsi komunity (sousedské, vesnické apod.). Casové nebo finanéné naroéné
aktivity uréené pocetnéjSimu publiku nemély velky uspéch. Prvni generace emigrantd totiz pfiSla do ciziho
prostfedi s malymi prostfedky a setkala se s potizemi rozlicného charakteru (od nedostupnosti modernich
technickych pomticek pii zemé&délskych pracich pres Spatny odbyt prvnich trod az po nedobré sousedské vztahy
s pivodnim obyvatelstvem), volny ¢as pro ni prakticky neexistoval. Aktivity pfimo nesouvisejici s piezitim nebo
rychlym ekonomickym tspéchem byly zatlateny do pozadi. Divadelni nebo sportovni spolky a vydavani novin
stalo z pfevazné vétSiny na zapalu jednotlivcd. Finanéni prostfedky nové usedlych nedovolovaly v prvnich
nékolika letech vétsi investice do nakupu knih nebo novin, o financnich pfispévcich spolkim nemluveé.
K predvale¢nému a valeénému Zivotu krajant v Rusku K. PICHLIK, Bez legend, s. 43n; J. VACULIK, Déjiny I-
II; Tyz, Cesi v ciziné; Tyz, Prispévek ruskych Cechit ke vzniku CSR, in: kol. autort, Demokratické principy
vzniku Ceskoslovenska. Shornik referatii z védecko-osvétové konference k 80. vyroci vzniku CSR, Brno 1998, s.
57-68; J. VACULIK, Rusti Cesi v predvecer a v priitbéhu revoluci roku 1917, in: J. HANUS — R. VLCEK (edd.),
Interpretace, s. 27-46; Zoja Sergejevna NENASEVNA, The Beginnings of the Czechs’ emigration to Russia in
the mid of the 19th century, Slovanské historické studie 29, 2003, s. 7-38.

146 J. FIDLER, Zborov, s. 24.

147 Jozef ORSZAGH, Slovdci pri koliske ,Druziny‘, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s. 11; J.
VACULIK, Ceské mensiny, s. 108. Do Druziny nevstupovali jen Cesi a Slovéci, zvlatnim ptipadem v Ceské
druzing byli Cernohorci (A. ZEMAN, Ceskd druzina, in: tyz a kol. (edd.), Cestami III, s. 16 uvadi hned tfi).
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V Rusku kromé krajant Zilo je§t¢ mnoho ,novych Cechii. Oznaduji tak skupinu
vystéhovalcii nebo sezonnich zaméstnanct, kteti pfiSli do Ruska mezi lety 1900 — 1914 a kteti
ve své vét§ing neméli ruské oblanstvi.'*® Neziidka se jednalo o obchodni zastupce &i
zaméstnance filidlek ¢eskych, rakouskych a dalSich evropskych nebo americkych firem. Do
vnitiné diferencované skupiny ,,novych Cechii patfilo mnoho budoucich vojenskych nebo
politickych ptedstaviteli ceského (Ceskoslovenského) odbojového hnuti. Se jmény nékterych
znich se historik setkavd nejen v kontextu Ceskoslovenskych legii v Rusku, ale az do treti
ctvrtiny dvacatého stoleti. Zastavali pozice ve vSech oblastech ruského hospodarského zivota,
v mnoha méstech a guberniich. Jeden zklicovych ceskych krajanskych politiki Bohumil
Cermék Fidil tovarnu na tabakové vyrobky, Otakar Huséak byl feditelem chemického zavodu
ve VarSavé, tamtéz ve puisobil stavebnictvi Jan Syrovy. Vaclav Girsa provozoval v Kyjevé
uspéSnou I€kafskou praxi. Budouci intendant vojska Josef Vavroch vedl jako feditel
svétoznamou Palkinovu restauraci v Petrohradé€, ve stejném mésté vlastnil klenotnickou dilnu
a obchod Jan Rejman. Z moskevské pobocky firmy Laurin a Klement do odbojové organizace
presli jeji feditel Alois Tucéek, hlavni ucetni Stanislav Ce¢ek a Jaroslav Igor Vilimek,
z charkovské Vojtéch Vladimir Klecanda. Zdenck Fierlinger pracoval v Rostové na Donu pro
jakousi americkou firmu, pro Francouze a Belgicany objizd¢l Rusko Josef Boris Wuchterle.
Obchodnimi zastupci byli téz Vaclav Vénceslav KrejCifik a Emanuel Hajny. Jeden
z Masarykovych velkych obdivovatelli Jifi Klecanda piisobil v Carské ruské akademii véd
jako pomocny knihovnik. FrantiSek Vojtéch Holub pracoval jako vytvarnik na Ukrajiné,
Viéclav Alexandr Sidlik vykonaval stejnou profesi ve Varsavé, Odése a na Krymu. Umélecky
se vSak asi nejsilnéji prosadil Alois Babka, ktery ptispél k rozkvétu ruské secese. A nemalo
ucitelii (t€locviku apod.) a vychovatelli ptisobilo po celém ruském impériu, mimo jiné Vaclav
Cetensky, Josef Svec nebo Mat&j Némec. '** Josef Slanitka pracoval jako krejéi v Kalinové
odévnim zavodé v Petrohradé. Cesi puisobili po celém Rusku jako inZenyii, Gifednici, sladci

a v mnohych dalsich profesich.'”® K odchodu z domoviny a k setrvani v Rusku je motivovaly

Postarsi Cernohorec Dzuro Nikoli¢, byvaly srbsky Getnik, byl jednim z prvnich padlych Ceské druziny, Zdenék
NEMECEK, Legiondiské novely, Praha 1920, s. 9-22; O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za
Svobodu I, s. 223.

'8 Jaroslav Kratochvil tyto nové Cechy (spolu s pozd&j§imi zajatci) stavél do opozice k udajné
konzervativnéj§im krajaniim a usedlikim, pfesto vSak pfipominal, Ze hranice mezi obéma skupinami nebyla
prili§ zfetelna a jejich nazory se &asto prolinaly; J. KRATOCHVIL, Cesta, s. 19.

149 Rudolf Medek uvazoval (jak vazné bohuZel nevime), e do Ruska odejde jako vychovatel. Lakalo ho mésto
Baku. Nakonec se tento plan neuskute¢nil; R. MEDEK, Pout I, s. 12. Ucitel a basnik z Hradce Kralové nakonec
smérem do Ruska odjel v rakouském vojenském mundiru viadach pochodové setniny 88. péSiho pluku
Infanterie-Regiment Nr. 88 Friedrich Freiherr Feuchert Kaufmann, Edler von Traunsteinburg.

139 Pouhym ¢isnikem v Charkové byl Frantisek Reisinger. Jaroslav Cizmaf, absolvent mélnické vinai'ské $koly,
se uchytil ve vinafském zavodé az v dalekém Jelizavetpolu; sladky se stali Karel Vozenilek a Miloslav Kuklik.
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rizné faktory, v€etné ekonomickych, a opomenout nelze ani aspekt jakéhosi dobrodruzstvi.
Otazku slavofilstvi v tomto kontextu by stalo jeSté za to peclivéji prozkoumat, zatim se jevi
spie jako podpurny faktor."!

Jaka tedy byla situace mezi Cechy v obdobi pted vypuknutim prvni svétové valky na
ruském uzemi? Formovala se rozsahla vrstva ¢eskych vystéhovalci a ,,novych Cechi®, ktefi
dodévali skomirajicimu ¢eskému zZivlu nové impulzy. Z této specifické a znacné heterogenni
skupiny se pozd&ji vytvoiil zaklad Ceské druziny a vzesli zni krajansti politici, jejichz
strategie, nazory a vzory mysleni i chovani byly ovlivnény neziidka dlouhym pobytem
v Rusku. Je nutno klast vétsi diiraz na pfisluSniky méstskych krajanskych komunit a ,,novych
Cechti“, kteii byli v aktivitich sméfujicich k odbojovym ¢innostem mnohem viditeln&jsi nez
volynsti Cesi. S vypuknutim valky se aktivizovala zajmova sdruZeni zrtiznych okruhi
ekonomického a politického spektra ¢eskoslovenské emigrace v Rusku. Budoucnost pak méla
piinést n¢kolik tvrdych stietli mezi jednotlivymi zajmovymi skupinami a jednotlivci.

Jak vnimali Cesi v Rusku zagatek svétové valky? Ten byl pro mnohé krajany v Rusku
zlomovym okamzikem. At uz zili v dosud poklidné atmosféfe volyiiského venkova nebo
v nékterém z velkych mést, uzivali si 1€to, které¢ se ze zpétného pohledu zda byt opravdu
idylickym; uZ jen proto, e se srovnava s hriizami svétové valky.'’” Vypukla valka, byly
vyvéSeny mobiliza¢ni vyhlasky. Krajané, ktefi podléhali vyhlaS8kam, se museli hlasit na
prislusnych mistech a byli zafazovani do fadovych ruskych jednotek; mnoho se jich

v nasledujicich letech nechalo pfetfadit do ceského vojska, piipadné tam bylo preloZzeno. Na

Jaroslav Skala, nelGispé$ny student ucitelstvi, se vyucil v Taganrogu ve strycové firmé kozeSnikem. Pozice
ufednikl v riznych spole¢nostech v Kyjeveé zastavali Jan Igor Karger i Karel Kutlvasr. Jan Holasek se dostal na
pozici ve spraveé panstvi, spravcem panstvi v orelské gubernii byl Frantisek Anatolij Hriiza. Karel Vaclav Pettik
spravoval velkostatek na Ukrajing, Karel Vasatko na Volyni. Jan Benes se vypracoval na technického vedouciho
litografického zavodu v Moskvé. Alois Janotka se zivil jako mechanik, ve strojirenstvi jako technicky ufednik
pracoval FrantiSek Sazima a jako spravce tovarny Josef Machytka. Kariéry vyse uvedenych dobrovolct viz J.
KUDELA, Bohumil Cermdk. Predseda ésl. revolucni organisace v Rusku, Praha 1930; J. FIDLER, Zborov 1917;
K. PICHLIK, (ed.), Denik, s. 658-686; Jaroslav CIZMAR, Na cesté do Ceské druziny, in: A. ZEMAN a kol.
(edd.), Cestami I, s. 144nn; J. MICHL, Legiondri, s. 46; Bohumil PESEK (ed.), Rudolf HOURA, Hudba Ceské
druziny, Historie a vojenstvi 48, 1999, ¢&. 3, s. 619-630; Z. VALIS, Osobnosti prvniho a druhého odboje, in: J.
GEBHART - 1. SEDIVY (edd.), Ceskd spolecnost, s. 137-241; J. GALANDAUER a kol., Slovnik prvniho
Ceskoslovenského odboje 1914-1918, Praha 1993; J. SLANICKA, Ze slavnych dob; M. NEMEC, Navraty; A.
ZEMAN a kol. (edd.), Cestami; O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I.

B K predvale¢nému slavofilstvi, rusofilstvi a neoslavismu V. DOUBEK, Ceskd politika; R. VLCEK, Slovanstvi,
panslavismus a rusofilstvi pri formovani moderniho ceské naroda, Slovanské historické studie 30, 2005, s. 59-
109; tyz, Rusky panslavismus — realita a fikce, Praha 2002; R. VLCEK, Rusko v politickych koncepcich T. G.
Masaryka a K. Kramdre. 80. éta 19. stoleti — 1918/1919, in: Petr PROKS a kol., Ceské zemé a moderni déjiny
Evropy, Praha 2010, s. 59-74; kde i dali literatura; srov.: Vladimir SVATON, Slovanskd myslenka a ruské
slavjanofilstvi. Nekolik poznamek o davné otazce, in: tyz, Z druhého brehu. Studie a eseje o ruské literature,
Praha 2002, s. 316-323; Jan KREN, Dvé stoleti stiedni Evropy, Praha 2006, s. 30-305; Martina LUSTIGOVA,
Karel Kramdr. Prvni ceskoslovensky premiér, Praha 2007; Milan HLAVACKA, Cesky pohled na rozpad
habsburské monarchie (1848-1918), in: P. PROKS a kol., Ceské zemé, s. 35-44.

12 P. FUSSELL, The Great War, s. 24.
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rodiny krajand, kteti byli mobilizovani, se od té chvile vztahovaly vyhody v pfipadé zranéni
nebo smrti zivitele. Druha skupina krajant, téch, kteti neméli status ruského obc¢ana, se ocitla
oznaCovani jako ,enemy alien®) se dostali do stfedu pozornosti ruskych policejnich
a represivnich organii. Mezi zdkladni opatfeni carského aparatu viici takovym usedlikiim
patfilo zabavovani majetku a internace. VSichni obfané némecké nebo rakousko-uherské
ptislusnosti muzského pohlavi ve véku 18-45 let méli byt okamzZité zatCeni a vysidleni do
uréenych gubernii v jihovychodnich a vychodnich oblastech ruské Fide, véetné Sibite.'>® Tam
se v uréenych dnech museli hlésit policejnim organtim, které nad nimi vykonavaly dozor. '™
Toto opatieni smefovalo proti piipadnym Spionim a sabotérim. Nelze predpokladat Gplnou
systemati¢nost nebo duslednost. K nediislednostem dochdzelo z nedbalosti 1 z benevolence
jednotlived. To ukazuje priklad jednoho bohuZel anonymniho policejniho ufednika, ktery
nafizeni porusil a zdivodnil to takto: ,,Pane Holy [otec vypravéce, pozdéjSiho dobrovolnika
Ceské druziny Frantiska Holého, D.V.], jsem nucen Vas i celou rodinu zatknout a drzet pod
dozorem a transportovat do zdzemi, do Ruska.'> Ale jste na§ dobry znamy, jak vas znim, tak
mi podepisete, Vy i vase rodina, protokol, Ze se nevzdalite z naseho mésta bez dovoleni...*"*®
Diky dobrému jménu, korektnim vztahim s oficialnimi misty - a vyloucit nelze ani
podplaceni (a¢ piimo v textu zminéné neni) — bylo Karlu Holému a jeho rodin€¢ povoleno
zustat v misté predvalecného bydlisté. Emigrant bez ruského obcanstvi nebylo malo. Ziskat
obCanstvi nebylo totiz jednoduché a jeden z mnoha omezujicich faktora predstavovala nutnost
prestoupit na pravoslavnou viru. Oproti tomu Jaroslav Vaculik uvadi, Ze dle sCitdni ruského
obyvatelstva zroku 1897 mélo z27 610 Cechi na Volyni 92% ruské obéanstvi. Hovoii

bohuzZel ale jen o volynskych Cesich a navic se jedna o udaje vzhledem k po¢atku valky

neaktualni. Podle vzpominek ruskych Cechil zroku 1914 se zda, e procento krajani bez

133 podobnym zptisobem byli ohrozeni téz Cesi a Slovaci ve Francii, Italii, v Anglii a jejich koloniich. Jednim
z nest’astnikl, kterého internovali az v daleké Australii, byl svétobéznik Josef Sudolsky. Australska policie ho
internovala 1. kvétna 1915 a v riznych koncentraénich taborech stravil vice nez dva roky. Pak si podal prihlasku
do ,srbské legie“. Sni se dostal do Soluné¢ a posléze vsrpnu 1918 do francouzskych legii k22.
&eskoslovenskému pluku; Josef SUDOLSKY, Vzpominka australského legiondre, in: A. ZEMAN a kol. (edd.),
Cestami, s. 65-74. Podobna situace jako v Rusku byla a podobné opatieni byla zavadéna téZ v ostatnich val¢icich
zemich, srov.: Elena JAKESOVA, Slovenski vystahovalci. Civilni ,,zajatci*“ v Kanade (1915-1916), Histéria a
vojenstvi 9, 2005, €. 4, s. 83-91.

13 Uvadgji se oblasti Uralu, Povolzi, Sibife a Turkestanu; Jaroslav VACULIK, Rusti Cesi v predvecer, s. 27-46.
13 Rodina Karla Holého tou dobou Zila ve mést& Brajilov v Podolské gubernii.

1% Deniky starodruzinika Karla Holého, in: Jaroslava POSPISILOVA (ed.), Ceskoslovensti legiondii z okresu
Hradec Kralové, Hradec Kralové 2000, s. 100. Autorka edice dokumentu uvadi jméno ufednika jako Pristav.
Jedna se ale o nedorozuméni, slovo ,,pfistav* je bezpochyby zkomoleninou jiného slova ,pristav, oznaéeni
policejniho ufednika, nikoliv vlastniho jména.
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ruského ob&anstvi bylo vyssi; tuto hypotézu je vsak nutno je§té prozkoumat.'”’ Lze jen
odhadovat, nakolik byl pfedvalecny nezajem nckterych jedincti nebo rodin o ruské ob¢anstvi
ovlivnén zfetelem nabozenskym, politickym, narodnostnim nebo obstrukcemi ze strany
carskych ufadu.

Pfi dneSnim nahliZeni na akce krajanskych hnuti na Rusi musi historik velmi opatrné
posuzovat prameny. Nemél by v prvnich demonstracich a listech zasilanych na rtizna oficialni
mista vidét vyhradné touhu po osvobozeni Cechii a Slovakil nebo nekritickou lasku k Rusku.
Hlavnim cilem krajanskych spolkii bylo vefejn¢ predvést svou oddanost caru. Zde se kiizily
rtizné motivy, od ekonomickych, socialnich a sebezdchovnych az po slavofilstvi a rusofilstvi,
které v této dobé Ize vnimat jako Gasteénd uelovou zalezitost."”® Vystdhovalci museli dokazat,
ze nejsou témi potenciondlnimi zrédci, za které je meély ruské urady. Prvni demonstrace
probéhly jiz na pocatku srpna 1914 v Petrohradé, Moskvé, Kyjevé, VarSavé a Jekatérinodaru.
Hesla pronaSena nebo jinak zvetejnéna (transparenty apod.) se tykala dvou zékladnich okruht:
krajané chtéli ubezpecit ruské vladnouci kruhy svou bezvyhradnou loajalitou, vyjadfit svou
slavofilskou a rusofilskou orientaci a zaroven se objevovala prvni hesla poZadujici osvobozeni
Cech. '™ Pragmati¢nost chovani krajanskych kruhti na pocatku valky zcela popira jeden
z vyznamnych autori pochazejici pravé z jejich fad — jiz zminovany FrantiSek Zuman, ktery
se pokusil podat sviij vlastni nihled na udalosti okolo vzniku Ceské druziny a celého
odbojového hnuti. Zuman odmita jakékoliv sebezachovné strategie ruskych Cechi;
ekonomické hledisko zavrhuje uplng. SnaZi se soudobému i1 budoucimu c¢tenafi vnutit
myslenku, e revoluéni Ginnost ruskych Cechii byla zcela a bez vyjimky idealisticka,
podloZena pouze laskou k vlasti a k Rusku. Ostatné motiv rusofilsky nebo slavofilsky je
v jeho praci vice ne silny. '®°

kekosk

Slova a pfitomnost na demonstracich nemusela byt dostacujicim zplsobem jak
vyjadfit loajalitu Rusku. Situace si zZadala aktivnéj$i feSeni, kterym mohla byt pfihlaska otce
nebo obvykleji syna do ruské armady, posléze do Ceské druziny. Opominout nelze ani
motivaci socidlni, touhu nékomu se vyrovnat, motivaci kamaradstvi nebo piikladu. Velka cast

dobrovolnikli odchazela do Kyjeva, kde byl umistén sborny punkt Druziny, v menSich nebo

137 3. HOFMAN - V. SIRC - J. VACULIK, Volyiisti Cesi, s. 12.

18 R. VLCEK, Misto a iloha slovanstvi v procesu formovdini moderniho ceského ndroda. Myty, symboly,
tradice, Moderni d€jiny — suplementum 1, 2008, s. 152-167. K nekriticky vnimanému rusofilstvi u ruskych legii
a k Masarykovu rezervovanému postoji k ruské otdzce R. SAK, Anabdze, s. Tnn.

139 F. STEIDLER, Pocdtky ceskoslovenského hnuti na Rusi roku 1914. K pétiletému vyroci Druziny,
Ceskoslovensky denik ze dne 11. fijna 1919; J. CERVINKA, Trp kozdce, s. 404nn; Stanislav POLAK, T.G.
Masaryk. Za idedalem a pravdou V, Praha 2009, s. 7nn.

10 Frantisek ZUMAN, Osvobozeneckd legenda.
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vétSich skupinkach. Skupinky byly slozeny z ptatel, znamych, spolupracovnikii, sousedd.
Nelze dolozit mnoho dobrovolniki, kteti by pfisli do vojska na vlastni pést, upln¢ sami.
Jednou z vyjimek byl budouci general Matéj Némec, ktery do Kyjeva piicestoval saim v fijnu
1914 po péti dnech nelehké cesty po chaotické ruské Zeleznici.'®! Zcela zvlastnim piipadem je
pak ptibéh Jana Karla Mervarta a jeho cesty do Ceské druziny. J. K. Mervart (své vzpominky
vydal pod pseudonymem J. K. Slavensky) v ¢ervnu 1914 odeSel do Ruska za praci. Jeho
pracovni kariéra v Rusku byla zifejmé nejkratsi ze vSech sledovanych, vlastné se ani nestihl
potfadné naucit rusky. Kdyz piijel do Petrohradu, byl odeslan do VarSavy, kde mél pracovat
jako tufednik vbance. V tehdy ruské VarSavé ho prostiednictvim rakousko-uherského
konzulatu zastihl povolavaci rozkaz. Rozkazu nevénoval pozornost, Rusko opustit nechtél.
Hned po vyhlaseni rusko-rakouské valky byl vSak zatcen. Vychodiskem z v€zeni mohla byt
nabidka propusténi pod podminkou pfijeti ruského poddanstvi, ale nikdo ze zatéenych tak
neucinil. Byl nakonec odvezen s celym transportem az do vzdalené¢ho Orenburgu. Teprve tam
se po n¢jaké dobé dozvédél o cCeskoslovenské vojenské a politické akci, piihlasil se na
piislusné uiady a koneéné v ijnu 1914 odjel k Ceské druzing. Jednotku dostihl v Tarnové
v dobé, kdy probihal vycvik tzv. novodruzinikl (viz dale v textu), k nimz byl zatazen a stal se
ruskym vojakem a rozvéd¢ikem.'*

Nékteii muzi z fad krajani i ,novych Cechii® citili sviij vstup do Ceské druziny jako
akt seberealizace. Idealy sokolstvi pfivedly do DruZiny mnoho pozdéji vyznamnych
duastojnikl. Nelze vSak polozit rovnitko mezi pojmy sokol a dobrovolec. Mat&j Némec se po
prichodu do Kyjeva marné shanél po znamych sokolskych cvicitelich, ktefi pfedtim pracovali
v Rusku, ale byl zklaman faktem, Ze nasel jen ndkteré.'® Sokolové jako Josef Svec, Jan
Syrovy, Stanislav Ceéek nebo Antonin Cila zjevné brali své dobrovolnictvi jako samoziejmou
povinnost, jako néco neoddiskutovateln¢ho. VéErili ideallim, za které hodlali bojovat. Pfevazna
¢ast dobrovolnikli se pohybovala mezi jednotlivymi motivacemi; ,tlacena®“ do vojenské
uniformy vychovou, vzdélanim, navyky a ndrodnostni propagandou. Typickou vzpominku,
ktera ilustruje dobovou rétoriku a ukazuje na zdroje motivace, zanechal Karel Holy, jemuz
bylo v dobé podani piihlasky do Ceské druziny asi dvacet let. ,,.B&hem dvou dnti dostavame
noviny, ¢asopis Cecho-Slovan [sic!]. Uz tam bylo provolani v ¢eském znéni, Ze se tvoti Ceské

druzina. J& jako mladik a vlastenec jsem si to ptecetl a zase du [sic!] k otci a povidam, ze du

1 M. NEMEC, Navraty, s. 30.

1923, K. SLAVENSKY-MERVART, Ze spdrii dvouhlavého orla. Pribéhy prozité legiondrem-starodruzinikem
v rakouském valecném zajeti a na utéku do Svycar r. 1915-1916. Paméti jednoho z nejmensich, Praha 1925, s. 4-
33.

19 M. NEMEC, Ndvraty, s. 31.
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[sic!] na vojnu. Mlj otec m& nezdrahal [sic!]: ,0, to je hezky, ale kdyz t& zmrza&eji, co bude

164 r ro 7z
«l6% ye vzpomince se skryva

dal?‘ J& rozjaten nedbal na nic a povidam, Ze jsem se rozhod‘...
1 aspekt mladického furiantstvi, které nelze v kontextu véci povazovat za nic vyjimecného.
Jiny idealista Jaroslav Cizmai nehledél na slibné se rozvijejici pracovni kariéru a chtél
v rusofilském nadseni vstoupit do carské armady. Nakonec se ale dodetl v Cechoslovanu
o Ceské druzing a odjel do Kyjeva.'® U n&kterych ,;novych Cechi byl vstup do Druziny
vyrazem dobrodruznosti povahy, k cemuz odkazoval 1 jejich pfedchozi odchod za praci do
ciziny nebo politicky radikalismus. Americka historicka Jennifer Keene souhlasi s tim, Ze ¢ast
americkych dobrovolniki v prib&hu prvni svétové valky vstoupila do vojska ztouhy po
dobrodruzstvi. '® K politickému radikalismu je nutno dodat, e mezi dobrovolci vznikaly
doslova fantaskni plany na boj proti Ustfednim mocnostem. Piikladem takového radikala
a morna az dobrodruha byl Stanislav Ceek. Jiz vprabshu stiedoskolskych studii '¢’
procestoval ¢ast Evropy a pozdé&ji piesel na obchodni Skolu v Lipsku, protoze se domnival, ze
jako jeji absolvent bude mit §ir$i uplatnéni v zahrani¢i. Do Ruska odesel v roce 1911 a zlstal
tam az do valky. Po vypuknuti konfliktu vefejné¢ uvazoval nad fyzickou likvidaci cisate
Viléma a udajné by byl ochoten atentat sam provést.'®® Informace o radikalnim cizinci se
donesla carské policii, ktera Cecka na zakladé udani zatkla a umistila ho do preventivni vazby.
Cetek ve vézeni pobyl asi tyden (novinai Vincenc Cervinka uvadi 16 dni) a pak ho bez
vysvétleni propustili.'® Po propusténi se domnival, Ze ho zatkli, protoZe v inkriminované
dob¢ byl v Moskve na navstéve car a policie se ziejmé bala, aby nepodnikl atentat na ruského
monarchu.

Zobrazovani fenoménu dobrovolectvi oc¢ima soudobého a prvorepublikového
periodického tisku, pfilezitostnych nebo kniznich publikaci (vCetné legionaiské beletrie)
zahrnuje vzajemné prejimané stereotypy, které vytvareji obraz dobového mysleni a vnimani.

Zduaraziiovano bylo Cisté vlastenectvi a rusofilstvi, ostatni motivy se z tohoto typu pramenti

' Deniky starodruzinika Karla Holého, s. 100.

195 3. CIZMAR, Na cesté, In: A. ZEMAN (ed.), Cestami, s. 155n.

' J. D. KEENE, Doughboys, s. 14; kmotivaci vstupu do vojska tamtéz, s. 15nn. Aspekt dobrodruzstvi (a
k tomu touhy po exotice) pti vstupu do vojska potvrzuje J. R. Ebert na ptikladu americkych vojakid v 60. letech
20. stoleti; J. R. EBERT, 4 Life, s. 10.

17 Stanislav Ceéek studoval na &esko-slovanské obchodni akademii v Resslové ulici v Praze, kde vyucovali
napriklad Prokop Maxa, Edvard Bene$ a Hanus Jelinek; na akademii chodil téz o nékolik let mladsi Josef Kopta;
Hanu§ JELINEK, Zahucaly lesy, Praha 1947, s. 468, 509.

198 A hned jsem za¢al svym krajantim vykladat sviij plan: Zajet si do Berlina, vyckat n&které vhodné piileZitosti,
az Vilém bude projizdét méstem. Mala kulicka, vystielena z nékterého okna berlinského cinzéku, ta by vse
spravila. Strelec jsem dobry a o odvahu tu nejde. Ja bych se pranic nerozpakoval.“ Metod&j PLESKY, Bratr
generdl. Pamdtce Stanislava Cecka, Praha 1931, s. 28.

' M. PLESKY, Bratr, s. 30; V. CERVINKA, Sibiiské déje a postavy. Rozptylené kapitoly, Praha 1921, s. 127.
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nebo literatury témét vytratily. K motivaci ke vstupovani do dobrovolnickych formaci se jesté
podrobnéji vratim v druhé kapitole v souvislosti se zajateckou otazkou.
kekosk

Myslenka vytvofit alespoit symbolickou Ceskou jednotku, kterda by predstavovala
sepcti obou slovanskych ndrodd, se objevila zdhy po vypuknuti valky. Po intervencich
a pokusech zviditelnit cCeskou problematiku vystéhovalci (zvIasté moskevskym
a petrohradskym spolkem) '”° a jejich priznivei (napt. piedsedou Slovanskych spolki
Sergejem Konstantinovi¢em Rodionovem) bylo povoleno formovat tzv. Ceskou druzinu.'”'
Zadost podali koncem &ervence 1914 a do tydne piislo kladné vyfizeni. Ceska druzina byla
oficialn€ zalozena 15. srpna 1914 ustavujicim rozkazem €. 1. Jeji pfedpisy byly pln€ prevzaty
z ruské armady, pod jejiz veleni spadala. Velicim jazykem se stala rustina.'’* Jejim prvnim
velitelem byl uréen rusky distojnik, podplukovnik Lotockij (pivodné wvelitel trestniho
praporu), vSichni vyS$§i dastojnici byli pfefazeni zruské armady. Druzina méla zahrnovat
pouze dvé roty, nedisponovala ani kulometnym, ani spojovacim oddilem. Zpocatku se
neuvazovalo ani o jejim dopliovani. MnozZstvi dobrovolnikti v§ak ptekonalo ocekéavani,
a proto misto pouhych dvou rot vznikly &tyii.'” Po &ase uznali nékolika dobrovolctim
hodnosti z jinych armad a ti obdrzeli prapor&ické nebo podporucické hodnosti.'™ Jiz 6. fjna
doslo kprvni ze zmén ve veleni: byl odvelen podplukovnik Lotockij. Funkci ptevzal
podplukovnik Sozentovi¢, §vihdk s nakroucenymi kniry a plnovousem. Nového velitele sice
ocekavalo od dustojnikil, poddistojnikl a vojinid vielé uvitani (pfivezl z Moskvy pro Druzinu
prapor),'” ale brzy se zadaly objevovat prvni konflikty mezi nim a muzstvem i dastojnickym
sborem, které se plné projevily v priibé¢hu nasazeni Druziny na fronté. Pivodné neméla byt

DruZina nasazovana piimo do boje. Méla jen postupovat s vitézicimi carskymi armadami do

Cech, kde by operovala jako spojovaci &lanek mezi osvoboditeli a civilnim obyvatelstvem.

0 Pamétni spis o ceskoslovenské otdzce. Vydani ceského vipomocného spolku v Petrohradé, Nase revoluce 1,
1923, €. 1, s. 33-41.

"1V krajanském odbojovém hnuti vznikla velké fevnivost mezi jednotlivymi spolky (moskevskym, kyjevskym,
petrohradskym apod.). K prvnim epizodam budouciho velkého konfliktu patiilo vybirani jména pro jednotku.
Petrohraditi prosazovali ,,Cesky husitsky pluk dobrovolnikii“ a Moskeviti zase ,,Husitska druzina®. Vysledny
nazev se zda byt kompromisem mezi jednotlivymi zdjmovymi uskupenimi. K pocatkim Ceské druziny F.
STEIDLER, Pocadtky, Ceskoslovensky denik ze dne 11. fijna 1919; J. FIDLER, Zborov, s. 45n.

172 pozd&ji se zaGala v Zivotd rot siln&ji prosazovat &eitina. Jazykové natizeni z Fijna 1915 urovalo povinnost
dustojnikl jednotlivych rot pouzivat ceské povely, nad ramec jedné roty vSak zistavala hlavnim jazykem rustina
a vsichni vojaci museli ovladat ruské povely; O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I,
Praha 1925, s. 149.

' Velitelem prvni roty §tibni kapitin Dmitrij Nikolajevi¢ Zembalevskij, druhé roty poru¢ik Grigorij
Michailovi¢ Pavlov, tieti roty porucik Konstantin Nikiti¢ IvSin a ¢tvrté porucik Nachtman.

17 Podporucici Otakar Kotinsky, Vojtéch Klecanda, Josef Duchagek, Karel Cejp, Vaclav Petiik a praporéici
Jaroslav Vilimek, Tesat a Spéla, pozdgji pak Stanislav Ceéek, Prokopec a Otakar Husak.

175 A. ZEMAN, Plukovnik Svec, Praha nedatovano, s. 53.
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Z prvotnich plani na vyuzZiti Druziny doslova dychal optimismus v silu ruskych zbrani a
vSeobecné vladnouci presvédceni, ze valka nebude trvat dlouho a bude pro Dohodu vitézna.
Jeden z rozkaz( ruského generalniho Stabu uvadél: ,,Proto za ucel tvoteni vojskovych utvara
z Ceskych dobrovolnikl je miti rozniceni povstani mezi ceskym obyvatelstvem v Rakousko-
Uhersku. Spolu s tim jevi se byti nutnym pouziti ¢eskych druzin k vytvofeni pfiznivé situace
na uzemi rakousko-uherském pro ¢innost naSich vojsk. Tyto tkoly Ceskych druzin, které
odivodnuji, aby (Ceské druziny) byly povazovany ne za bojovy utvar, nybrz za sbor
propagandistll v zajmu ruské armady, musi ovSem miti vliv 1 na sklad vnitfniho Zivota téchto
Gtvart.“'’® Myslenka ozbrojené akce se §ifila nejen tiskem, ale také za pomoci emisard, ktefi
odjizdéli do vesnic a méstecek se silnymi ¢eskymi komunitami a piesvédcovali mistni, aby

vstupovali do Ceské druziny.'”’

I Vstup do Ceské druZiny
Ukrajinska metropole Kyjev (,,pramat’ mést ruskych, starobylé sidlo velikych knizat

v reel
ise ruskeé«!’

varjazskych, zakladatelt ) se stala hlavnim méstem Ceskoslovenské ozbrojené
revoluce a slouzila jako shromazd’ovaci bod celé akce. Dobrovolci, nejdiive rusti a ,,novi
Cesi“, posléze byvali zajatci, se tam sjizdéli z celého Ruska. Mésto se pokrylo siti tras, po
nichz se Ceskoslovensti vojaci pohybovali v letech 1914-1918 v ramci vycviku, zaméstnani
nebo ve volném Case. Hned po piijezdu na kyjevské nadrazi (vétSina vojakl se dostala do
Kyjeva vlakem) vyrazili dobrovolci se zapsat do kancelafe Druziny (respektive pluku
a brigady), a tak se stali oficialni soudasti Geskoslovenského branného odboje.'” Pti zapisu je
cekal kratky pohovor a vyplnéni nedlouhého formulafe, charakteristickou polozkou formulafe
byla politickd cinnost pred valkou.'® Podpisem formulafe zacala jejich vojenska kariéra.
Soucasna vojenska psychologie oznacuje proces pfichodu do vojska a nasledné casové obdobi
jako adjustaci. Tedy proces, kdy je jednotlivec (branec, dobrovolnik) pfijiman do nového
socidlniho prostredi (armady), které na néj vyviji tlak a ovliviiuje jeho zivot. Zaroven se jedna
o pfistup individua k nové situaci, jak se s ni vyrovnava a zvyké si na ni. Jde o dynamicky
proces zahrnujici hmatatelné nebo materidlni zmény (uniforma, uces, jidelni¢ek atp.)

a socialni zmény (nové, témei vyhradné muzské prostiedi, nutnost subordinace, uceni se

novym vzorum chovani atp.). Takovy proces nelze povazovat za jednostranny, vychazejici

17 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 43.

"7 3. VACULIK, Déjiny II, s. 11.

'8 Tamtéz, s. 25.

'7 R. MEDEK, Novdcci, in: tyz, Blanik, s. 23-24.

80 M. PLESKY, Velezrddci II. Na rozvédkdch. Vzpominky ze svétové valky 1916-1917, Praha nedatovano, s. 36.
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vyhradné ze strany organizace (vojenského ttvaru). Pokud ma adjustace prob&hnout Gspésné,
musi se do procesu aktivné zapojit 1 vojak, jednd se o pfizpisobeni se a pochopeni nové
reality. V Ceské druziné byl tento proces viceméné nahodily, vychazel ze zkuSenosti
a okamzitych potieb zucastnénych, ne z védeckych poznatkli. Pfesto by mohl byt koncept
adjustace pravé s vyhradou nahodilosti vyuzit 1 v ptipad€ popisu situace u Ceskoslovenskych
vojenskych jednotek.'®!

Jiz na pocatku pobytu u jednotky se okolo nové ptichozich seskupili dobrovolci ve
vycviku a shanéli se po ptibuznych, zndmych, rodacich nebo vyzvidali povolani, Zivotni
pribéhy, ptipadné misto a délku zajeti.'®* Skupina byvalych zajatcti spolu s Karlem Fibichem
se nestacila ani porozhlédnout, natoz zapsat, a uz si je vybral dézurny (denni sluzba, dozor¢i
dastojnik) a poslal je loupat do kuchyné brambory. Jeden z ptihlizejicich jim Skodolibé
vypravél, ze maji §t&sti, on t&sn& po piijezdu dostal za ukol vydrhnout zachody.'® Poté, co
nové prichozi odevzdali civilni nebo zajatecké svrSky, dostali ruské uniformy
(obmundyrovku). Ménili s1 mezi sebou Spatné padnouci kusy, naSivali na ¢apky Cervenobilé
stuzky — lentocky."® Vojaci v zaloznim oddile v Kremendugu (viz dale) dostavali uniformy
staré, pouZité, Casto roztrhané a zkrvavené, navic nesméli ani nosit lentocky. Jejich prvnim
tikolem bylo kusy uniforem vyprat a dle moznosti a schopnosti jednotlivet opravit.'® Cerstvi
dobrovolci zacali pronikat do taji legionaiské mluvy uzce spojené s rusStinou, obdrzeli totiz
sinél (plast), rubasku (bllzu), Sarovary (kalhoty), furazku (Capku), sapogy (boty), nabludak
(batoh) a nedlouho poté téz femeni, patrontase (sumky) a konecné€ cvicnou vintovku se Stykem
(pusku s bodakem)."*® Prevlékani do ruskych uniforem, a tedy proménu vzhledu dobrovolnika,
jeho vstup do masy vojaka, je mozné dle modernich teorii zatfadit pod pojem materialni
adjustace, u&eni se rusismiim zase pod adjustaci dusevni.'®’

Prvnim sidlem Ceské druziny se stal michailovsky klaster, kde byly urdeny

dobrovolciim prvni, tfeti a ¢tvrté roty mistnosti k obyvani. Druhou rotu ubytovali v budové

'81 Olga DZIAKOVA, Vojenskd psychologie, Praha 2009, s. 504-512; srov.: R. HOLMES, Battle., in: C.
TOWNSHEND (ed.), The Oxford History, s. 228.

"2 R. MEDEK, Veliké dni, Praha 1935, s. 215; J. K. SLAVENSKY-MERVART, Ze spdri, s. 38; Arnost
CECHMAIJSTR, V zdlozni roté v Kyjeve, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s. 51.

'83 Karel FIBICH, Povstalci. Stopami ke Zborovu, Praha 1933, s. 104.

'8 Frantisek MACOUN, Uryvky mych paméti z roku 1914-1920, in: FrantiSek STASKA (ed.), Legiondri ze
Sobotecka, Sobotka 1998, s. 32. Stuzky, které byly fakticky jedinym odliSenim od ostatnich ruskych jednotek, si
vojaci kupovali v kantiné a ptisit si je museli sami; R. MEDEK, Veliké dni, s. 213.

'8 Nezbyvalo nez obmundyrovku vyprat, odistit od krve, diry v plasti zalatat, odstiiZenou nohavici u kalhot
nahradit jinou atd., atd...“ M. PLESKY, Velezrddci 11, s. 55, 74.

'8 K uniformam a kjejich vyvoji D. KUTILKOVA, K problematice stejnokrojii ceskoslovenské jednotky
v Rusku v letech 1914-1917, s. 796-813; J. VOGELTANZ — M. POLAK, Ceskoslovenské legie.

'87 K e slangu vojaki na zapadni fronté P. FUSSELL, The Great War, s. 179nn.
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nedaleké realky.'® Vzhledem k faktu, Ze v Kyjevé byly ubytovaci kapacity vesmés obsazené
a plnomocnik Zden€k Rejman shanél byty pro mnohé nové ptichozi na posledni chvili, mista
vykazand druzinikiim nebyla pfili§ kvalitni. Zejména se to tykalo michajlovského klastera,
kde vojakim wvykdézali prostory snad nikdy neuklizené ubytovny, plivodné urcené pro
poutniky z celého Ruska.'® Dobrovolci prvni roty si nejdiive museli zna¢né §pinavé mistnosti
vyklidit a vyé&istit, pak se mohli ubytovat.'”® Uklid trval dva dny, mnozi proto spali u znamych
krajanti po celém Kyjeveé. Komunita krajantt a dobrovolcti byla tzce propojena 1 v dalSich
letech, kdy vétSinu zaloZzni jednotky tvofili byvali zajatci, ti si ke kyjevskym krajanim
nechavali posilat postu z vlasti.'”' Pohostinnosti proslul diim zmitiované rodiny Cervenych.'”?
Vzhledem k $patné urovni ubytovani v michajlovském klasStete neni divu, Ze jeden z prvnich
rozpori mezi dobrovolci se tykal pravé ubytovani. Jak uz bylo fteceno, dobrovolci
z Petrohradu (Josef Slanicka a dal$i) byli ubytovani v prostorach klastera, zatimco prevazné
kyjevsti dobrovolnici druhé roty (do té byl zafazen Josef Svec) obdrzeli ptijatelngjsi bydleni
v realce. Nékde tam je moZzno hledat pocatek konkuren¢niho boje mezi plivodnimi rotami.
Idealiza¢ni snaha osvobozenecké legendy se sice snazila predstavit starodruziniky jako bajné
hrdiny z ddvnych myttl, ale realita byla jina. Rozepte, hadky a naschvaly byly na dennim
pofadku. Sondy do denikii a paméti jednotlivych vojakt naruSuji homogenni obraz legii,
tvoteny jejich propagandou a posléze také ¢asti historiografie (nejen té prvorepublikové).

Po odchodu prvniho transportu na frontu viijnu 1914 zistalo v Kyjevé pouze
administrativni a politické ustfedi. Dobrovolnici se mohli v mistnostech hotelu Praga, ktery
patfil Vaclavu Vondrakovi, zapsat a pak byli odeslani k vycviku. Hotel Praga ostatné slouzil
jako misto neformalniho setkdvani vojakt, krajanli 1 emigrant az do jara 1918, kdy
ceskoslovenské jednotky opustily Ukrajinu. V jeho utulné kavarné, vyhlasené restauraci a na
proslulych terasach &eStina zndla vlastng potad.'*® Zalozni oddil Ceské druZiny viak u

ruského 26. zalozniho praporu v méstecku Kremencug (nedaleko Kyjeva) cekaly zcela

188 Vojtéch PRASEK, Ceskd druzina, Praha 1934, s. 21.

'8 Necistota a piierny zapach, vychézejici z mistnosti, do niZ jsme vchazeli po kluzkych, GZasn& zamazanych a
rozbitych schodech, vyvolavala hrozivy odpor... Podél stén rozestaveny pryény a na nich, pod nimi a vSude,
kam se ¢lovek v uzkosti zahledé€l, prohanélo se sta krys, lezely hromady jakychsi hadri, papirti a necistoty... J.
SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 17.

1% Na druhy den rano pfisel aktivni distojnik bratr Kotinsky a rozhlédnuv se po mistnostech, dal dvacetpét
rublti na zakoupeni terpentynu, petroleje a lihu k vycisténi hmyzu. Méli jsme co délati celé dva dny, vSech nas
padesat lidi, abychom si ptipravili nejprimitivnéjsi Gtulek.* Tamtéz, s. 19.

Y A. CECHMAISTR, V zdlozni roté, s. 54.

192 R. MEDEK, Pout II1, s. 231.

' Tamtéz, s. 231. ,,Chodivali jsme v té dob& dosti Gasto na stiechu hotelu a kavarny ,Praha‘. Bylo zde nyni
zvlasté zivo a vSude se pocitovala jakasi slavnostni nalada. Také dni konce Cervence 1917 byly velmi krasné.
Zato chvile, které prozivala tehdy ruska revoluce, byly rozhodné spise tragické nez krasné. Nad Kyjevem svitilo
planouci slunce 1éta, ale na Rusko prichazel soumrak ze viech stran.“ Tyz, Pout IV, s. 116; srov.: J. JESENSKY,
Cestou, s. 71.
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nevyhovujici podminky. Kasarna se nachazela v oby¢ejném jednopatrovém domé s napisem
Cajndja (&ajovna) a dobrovolnici tam Zili v opravdu skromnych aZ $patnych podminkach.
Nejvice kritiky se sneslo pochopitelné na stravovani. Jednotka totiz neméla vlastni kuchyn a
byla zavisla na kuchatich ruského zalozniho praporu. Nechvalng prosluly pokrmy zryb: ,,A
rybi polévka! Zaludek se mi jesté dnes obraci, kdyZ si na ni vzpomenu. V polévce plavaly
hlavy jakychsi nestvlir — vSechny s vypoulenyma oc¢ima — tu a tam vylovils kostru neznamého
7ivoticha a nekdy jesté ocas. Maso ty podivné ryby nemély...«'** Oddil se z Kremendugu
prestéhoval zpatky do velkomésta v dubnu 1916. Muzi piijeli do dé€lostieleckych kasaren
v kyjevské Ctvrti Pecersk jiz jako zédlozni rota Ceskoslovenské stielecke brigady (Zapasnaja
rota cesskoslovackoj strelkovoj brigady).'” Velitelem se stal podporu¢ik Josef Duchadek
a hlavnim vycvikovym instruktorem Antonin Cila, absolvent umélecko-primyslové $koly
a sokolsky cvigitel.'”® Kapacita kasaren viak zahy nedostatovala, pocet dobrovolniki rostl.
Proto doslo k dal$imu pfesunu do aredlu Vladimirské univerzity na Vladimirské ulici. Nova
kasdrna méla podle minéni Rudolfa Medka pozvednout i spoleCenskou prestiz jednotky
a m¢la byt symbolem dobrého vztahu ke kyjevskym: ,,Povazte, holedbali jsme se, jak nds ma
meésto Kyjev rddo! Uprdzdnilo pro nas vychodni kiidlo této budovy s prostornym nadvoiim
a se zahradou, kde budeme Ziti po lidsku... Je to vyznamenani, jez nas viecky zavazuje.“'’
V roce 1917 byly zdlozni formace pfesunuty do meéstecek jizné od Kyjeva, kde mél vznikat
eskoslovensky arméadni sbor. Neznamenalo to vsak, Ze by Cechoslovici z Kyjeva uplné
odesli, zistaly tam kancelare politickych i vojenskych komisi, do kyjevskych nemocnic byli
posilani ¢eskoslovensti zranéni 1 nemocni. Vznikla noclehdrna pro vojaky, ktefi byli nuceni
v Kyjevé travit néjakou dobu ze sluzebnich divod.

V celém pribéhu pobytu ceskoslovenskych vojdki v Rusku se objevovalo jedno
skute¢né zasadni téma. A tim bylo jidlo. Kromé& nepftili§ kvalitni erarni stravy si vojaci mohli
ptilepsit na vychazkach vlastnimi nakupy nebo stravou v restauracich. Hotel Praga sice
disponoval vyhlagenou kuchyni, ale cenové dostupnéjsi byla vojakim kavarna U Ceské

koruny na Funduklejevské ulici, kde se podavala bila kava a buchty s méakem.'*® Oblibili si téz

" M. PLESKY, Velezrddci 11, s. 53.

195 Strmé zdi, mala okna, nadvoii viak nevelkd, dosti a mrzuté tisniva, patrné proto, ze délostielci mivaji déla
beztak mimo vlastni ubikace kdesi ve zvlastnich klilnach a cvieni s nimi musi se zpravidla, zvlasté za starych
¢asu, uz od zacatku konat v terénu.” R. MEDEK, Pout I1], s. 5.

1% Fotografie in: K vitézné svobodeé, s. 41; srov.: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu
1, s. 302.

"7 R. MEDEK, Pout I11, s. 36.

18 Kavarna... je v jakémsi sklipku. Uzké sklenéné dvefe, jedno mensi okno, asi Sest schodd a jsme v malé
mistnosti, ktera by se nejlépe hodila za obchod se smisenym zbozim. Ale to nam nevadi; v kavarné je Cisto,
piijemné teplo, maji tu vzornou obsluhu, vybornou kavu a tak jsme spokojeni.“ M. PLESKY, Velezradci II, s.
38; srov.: R. MEDEK, Pout I1I, s. 65, 67.
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neptili§ drahou restauraci (mozna spiSe jidelnu) krajanky pani Lysé, na kterou vzpominal
Josef Slani¢ka: ,,... pochutndvali jsme si tam dokonale na ceské stravé — veprova s knedliky
a §vestkové knedliky nam ptipominaly domov...“'*” Pravé u pani Lysé si vojaci ptilepsovali
ke stereotypni a mnohdy nekvalitni vojenské kuchyni, které dominovalo hovézi maso
a kaSovité pokrmy — kaSe obvykle bud’ jahlova nebo pohankova.’” Vojaci si stézovali na
Spatnou kvalitu a nedostatek stravy. V cele takovych steskii pozdé€ji stali byvali rakousko-
uhersti diistojnici, ktefi tvrdili, Ze mnohdy chyb&lo az 300 porci.®®’ Oproti tomu Metodg]
Plesky vzpomina na prvni obéd v kyjevskych kasarnach s obdivem: ,,...pfipravili vyborny
obéd — hovézi polévku, maso s knedlikem a omackou, zkratka obéd, ze jsme nechtéli vefit

«“202 7akladnim napojem ruskych vojakil a civilistd byl ¢aj, ktery se ptidéloval

svym ocim.
ptevazné v podobé lisovanych cihlicek. Vojaci si vzdy rano u kuchyiského kotle nabrali
vrouci vodu, kterou zalivali drobty z téchto cihlicek. Vznikl tak nepftili§ kvalitni hotky ¢aj
slazeny nedostatkovym cukrem. Mimochodem, sehnat alkohol v Rusku té doby bylo obtizné,
car totiz nafidil prohibici. Coz na druhou stranu aktivizovalo podloudné vyrobce nekvalitniho
spirtu. Bez problému si bylo mozno koupit snad jen tzv. pivco, slabé pivo nevalné chuti, se
kterym se musel spokojit 1 svérazny Ceskoslovensky dobrovolec a pozd¢jsi bolSevik Jaroslav

W 2
Hasek.>"

Dobie na tom nebyli ani naruzivi kuféci; dobrovolci sice tabak dostavali, ale ne
v dostateném mnoZstvi a kvalité. Penéz na nakup tabaku téZ nebylo nazbyt, muzi si tedy
museli vypomahat, jak se dalo: ,,...Rano vZdy o ¢tvrté hodiné jsem vstal, seb&hl ze Sestého
poschodi doli na dviir a sesbiral vSechny Spacky od cigaret a doutnikii, abych si mohl ve dne
zakoufiti.«***

Vojensky vycvik, pofadova cviceni a zachdzeni se zbrani, probihal pod Sirym nebem
a vzdélavani v udebnach (jeden z prikladt socialni adjustace). Oboji bylo na poc¢atku Ceské
druziny zajiStovano ruskymi instruktory. Poddustojniky, ktefi tdajné¢ nedokazali nic potadné
vysvétlit.”* Jednalo se o p&chotni vycvik stielcti, nemame zminky o specidlnim vycviku pro

obsluhy kulometii nebo telefonnich pfistroji. Muzi, ktefi do Kyjeva dorazili jako prvni,

199 3. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 21; stov.: M. PLESKY, Velezrddci II, s. 40.

20 Stravou byvala povéstna ruskd Gerna kase, stiidajici se s vodou neuréité zbarvenou a s kusem &erného
chleba.“ F. VONDRACEK, Husité, s. 18.

21 5. CERVINKA, Trp, kozdce, , s. 435.

22 M. PLESKY, Velezradci II, s. 72.

2% R. MEDEK, Pout I11, s. 66; stov.: Vaclav MENGER, Jaroslav Hasek. Zajatec cislo 294217, Praha 1934.

2% F MACOUN, Uryvky, s. 32.

293 povéstny svym laxnim piistupem byl desatnik Primirenko, ,ktery nacvi¢oval erm bodédkem bez jakéhokoliv
vykladu, jen pohyby rychle piedvedl se slovy ,at’ i dva, vot vsja muzika, a hotovo!““ M. NEMEC, Ndvraty, s. 31.
Na druhou stranu, vojaci Zertovali i v pribdhu vycviku, povéstné byly Zertiky smérem ke dvojici Cedek —
Kouklik, vzriastem téméf nejmensim muzim Druziny, ktefi neméli Sanci pii pochodu stacit dlouhému kroku téch
na &ele utvaru, M. PLESKY, Bratr, s. 32. K vycviku vojakt druhé svétové valky Norman DAVIES, Evropa ve
vélce. 1939-1945. Zadné jednoduché vitézstvi, Praha 2007, s. 220-223.
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zpocatku cvicili jesté v civilnim obleceni stejné jako vojaci tzv. Kitchener’s Units ve Velké
Britanii a zcela dobrovolng.?®® Na skute¢ny rusky vycvik je pripravoval Otakar Kotinsky
(byvaly nadporucik jizdy) v t&locviéné polského spolku.”*” Po ptichodu ruskych instruktord
probihal venkovni vycvik na Vladimirské horce v blizkosti pomniku sv. Vladimira. Dle
vzpominek vojaki byla G¢elnost provadéného cviceni miziva. Dobrovolci se ucili pochodovy
krok, stait v pozoru a vzdavat Cest prisluSnym nadfizenym. Na druhou stranu byly
zanedbavany zdkladni dovednosti nutné k pieZiti v poli, jak dokldda vzpominka Josefa
Slanicky: ,,...a tak jesté v podvecer odjezdu na frontu nikdo nevédé€l, jak se stoCi plast’ a jak
se rozebere, vycCisti a hlavné zase slozi puska. To jsme v Kyjevé nepotiebovali a nikdo toho
od nas také nezadal.“*” Jeden z &lent kapely Ceské druziny a zaroveii jeji historik Josef
Houra vzpominal dokonce na no¢ni cviceni, které se mélo konat zhruba deset aZ patnict
kilometr od kasaren.”” Svec hovoii o jakychsi stielbach za Kyjevem potradanych v tydnu po
piisaze (brzy o ni bude te€), ale ani z jeho poznamek nevyplyva, Ze by uroven vycviku byla
zv1ast vysoka.?'? Historik Ceské druziny Vojtdch Prasek zmifiuje sedm stieleb a cvideni
vpoli vtydnu pied piisahou,?'' budouci major Frantidek Vondracek pise o kratkosti a
nedostate&nosti vycviku.?'? Utrzky popisu vycviku ale nejsou dostacujici k jeho podrobnému
a objektivnimu zhodnoceni. Komplikace ve vycviku nastdvaly s neustavajicimi piichody
novych dobrovolcti, ke kterym byli ptidéleni Josef Svec a Vincenc (Cengk) Zivny, aby jim
pomahali dohnat vycvikovy a vzd&lavaci deficit.?"”

S postupem casu se situace ménila. Vedeni vycviku piebirali od ruskych distojnikti
a poddustojnikii Cesi. Nikoliv ndhodou byli mnozi instruktofi pavodné byvali sokolsti
cviditelé, cvienci nebo uéitelé télocviku. K tém nejznaméj§im patiili Antonin Cila nebo
Mat&j Némec, kteti kladli velky diraz na fyzickou pfipravenost svych svéfencis.*'* Vycvik
1 vyuka byly stile vedeny v ruském jazyce a kvalita se snad o néco zvysila, 1 kdyz Cesti
instruktofi Casto improvizovali. Povéstnou improvizaci predstavovala povinnost zvladnout
sestavy prostnych posledniho sokolského sletu. Teprve pak mohl byt dobrovolec uznan ke

sluzbé na fronté. Tento zplisob vybeéru vojakli byl Casto kritizovan, dle kritiki sokolské

26 J KEEGAN, The Face, s. 226; M. GILBERT, Prvni svétovd vilka, s. 74n; 126n. K americkym
dobrovolnikiim prvni svétové valky J. D. KEENE, Doughboys, 11nn.

27 5. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 20; A. ZEMAN, Ceskd druzina, in: tyz (ed.), Cestami III, s. 6; D.
KUTILKOVA, K problematice stejnokrojii ceskoslovenské jednotky v Rusku v letech 1914-1917, s. 799.

298 3. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 22; fotografie z vycviku in: K vitézné svobodé, s. 41.

299 B, PESEK (ed.), Rudolf HOURA, Hudba, s. 629.

219 . KUDELA (ed.), Denik, s. 55.

2y PRASEK, Ceskd druzina, s. 25.

212 F VONDRACEK, Husité, s. 17.

213 J. KUDELA (ed.), Denik, s. 50.

214 E. MACOUN, Uryvky, s. 32
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cviceni udajné zabiralo Cas, ktery se mél vénovat pottebnéjSimu nacviku pouzivani a udrzby
zbrani. Vycvik v§ak mél tuto podobu z jednoduchého ditvodu: instruktofi neméli prakticky
zadné vojenské vzdélani, snazili se tedy ostatnim dobrovolnikiim piedat alespon to, co uméli.
Zda instruktofi navazovali na TyrSovu ideu sokolské organizace jako narodni armady lze
z dostupnych pramenti jen odhadovat. Bezchybné zvladnuti sokolskych sestav bylo
podminkou k postupu do tzv. vySSich (zkuSenéjSich) Cet. V zdlozni roté byly Ctyfi razné
pocetné cCety. Noveé prichozi byl bez ohledu na ptfedchozi zkuSenosti zatazen do Ctvrté
a postupoval az do prvni Cety, z niz se posléze stavéla pochodova rota. Starodruzinik Arnost
Cechmajstr poukazal na problematické misto systému: ,Bratfi, ktefi cvic¢ivali v Sokole,
postupovali pak zcela snadno, jinym vSak nauceni se vSech ¢tyf oddili prostnych délalo

r 215

obtize, proto byla prostna u mnohych bratii pfi¢inou reptani. Sokolstvi bylo ter¢em

kritiky byvalych profesionalnich rakousko-uherskych dastojniki *'®

a spolu snadSenym
Sokolem Cilou teré¢em nehynouciho legionafského humoru: ,,Nevim, co nas ten Cila dfe
s témi prostnymi, potieboval bych do kazdé pracky a nohy jesté po jednom mozku, abych si
to neplet.*!”
Témét kazdy den v Ceské druziné v Kyjevé mél svou pevnou strukturu. Rano budicek
a rozcvicka, poté vyuka a vycvik az do vecera. Vec€er v osm hodin tzv. provérka, pti niz byla
prondsena modlitba za vitézstvi ruskych zbrani, zn€ly ruska statni a ¢eskd narodni hymna.
Rudolf Medek v popisu obycejné¢ho dne u vojska prechdzel od nadseni nad dobrovolci k jemu
tak vlastnimu rusofilstvi, které se zrcadlilo v poslechu ruské hymny: ,,Ve zvuky ruské hymny
vklada nas§ vojak vSecku dlvéru v silny a hrdinsky ndrod, bojujici miliony bodaky za nasi
svobodu.* Nedlouha véta poukazuje na tzkou provazanost ¢eského rusofilstvi a vlastenectvi.
Jednim z davodii, pro¢ milovat Rusko, bylo, Zze tato velkd zem pomize svym menSim
slovanskym bratiim.*'®
I ptes vycvik, vyuku a sluzebni zaméstnani (uklid, pomoc v kuchyni apod.) se neda
fici, Ze by vojaci neméli volny ¢as. Vecer se zpivalo, hraly se Sachy, karty, vojaci vypravéli
o svych Zivotech, bylo mozno zaslechnout pohadky.?" Velky zajem byl o propustky, bez
kterych nebylo mozné dostat se legaln¢ z kasaren. Na vychazku mohli vojaci jen v ptipadé, ze
dostali propustku a jejich uniforma véetné lentocky a dobrovolnického odznaku na pogonech

(ndramenicich) byla v bezvadném potadku. Potize s obstardvanim propustek mivali novacci.

>3 A. CECHMAIJSTR, V zdlozni roté, s. 53-54.

218 iz rezoluce diistojniki uvedené v J. CERVINKA, Trp, kozdce, s. 436nn.

21" K. FIBICH, Povstalci, s. 113; k vjeviku v moderni armadé Spojenych statii (konkrétné namoini péchoty) T.
R. RICKS, Making the Corps.

218 R. MEDEK, Kasdrensky dviir, in: tyz, Blanik, s. 23.

" A. CECHMAIJSTR, V zdlozni roté, s. 52-53.
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Jako jeden z davodi se uvadélo, ze jesté neznaji dostatecné dobie ruské vojenské piedpisy
a nedokazali by se spravné chovat k distojnikiim. To by mohlo pisobit problémy pfistizenym
jednotliveiim a jednalo by se o negativni ,reklamu* pro celou jednotku. Mnoho vysokych
ruskych distojnikli totiz nesdilelo nadSeni né€kterych svych kolegli a ohledné cizich vojaka
v ruskych uniformach panovala pochopitelna opatrnost, mnohdy hranicici s podeziivavosti.
Zakazy opustit kasdrna nebyly samoziejmé uplné¢ dodrZzovany a nebylo v moci dozorcich
vojaky uhlidat, muzi nékdy prosté z kasaren utekli.

Z denikt a vzpominek dobrovolnikii 1ze nabyt dojmu, Ze se v Rusku chovali jako
néjaci vojensti turisté. Ze zapiskil doslova €isi zvédavost a touha po pozndvani. V Kyjeve tak
bylo moZzno na mnohych mistech zaslechnout ¢eStinu nebo komolenou rustinu s mnohymi
ceskymi a slovenskymi vyrazy a zahlédnout vojédky s Cervenobilou /lentockou na cCepici.
Maloktery z nezkuSenych vojakl poslechl varovani, aby se vyhybal hlavni tfidé Krescatik. Na
nejvyznacnéj$Sim méstském bulvaru, kyjevském korzu, byla velka pravdépodobnost, ze
dobrovolec potkd vysokého dustojnika. Vojaci bloumali po bulvaru a zajimali se o zbozi
vystavené ve vykladnich skiinich, vyvésni cedule a zeny a divky. Né&jakého plukovnika nebo
generdla tu a tam prehlédli Uplné nebo dobie nerozeznali hodnost a nevzdali ptisluSnym
zpusobem cest. ,,Nevédéli jsme, kde konci blahorodi, kde za¢ind vysokoblahorodi, dokonce
uz ne prevoschoditelstvo a vysokoprevoschoditelstvo. Stalo se, ze oby¢ejnému praporcikovi
se stavéli hosi do fronty a generala pozdravili ledabylym mavnutim ruky.“**° Stejné potize
zazivali dobrovolci v nésledujicich mésicich a letech, nezavisle na tom, kolik ¢asu béhem
vyuky vénovali tomu, jak rozeznavat ruskd hodnostni oznaceni. Vojaci chodili na kyjevskou
krepost’ (pevnost) hledat mezi zajatymi Cechy a Slovaky znamé nebo piibuzné, snazili se
mezi nimi $itit ideje odboje. Ptitahoval je veliky kyjevsky trh, kde nalézali ,,...pekatské,
uzenaiské, cukraiské, ovocnarské kramky... téch ryb, sladkovodnich 1 motskych, zivych,
uzenych, suSenych, solenych, nakladanych, téch befek kaviaru, ,jikry‘ Cervené 1 tmave,
drobné i velkozrnné, slané i malosolné!“**' Kulturni vyziti bylo pies rozmanitost kyjevskych
zébavnich zatizeni pro ¢eské dobrovolce znaéné omezeno prave jejich uniformou. Je nutno si
uvédomit, Ze vétsina dobrovolci za¢inala v Ceské druzing v hodnosti vojina-stielce (nezavisle
na jejich vzdélani apod.). Postaveni obyc¢ejného stielce v ruské armadé a spolecnosti bylo
podifadné. M¢l zakézan vstup do parkl, vefejnych mistnosti, restauraci. V mnoha piipadech

byl nucen se nejdiive dovolit pfitomného dustojnika nejvyssi Sarze, zda se miize posadit,

2203 SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 20.
22 R, MEDEK, Pout I1I, s. 12.
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pripadné si v restauraci nebo ¢ajovné objednat.’** Pravé ponizujici predpisy doslova urazely
demokratické citéni legionadii. Neomezeny pristup méli snad jen do obycejnych biografi, kde
obdivovali nejnové€jsi ruské a zahrani¢ni filmy. Museli si tam ale kupovat listky do pfednich
fad, protoze v zadnich sedavali diistojnici.**

Dobrovolci  podléhali dvojimu  disciplinarnimu  fadu: oficidlnimu  ruskému
a neoficialnimu #adu Ceské druziny (a jejich nastupnickych formaci), podle nichZ piestupky
jednotlivedt posuzovali jak distojnici, tak 1 ostatni vojaci. K tém nejdrobnéjSim ptestupkiim
patfil nedbaly odév, provinilec mohl byt potrestin odebranim vychazek. Rudolf Medek
vzpominal na generalporucika von Medera, tou dobou velitele kyjevské pevnosti a posadky,
ktery udajné s velkou oblibou Sikanoval a tyral vojaky 1 nizsi distojniky prave kvili Spatnému
nebo $pinavému ustrojeni. *** V& potize, napiiklad vytrznosti na vychazce, se fesily
kratkodobym vézenim.?* V p¥ipadé nejzavazngjich prestupkit mohl byt jedinec potrestan
vylou¢enim z vojska, byvaly zajatec by pak byl nekompromisné odeslan zpét do lagru.
Krajané spadali pod jurisdikci ruské armady a ,,novi Cesi“ by byli internovéni. Starodruzinik
ArnoS§t Cechmajstr uvedl ptipad kradeze hodinek, které¢ se dopustil dobrovolec — byvaly
cirkusédk. Doty¢ny byl usvédcen pii pokusu o prodej kraden¢ho piredmétu, k ¢inu se piiznal
a rozhodnutim Antonina Cily byl okamzité vylouéen z vojska a poslan do zajateckého tabora
v Darnici.**® Jednalo se o symbolicky ukon, o dehonestujici trest, kdy byl jedinec potupnd
vyc¢lenén z kolektivu a stal se opét obyCejnym zajatcem bez jakychkoliv prav. To, jak pribéh
vylou¢eni a odchod z vojska konkrétné¢ vypadal, bohuzel dosud prostudované prameny
neodhaluji.

V souvislosti s volnym casem nemohou zistat stranou ani kontakty dobrovolcl
s mistnimi Zenami a divkami. Tolikrat zdlrazilovand néklonnost a pfitazlivost byla
vzdjemného charakteru. Zendm na CeSich udajné imponovalo jejich vesmés sluné
vystupovani a upraveny zevn¢jSek; mimo jiné se hladkym oholenim liSili od vousatych

ruskych vojakl. Legionafi ptitahovali Zeny 1 neptfehlédnutelnym sebevédomim a vzdélanim.

*22 Tamtéz, Pout 11, s. 23.

22 R. MEDEK, Veliké dni, s. 220; tyz, Pout II, s. 23.

224V postavé von Medera Ize objevit legionafsky obraz ,,germanofila, tedy diistojnika nebo politika v ruskych
sluzbach, ktery dle legionarta stale citil jako Némec; R. MEDEK, Pout I, s. 5. Spisovatelé vétSinou tidajné
germanofilské sklony nékterych ruskych distojnikd nefesi zadnymi dlouhymi rozpravami, berou je jako
neoddiskutovatelny fakt: ,,Do tabora zajatcti se jim nechtélo, nebot’ tam dosud vladla rakouska militérka, kterou
umoznil nékolika distojnikiim staré fise germanofilsky nacelnik.” V. MENGER, Jaroslav, s. 152, 256.

2 Vojaci v Kremen¢ugu méli misto odznaku jen oby&ejné papirové koletko s &islem a razitkem roty. Nekteii
vojaci se za své oznaceni tolik styd€li, Ze ani o dovolené nebo vychazkach radé&ji neopoustéli kasarna. M.
PLESKY, Velezradci 1, s. 54.

226 A. CECHMAIJSTR, V zdlozni roté, s. 55; k &eskym narodnim mudednikiim Jiti RAK, Byvali Cechové, Ceské
historické myty a stereotypy, Praha 1994; Jiti POKORNY — Jiti RAK, Patroni, svitky a vyroci. Slavnosti
Ceskeho naroda, D&jiny a soucasnost 30, 2008, ¢. 8, s. 30-33.

55



Ceti stielci mivali neztidka vy$si vzdélani nez rusti poddtistojnici a niz$i diistojnici, ptipadné
si ho vymysleli. Lhani nebo upravovani skutec¢nosti hralo totiz pfi seznamovani v Rusku
zéasadni roli, a to nejen ze strany legionait. Lhalo se o plvodu, majetkovych pomérech
a pochopitelnd o rodinném stavu. Zeny k legionaitim pfitahovala i jistd zahadnost spojena
s jejich ,,exotickym* piivodem a cizi, a presto rustiné podobnou fe¢i. Pokud by byla pravda
vSe, co je k nalezeni v denicich a vzpominkach, pak by mél Kyjev na podzim 1914 a pak od
jara 1916 plnou hlavu Ceské druziny (resp. Eeskoslovenského pluku a brigady) a divky i Zeny
byly okouzleny vzdélanymi, inteligentnimi, vtipnymi, veselymi, pohlednymi, Cistotnymi,
peclivé upravenymi a hladce oholenymi dobrovolci. Prochdzky, kratkodobé 1 trochu delsi
znamosti, biografy, ¢aje a zédkusky, to vSe vypliovalo ¢as mnohych milovnikl s Cervenobilou
lentockou na Cepici. Karel Fibich dokonce napsal, Ze ,,u kyjevskych dévcat je v mode miti
znamost s Seskym dobrovolcem®.**” A Ze se nejednalo o lasky platonické, piipomina Svecova
mirné¢ Skodolibéd poznamka o spolubojovnicich, ktetfi se pti svych zaletech nakazili pohlavni
chorobou: ,Ho$i méli plno znamosti, sluSnych 1 méné sluSnych, a mnoho jich také
onemocnélo tajnymi nemocemi, coz oviem budilo odpor i smich.****

DiuleZitou soucasti zkoumani legionaiské literatury, publicistiky, paméti a denikl je
patrani po reflexi vlastniho vzhledu, respektive po idealnim obrazu ceskoslovenského
legionafe. V jednom ze svych clankt, ktery vznikl v Kyjevé v ¢ervenci 1916, psal Rudolf
Medek o tadéach ,krasnych a statnych chlapci* a nelze opominout ani jeho dalsi stat’ Kdo je
Ceskoslovensky vojdk, ktera obsahuje nemalo interpretaénich stereotypt: ,,Ceskoslovensky
vojak je nejvyssi a nejplnéjsi vyraz narodni energie. Ceskoslovensky vojék je ta ohromna
a tajemna sila, pramenici ze samych bytostnych kofent racy [!], kterda na zoufalou otdzku
nestastného, pokotfeného, rabského naroda ,byt ¢i nebyt*, s rozhodnou vili tasi mec, tfima jej
vysoko a vola do vSech uhla svéta: zit, Zit, zit naSemu narodu za kazdou cenu, nebot’ mnoho

SULE

trpél a byl poniZen, ale nikdy neztratil viry — a vira hory pfendsi!* Medkova béasen v proze
predstavuje dobrovolce jako témét nadlidskou bytost a bezpochyby byla zamySlena jako
podpora sebevédomi vojaki a méla upevnovat jejich vztah k ideji odboje a moralku. Jako
kdyby pfedepisovala Ctenafi-zajatci (resp. dobrovolci) roli, kterou by mél hrat. Medek
podsouval &tenafi myslenku, Ze pokud je Cech, musi vstoupit do vojska a pokud vstoupi do

vojska, musi byt tim nejlepSim bojovnikem a nebat se obctovat vlastni zdravi nebo zivot.

V Medkovych vyzvach nalézdme pochopitelné spiSe ovliviiovani emocionalni nez

227 K. FIBICH, Povstalci, s. 115. ,
228 . KUDELA (ed.), Denik, s. 55; k vniméani ruskych zen legionaii D. VACHA, Ceskoslovensti legiondFi na
Rusi a jejich pohled na Zeny, s. 35-66.
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intelektualni. Basnikiiv patos interpretoval ¢esky narod jako utlaCovany, ale ptesto nezlomeny
a touzici po svobod¢, a dobrovolce jako vyvolené, jejichz poslanim je tieba padnout pii boji
za idealy vlastenectvi.’®” Ve svych (bohuZel neuplnych pamétech) dava Medek na okamzik
nahlédnout obraz, kterym polobozské postavy dobrovolct polidstuje: ,,Lezeli ¢i sedéli na
pry¢nach, hadali se, tlacili se ve fronté pii obéd¢ i pii veceti, strkali do sebe, neméli-li dosti
mista na spani, smrkali, kaslali, plivali, poust&li vétry.“**° Vzapéti viak ukazal, Ze pfedchozi
polidsténi bylo jen ucelovym exkurzem, protoze, jak piSe: ,,V... Sicich spadala z nich lidska
vSednost a Clovéci ZivociSnost a z mnohého spadla snad 1 néjaka ta mravni Spina, jiz pied tim

“31 v dob& odpotinku, jidla apod. se zdali byt dobrovolci lidmi; ve

moznd nosil pod srdcem.
chvili, kdy jsou sefazeni na dvofe kasdren, stavaji se opét polobohy. Je nepochybné, Ze
Medkiiv patos, zejména obsazeny v diivéjSich pracich z Ruska, ale 1 po pfijezdu do vlasti,
formoval pozd¢jsi, nejen vizudlni prezentaci Ceskoslovenskych legionaiti. Na jedné strané
obycejni lidé, na stran€ druhé nadlidé. O fyzickém vzezieni dobrovolcii Medek psal i1 ve své
povale¢né proze: ,,Obliceje vyholené, mladistveé, vesmes po anglickém nebo americkém vzoru
1 bez kniri, o¢i planouci a Sibalské.* Je charakteristické, Ze roméanova postava Budecia,

232 ,
32 Vaclav

Medkova alter-ega, se hned na prvni vychazce Kyjevem neché ostfihat a oholit.
Valenta-Alfa popsal skupinku starodruzinikti takto: ,,Vojaci-molodci, jeden zdravejsi druhého,
cerveni, svizni a krdsni jak na vystavu... usmévavi, hezci, hladce vyholeni, ale ze vSech
nejkrasnéjsi byl ten, co kracel pfi prvnich sanich...” Tim nejkrasnéjSim dobrovolcem byl
pochopitelnéd ,hrdinny poru¢ik Svec”. Adolf Zeman popsal Josefa Jifiho Svece jako
nadlidskou bytost: ,,A v tom okamziku se setkal kazdy z nich s pohledem Svecovym, ktery je
prelétl. Néco je chytlo za srdce. Zdalo se jim, Ze vtom pohledu spatiili tajemny, laskavy,
trochu zamlzeny svit. BoZe, jaky to byl pohled! Co lasky, ale zdroveit pevné viile bylo
v ném... Bylo mozno po tomto pohledu nevydati vSechno ze sebe, bylo mozno nejiti za nim
tfeba na jistou smrt!“**? Jeho popis souzni s mnohymi archetypy hrdind, ktefi prokazovali
nejen udatenstvi, pevnost ducha, ale, jak dodéaval Vaclav Valenta-Alfa, 1 krasu téla a tvare.
Obvyklym zpiisobem, jak romanopisci popisovali legionatfe a zalezitosti s nimi spojené, bylo

nechat promluvit romanovou postavu ruského piivodu: ,,*Ach, j& bych se chtéla sezndmiti

22 R. MEDEK, Kdo je ceskoslovensky vojdk, in: tyz, Blanik, s. 14.

0197, Pout I, s. 16.

! Tamtéz, Pout 11, s. 16.

2 R. MEDEK, Veliké dni, s. 214, 219, 239. Ze fyzicka krasa byla dilezitym atributem hrdin® i na zapadni
fronté, doklada rozkaz publikovany in: M. GILBERT, Prvni svetova vilka, s. 167.

33 A. ZEMAN, Plukovnik Svec, Praha nedatovéno, s. 139.

2% Vaclav VALENTA-ALFA, Vinoce na fronté, Sibitska pétka II, 1926, &. 1, s. 3; srov.: ,,A prvni fady roty
vzrostlych muzl, osmahlych, plnych tvari, statnych, pevnych tél zacinaji ve volném tempu predzpévovat...
Franti$ek SIFTER, Ruské obrdzky, Praha 1920, s. 85.
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s Cechoslovakem, pronesla jedna, krasny typ ukrajinsky... ,Oni vSichni jsou takovi

. . rowe iy , P .y P v N . 2
inteligentni a &isti,* fekla druhd. ,A veseli! Oh, ja myslim, Ze s nimi je velmi veselo.<***>

I11. Svéceni praporu

Prvni z velkych festivit, které vojaky v Rusku provazely az do roku 1920, se konala
v Kyjevé na namésti pred chramem sv. Sofie v blizkosti pomniku kozackého atamana
Bohdana Chmelnyckého. Jednalo se o slavnostni svéceni praporu Ceské druziny. Byla to
prilezitost, ktera dava nahlédnout do mnoha aspektii pocatku ceskoslovenské revoluce. Dne
28. zai 1914 dle ruského kalendafe (11. fijna podle kalendate reformovaného) **°
napochodovali vojaci DruZiny v sevienych faddch na namésti, které uz napliovalo pocetné
obecenstvo slozené z krajanti, podporovateli Cechoslovakii a z mistnich zvédavct. Na
fotografiich je mozno v davu rozeznat mnoho osob ve vojenskych uniformach.*” Slavnosti
dodali lesk vyzna¢ni hosté v cele snacelnikem Stabu kyjevského okruhu generdlem
Chodorovi¢em a poslancem V. A. Malaklovem. Prapor vysvétili mistni kyjevsti popi, kteti
asistovali nejen pfi samotném svéceni, ale také pii zatloukani pozlacenych hiebil.
Prapore¢nikem Druziny se stal ziejmé nejstarSi dobrovolec Jaroslav Heyduk, ktery pied
valkou piisobil jako agronom na Kavkaze. Synovec basnika Adolfa Heyduka, patriarchdlni
postava vysokého hubeného ,,starce® (bylo mu tehdy zhruba sedmdesat let) s dlouhym bilym
vousem, symbolizoval sep&ti minulosti a soucasnosti.”*® Prapor jednotce darovaly moskevské
krajanky; byl ztézkého hedvabi, zjedné strany Cervenobily s cCeskou korunou vySitou
uprostied, z druhé strany ¢ervenomodrobily. Po Kde domov miij a ruské hymné zacala ceska
kapela hrat ruskou pisent (modlitbu) uvadénou v Ceskych pramenech jako Slaven bud’ Biih
a distojnici Druziny sejmuli z praporu ochranny obal. Kazdy pfitomny vojak ptistoupil
s odkrytou hlavou k praporu umisténému vedle provizorniho oltaie, poklekl (na zemi byl
polozen koberec) a polibil lem praporu.”*’ Nasledovaly zdravice jednotlivych hostt, na které
posléze odpovédél hlavni ¢esky feénik Vaclav Vondrak. Reéi byly prosloveny &esky i rusky.
V pronesenych slovech se dle vzpominajicich neobjevilo nic nového nebo prevratného. Véty

s propagandistickym podtextem zanechavaly ziejme vétsi dojem v okamziku promluvy, nez

>3 R. MEDEK, Veliké dni, s. 239.

2% Dale v textu budou data uvadéna pouze podle reformovaného kalendate, tedy toho, ktery se pouZiva dodnes.
37 Fotografie in: K vitézné svobodé, s. 17.

38 Tdealista a slavofil Jaroslav Heyduk zemiel pfi agitatni cesté po Kavkaze v roce 1918. Tehdy uz neagitoval
pro &eskoslovenské legie, ale pro Dénikinovu armadu. Postava prvniho prapore¢nika Ceské druziny se dokonce
ocitla v mezivaleéné dobé na ¢eskoslovenskych postovnich znamkach; J. GALANDAUER, Slovnik, s. 50.

39 Predavani praporu bylo nafilmovano a pozd&ji promitino v kyjevskych kinech pod ndzvem Druzina pobédy
ili smerti (Druzina vitézstvi nebo smrti). Dobrovolci pompézni nazev rychle pocestili a vznikl novy — Druzina po
obédé smrdi, viz M. NEMEC, Ndvraty, s. 32.
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by mohly dokazat v psané podobé o desetileti pozdéji. Vondrdk oznacil dobrovolce za
,»andély, ktefi ptfinesou tak dlouho stradajicimu ¢eskému narodu zpravy, Ze kone¢né nadesla
doba, kdy mu bude dopfano rozhodovati samostatné¢ o svém osudu...*“ Na zavér jeho teci se
objevily dva dulezité¢ prvky vznikajiciho mytu o ceskoslovenskych legionafich. Nejdiive
piirovnani k blanickym rytiftim: ,Necitite, bratii, Ze vy jste ti rytifi, ktefi maji vytrhnouti
z posvatnych hor kyjevskych, kolébky Slovanstva a poraziti nepftitele? A vzépéti slib
vdécnosti naroda (mozna celého Slovanstva) interpretovany jako nesmrtelnost: ,,Jdéte bratfi!
Strhnéte otrocké okovy z nasi drahé otéiny. A nesmrtelna chvala staniz se vagim adélem!* **°
Ve Vondrakové fteci piekvapivé chybi zminka o husitstvi, jen mimodék se zminil
o svatovaclavské koruné. ZvlaStni propojeni blanickych rytitdh s ,kyjevskymi horami
a kolébkou Slovanstva“ se zda byt patetickym, az ndsilnym pokusem o provazani ¢eského
mytu se slavofilstvim. Re¢ ilustruje zptsob interpretace ¢eské odbojové akce krajanskym
intelektualem; zda jeho zplisob vnimani ptejimali 1 vojaci, netuSime.

Josef Slani¢ka, Josef Svec a ostatni hodnotili slavnost svéceni praporu velmi kladng.
Vyzdvihovali ji jako oslavu bratrstvi a narodni hrdosti. Pravé komentar Josefa Slanicky se zda
byt charakteristickym ptikladem vniméani udalosti: ,,Den radosti, S$tésti, den nesmirného
zadostiu€inéni pro nas, ktefi jsme bez vahani v prvnim okamziku svétové valky vstoupili
dobrovolné do prvniho Ceskoslovenského vojska. Den, kdy po sta létech zavlaly naSe ndrodni
barvy nad hlavami nds drobnych lidi, ale lidi zdravého citéni vlasteneckého, lidi velikého

« 241

odhodlani a veliké obétavosti. Ve Slani¢kovych zéapiscich vytvofenych s casovym

odstupem po valce se odrazi mySlenkové a interpretacni stereotypy, obvyklé pro dobové
vyjadfovani. Vojaci, zeyména ti uplné¢ prvni, ktefi si sami hrd€ zacali fikat starodruZinici,
podle tohoto obrazu vstupovali do Ceské druziny ze zcela nesobeckych divodi, bez
zamysleni, ,,bez vahani“. Byli to obycejni (,,mali 1idé*) vlastenci, kteti byli ochotni obétovat
své zdravi nebo dokonce zivot za zdjmy vysSiho celku — naroda. Nic komplikovaného neni
skryto ani ve zmince o narodnich praporech po stovkach let. Autor naraZel na dalSi dobové

stereotypy — na udajny tutlak pfedchozi doby, na né€kolik set let ,,utrpeni pod habsburskym

2% Vondréakova fe¢ byla publikovana v J. HOFMAN — V. SIRC - J. VACULIK, Volyisti Cesi, s. 18-19.
21 3. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 27.
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jhem®, na ,dobu temna“.*** Slani¢kou pouZité pojmy nestaly samy o sob&, byly soudasti
myslenkového svéta (nejen) Geskoslovenskych dobrovoletl, soudasti jejich mentalni mapy.**?
Slavnost v blizkosti pomniku ukrajinského narodniho hrdiny Bohdana Chmelnyckého
nebyla zasvécena jen prosloviim. Kli¢ovy moment piedstavovala piisaha vérnosti praporu a
Rusku. V okamziku sloZeni ptisahy se z dobrovolct stali rusti vojaci se vS§emi povinnostmi,
prav. mnoho neméli. Jesté den pted ptisahou mohl kdokoliv z Druziny vlastné beztrestné
odejit, 1 kdyz by se tim vystavil vysméchu nebo prikrému odsouzeni od ostatnich. Po slozeni
piisahy by se kazdé svévolné dlouhodobé opusténi utvaru hodnotilo jako dezerce a dotycny
podléhal ruské vojenské justici. Celd festivita byla ukoncena carskou hymnou a pisni Kde
domov miij?. Poté se vojaci vydali defilirkou (ptehlidkou) po Krescatiku, hlavni kyjevské
tfidé, do kasaren. Slavnost sv€ceni praporu byla festivitou s nékolika propojenymi ucely.
Prvnim ucelem byla vnéj$i propaganda, pokus ptedvést Rusim svou myslenku v co nejlepSim
svétle a ziskat je tak na svou stranu. K tomu piispivala pompéznost slavnosti a jeji hudebni
doprovod. S propagandistickym ucelem souzni 1 pochod jednotky kyjevskymi ulicemi.
Druhym ucelem byla wvnitini propagace, posileni mysSlenek odboje a jejich upevnéni
v mentalnich mapéach samotnych dobrovolct. Mélo se jim ukézat, za co bojuji. Jako kliCové
se jevi neustalé zdiraziiovani kontinuity s velkymi historickymi hrdiny Cech (sv. Vaclav,
pozdgji Jan Hus, Jan Zizka atd.). Oslava méla piispét k budovani hrdosti a pocitu vyluénosti
v Druzing.*** Ze skupiny nesourodych individualit se mél stat pevny, semknuty organismus
prodchnuty stejnymi idedly, stejnymi myslenkami a vyznavajici stejné hodnoty. Z civilistl se
méli stat skuteéni vojaci odhodlani polozit Zivoty pti boji za obnoveni samostatnych Cech.**
Slavnost se ve zpétném pohledu pamétnikii 1 propagandisti zédhy proménila
v symbolicky akt znovuzrozeni ¢eského naroda jako naroda disponujiciho vlastni armadou. Je
piiznaéné, ze Jaroslav Cizmai zmifoval skuteGnost, ze rano se zdal byt den po$mourny
a zamraceny. V okamziku vyvrcholeni slavnosti ale vysvitlo slunce a zalilo shroméazdéni

svym zlatym svitem. Sokol, udajné¢ se vznasejici nad naméstim, mél jen dokreslit tuto témer

2 K vnimani obdobi rekatolizace ¢eskou spole¢nosti i védou Ivana CORNEJOVA, Zapalte kaciiské bludy.
Mpytus na tema ,,temno “, D&jiny a soucasnost 30, 2008, ¢. 11, s. 14-17; Svatava RAKOVA, Pobélohorské temno
v ceské historiografii 90. let. Pokus o sondu do promén historického védomi, Cesky asopis historicky 99, 2001,
¢. 3, 8. 569-588.

B K terminu ,;mentalni mapa“ Steven CASEY — Jonathan WRIGHT (edd.), Mental Maps in the Era of Two
World Wars, New York 2008, srov.: J. STAIF, Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha 2009; avod, dalsi
literatura tamtéz.

2 Jen t&Zko rozliovat, zda se jednalo o &nnost pln& védomou, nebo jen o pejimani vzort. Vyse zmifiované
poznamky neplati jen pro Ceskou druzinu a Kyjev té doby; pii mensich nebo vétsich proménach bychom
zminované aspekty nasli ve vSech vojenskych oslavach az do soucasnosti.

5V dané dobé nelze hovotit o pIng konstituovaném a obecné uznavaném konceptu budouciho uspofadani Cech.
Vojaci i politici uvazovali o personalni unii s Ruskem nebo jiném propojeni s ruskou fisi. O republikanském
ziizeni v té dob&é mnoho zprav nenalézame.
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az mystickou atmosféru odkazujici svéceni praporu Ceské druziny do sféry mytd. Obraz
povySoval dobrovolce na pozice legendarnich hrdind, ktefi pravé zapocali trnitou cestu
k vytouzenému slavnostnimu pochodu prazskymi ulicemi.**® Cizmatova vzpominka, ktera
vznikla az s Casovym odstupem, ptredvadi pronikani dalSich vlivii do paméti jednotlivce na
vyznacnou udalost z jeho vlastniho Zivota. Vyjadfovani se k udalostem, které sami zazili, to
vSe tvofi specifickou ,,pamét’ revoluce — virtudlni myslenkovy svét, v némz kazdy vyznacny
¢in ziskava novou hodnotu vztahujici se (pozitivné nebo negativné) k obrazu vytvarenému
skupinou (v tomto piipad¢€) piSicich pamétnikii. A praveé z téchto pojmu vyristala legionarska
interpretace. Historik zkoumajici otazku Ceskoslovenskych legii za pomoci pramenti osobni
povahy musi mit stdle na paméti, ze se vétSinou jednd o zpétnou projekci, piipadné
sebestylizaci autora. Zda se, Zze pojmy jako ,,doba temna‘ nebo ,,habsburské jho* a mnohé
dalsi byly védomé piejimané stereotypni kategorie, které vSak charakterizovaly autorovo
proZivani.

Na Vladimirské horce poutaly velkou pozornost vykony kapely Ceské druziny; kapela
byla zalozena na pocatku zati 1914 jako nestandardni souc¢ast jednotky. V radmci ruské armady
se jednalo o opravdu neobvyklou kapelu, hudby totiz vznikaly jen v ramci vysSich taktickych
uskupeni. V Druziné€ se zpocatku jednalo o jakési zajmove téleso, o téméi soukromou aktivitu.
Hudebnici byli stdle zafazeni v jednotlivych rotach a ucastnili se bez jakychkoliv ulev
vycviku 1 zaméstndni. Dnem oficidlniho vzniku hudby se stal 30. fijen 1914 (tedy az po
ptisaze), kdy byl ustaven samostatny hudebni oddil o 24 muzich pod velenim volynského
Cecha Karla Cyrila Dolezala. Kapela jiz od pocatku zapasila snedostatkem néstroji
a notového materialu. Nastésti se naSla dvojice mecenast, kterd pomohla situaci vyftesit.
Jednalo se o krajanské kyjevské podnikatele v oboru vyroby hudebnich néstrojii, Otakara
Cerveného (syna slavného vyrobce nastrojii z Hradce Kralového Vaclava F. Cerveného)
a Jindficha Jindtiska. Ti kapele darovali potiebné nastroje, dalsi dva dostala od Cerveného
kiize.**’ Prvotni repertoar piedstavovalo jen nékolik malo skladeb: Andulko SafdFova, ruska
hymna BoZe, carja chrani a samoziejmé Kde domov muj?. Prvni vetejné vystoupeni vyvolalo
doslova emotivni vlnu: ,,To nadSeni naSich bratfi, kdyZ jeden vecer pii ,provérce jsme zahrali

nas posvatny ,Kde domov miij‘, mnozi bratii slzeli, objimajice nas.« ***

26 3. CIZMAR, Kdyz zavldl nds revolucni prapor, in: A. ZEMAN (ed.), Cestami III, s. 14; Z. NEMECEK,
Legionarske novely, s. 14.

7 B. PESEK (ed.), R. HOURA, Hudba, s. 619-630.

28 Tamtéz, s. 625; Rudolf Medek, véren svému zpisobu nahliZeni na legionatsky myslenkovy svét, piirovnaval
budouci ¢eskoslovenskou statni hymnu k modlitbé: ,,Nahle je tu onen narodné-mysticky a vykupitelsky spodni
ton, jenZ nyni, zde v Rusku nad velikym méstem Kyjevem, matefi ruskych mést, zni starozakonné piisné i velce
jako staré zalmy. Ve&dé€l, Ze nérod, ztrativsi svého boha i pfesnou nabozenskou oporu metafysickou, nasel v této
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Hudba a zpév provazely vojaky Druziny prakticky neustdle. V prabéhu zaméstnani
(zanati, jak tikali svoji typickou ¢echorustinou) 1 v dobé odpocinku. Kazdé rota si dokonce
vybrala néjakou notoricky zndmou lidovou pisenn jako neoficidlni hymnu. VSeobecné
pfijimanou hymnou Ceské druZiny jako celku se stala piset Kde domov miij? vnimana jako

rovnocenna ruské carské hymné.** Zp&v byl soudasti propagace celé jednotky; zviditeliioval

fw v

Tw v

Ceské druziny hrajici Kmochtiv pochod Muziky, muziky, tak se k nim Gidajné ,,ob&anstvo ruské
jdouci po ulicich pripojovalo...*“.*° Karel Fibich dokonce tvrdil, Ze za jeho pobytu v Kyjevé
jako svérazny budi¢ek pro obyvatelstvo podél trasy pochodu a vojaci byvali odménovani
kvétinami a dalsimi drobnymi darky.”' Jak uz bylo fedeno, hudba a zp&v byly soudastmi
odbojové propagandy a pusobily jako vnéj$i (na ruské civilisty nebo vojédky) a wvnitini
propaganda. Na rozdil od proslovli nebo informacnich letakid ¢i novinovych clanki pisobila
hudba (a zpév) siln€ji na city posluchaCe bez nutnosti piekonavat jazykovou nebo
intelektualni bariéru. Navic Ize mluvit o Cisté individuédlnim aspektu hudebnich produkci. Pro
mnohé vojaky predstavovala ta ¢i ona piseil zcela konkrétni udalost z jejich zivota. Rlizna
dalsi hudebni télesa — vokalni, instrumentalni nebo kombinovana — s ruznou dobou trvani
povazovat zpév, spiSe skupinovy nez sborovy, ktery se zaradil ke klicovym projevim
soudrznosti a sebeidentifikace existujicich jednotek. Posiloval prozitek socialni soundlezitosti
a vytvarel jednu z mnoha tézko postizitelnych a vyjadtitelnych spojnic mezi jednotlivci.

kekosk

Skupiny a skupinové prozitky hraly od pocatku v ceskoslovenskych jednotkach
velkou roli. Jiz v Ceské druzing se silné stietavaly dvé tendence tykajici se socidlniho Zivota
vojakii. Na jednu stranu to byla tendence k ustanoveni a udrzeni menSich skupinek na zakladé
silnych kamaradskych vazeb a na druhou stranu snaha o vytvafeni vazeb v SirSich
souvislostech celého odbojového hnuti. Vystavba jednotky z hlediska formovani vnitinich

interpersonalnich vazeb probihala nejen pii vycviku nebo vyuce, ale téz pii spole¢nych

pisni svoji modlitbu. I modlil se s ostatnimi, z nichz dnesni novacci méli o¢i prave tak zavlhlé a tvaie zhnouci
jako on.”“ R. MEDEK, Veliké dni, s. 221.

%9 K historii a dal§im aspektim narodni hymny Markéta KABELKOVA — Robert SAK — Gabriel GOSSEL —
Josef HYVNAR, Stdtni hymna Ceské republiky v proméndch doby, Praha 2008.

29 B, PESEK (ed.), R. HOURA, Hudba, s. 626.

VK. FIBICH, Povstalci, s. 112, F. MACOUN, Uryvky, s. 32; srov.: J. CIZMAR, Zajatci, in: A. ZEMAN (ed.),
Cestami, s. 146.
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schiizkach s dévéaty (dva pary na prochdzce jako kdyby byly pravidlem),” na vyletech do
biografu a mésta nebo pii spolecnych obédech v restauracich. Jako klicovy se jevi volny cas,
ktery vojaci travili na ubikacich. VétSinu vecerti se pohybovali dobrovolci ve vzajemné az
intimni blizkosti. V jednotlivych mistnostech Zilo ve stisnénych podminkach na desitky
dospélych muzi rGzného veéku, od osmnactiletych az po témét padesatileté, oznaované
ostatnimi za ,starce®. Struktura vztahli mezi vojdky n€kdy vyrlstala zpfedvaleCnych
pratelstvi, nebo z téch, co se utvofila v zajeti a pfi cesté do vojska. Nova ptatelstvi a party se
tvotily ,,podle skupin, jak vedle sebe spavaji na palandach®, coZ je skuteCnost, s niz se
setkame jesté pozd&ji bdhem pobytu na fronté a v jeji blizkosti.”>® Ve vedernich rozhovorech
se vojaci o sobé navzijem dozvidali informace mnohdy intimniho charakteru. A do
nekonecna rozebirali své vize budoucnosti, které Slo mnohdy shrnout do véty: ,,AZ budeme

« 2 7 pramend lze vy¢ist ditkazy o mnoha nové vzniklych piatelstvich, proplétani

v Praze...
se vzajemnych vztaht a kolektivnim proZzivani kli€ovych udalosti.

Dobrovolectvi bylo spojeno s hrdosti na vlastni postaveni a obsahovalo v sobé
nemalou porci soutéZivosti a vzajemné konkurence. To se odraZelo nejen v otdzce povySovani
do poddustojnickych a distojnickych hodnosti, ale téz ve vztazich mezi rotami (posléze
pluky).?> Pii vycviku se vojaci uéili spoléhat jeden na druhého a kooperace nutna pii mnoha
dalSich ukonech (tklidy prostor) pfispivala k utuzeni interpersonalnich vazeb. Vojaci prosli
napiiklad pofadovymi cvi¢enimi; ucelem takového cviceni je vynikajici zvladnuti
pochodového kroku a zaroven zvladnuti pohybu v jednotce, vnimani spolubojovniki ve
formaci a v neposledni fadé poslouchani rozkazii — subordinace. John Keegan oznacuje muze
vstupujici do branecké (nikoliv profesiondlni) armady jako crowd, tedy nezorganizovany dav,
a proces, ktery probihal od vstupu do vojska a nejen béhem vycviku, by tedy bylo mozno
oznadit za jakousi disciplinaci tohoto davu.” Disciplinaci lze chapat jako obdobu vyse
zminované adjustace, tentokrat ne jako proces vztazeny k jednotlivci, ale ke skuping.

V kontextu s pojmem ,,dobrovolectvi® lze vSak 1 pfes probihajici disciplinaci jen

obtizné¢ hovotit o discipling, ¢imZz se pouziti pojmi zafind odklanét od chapani slova

*2 K. FIBICH, Povstalci, s. 111.

>3 Tamtéz, s. 114-115; M. PLESKY, Velezradci 11, s. 56.

2% R. MEDEK, Veliké dni, s. 228; nastin diskuzi a témat tamtéz, s. 226-235, spor mezi republikiny a
monarchisty, s. 240-242.

33 Soutézivost silné ovlivitovala pribéh vycviku v letech 1916-1917, kdy uZ ho plné prevzali &esti instruktofi.
Systém postupu od novacka k vojakovi uréenému k zafazeni do pochodové roty velkou ¢ast vojakt motivoval
nejen k intenzivni praci, ale téz k dodrzovani discipliny, nebot’ pravé disciplinarni potize mohly vojakovi oddalit
odeslani na frontu. ,,Délame nadale vzornou dobrotu, abychom si nepokazili postup do marSové roty.” K.
FIBICH, Povstalci, s. 118. Na druhou stranu, v ptipadé¢ dil¢ich neuspéchli nebo konfliktd nelze vyloudit
negativni vliv na moralku jednotlivc.

%6 J. KEEGAN, The Face, s. 175.
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,oratr v souvislosti se sokolstvim. Jedinci, kteti pfichdzeli do DruZiny, nebyli zvykli na
bezmyslenkovité poslouchani nebo dodrzovani rozkazii a natizeni. Jednotky oficialné
podléhaly ruskému kézenskému tadu a ¢eskoslovensti vojaci byli podle néj trestani. Teprve az
v kvétnu 1916 vznikl Ceskoslovensky 7ad vojensky, zavazny pro viechny dobrovolce, ktery
viak nenahradil ruské tady, které platily ve vojsku az do za&atku roku 1918.°7 Realita byla
takova, zZe se o vSem diskutovalo, vSe se probiralo mnohdy az do noci v jednotlivych partach.
Kazdy z legionata citil potiebu a pravo rozhodovat sam za sebe a ovlivitovat chod celého
spolecCenstvi. To vyplyvalo z pocitu vojakli, Ze jsou-li dobrovolnici, tak jim vlastné nema
nikdo co nafizovat. Zjevil se fenomén nekonzistentni ,,dobrovolné discipliny*, ktery se tvrdé
srazel s kazdodenni realitou ruské armady a nelibil se ani byvalym rakousko-uherskym
distojnikéim ve vojsku.?’® Fenomén vylugnosti skupiny se propojoval s obrazem absolutni
rovnosti v ramci skupiny samotné. ,,...byla mezi nami hromada lidi, ktefi to nechépali, ktefi si
mysleli, ze bratrstvi jim dovoluje vSechno, nasledkem toho dovolovali si rizné hrubosti
a dochazelo k riznym vystielkim a nedorozuménim®, napsal Josef Svec a dodal: )V
mnohych chvilich jsme byli vice spolku podobni neZ vojsku...“**” Basnik Rudolf Medek psal
o ,dokonalych ceskoslovenskych vojacich® sdilejicich spole¢nou ,,bojovou ideu* a
podléhajicich dobrovolné, ale o to piisnéj$i disciplin€é, discipling, ktera je védomym
souhlasem a ktera se kryje s pojmem cti a povinnosti: ,,Disciplina! Nebojte se, to neni nijaké
pfiznacné slovo, to neni nijakd cernd magie, ani ,hriizy Bastily. Jen lidé, ktefi ptfivykli
otroctvi, jen rozeni rabi a slaboSi mohou se tfasti pfed timto moudrym a hlubokym slovem,
jehoz zvuk 1 skuteCny mravni smysl mél by si zapamatovat kazdy obfan nejen po dobu
vojenské sluzby, ale po celé trvani Zivota!“*®® V tomto ptipadd nelze Medka obvitiovat ze
zamérné slepoty, ze by neznal nebo nevidél skutecny stav. Medkovo uvaZovani nad
disciplinou (nebo nad dokonalosti ¢eskoslovenskych vojakil) nelze vnimat jako objektivni
popis reality, jednalo se o naznaCeni idedlniho stavu. Medek nepopisoval skuteCnost, ale
snazil se své ¢tenafe pohnout k tomu, aby pfijali jeho mySlenky a ideje za vlastni; jeho vyzvy
byly bezpochyby vzdé€lavaciho charakteru. K podobné idealizaci ptistoupil téZ ve svych
pamétech, kdy napsal: ,,Byla to velikolepa idyla, jez byla predevs§im idylou druznosti, ktera se
tu vytvarela jaksi ,sama sebou‘, bez frazi a bez schiizovani, opravdova vojenskd demokracie,

¢« 261

aniz potfebovala néjakych protokoli a usneseni. Jeden =z typickych legionaiskych

»70. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 303-304.
2% Kézei byla uplné uvolnéna.“ . CERVINKA, Trp, kozdce, s. 436.

3 J. KUDELA (ed.), Denik, s. 49.

260 R MEDEK, Vojdk — vyraz idee a discipliny, in: tyz, Blanik, s. 18.

1197, Pout I1I, s. 37.
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intelektuali Rudolf Medek v sobé samoziejmeé nemohl zaptit basnika, jeho propagandistické
vyzvy, basng, romdny, dramata i1 jeho vzpominky na pobyt v legiich jsou vlastné rliznymi
variacemi na dvé zékladni témata: vztahy mezi Cechy a Ruskem a vztahy mezi legionafi
samotnymi.

Z touhy po nedosazitelné rovnosti paradoxné vyristaly drsné zerty. Humor, parodie
a ironii v zivoté Ceskoslovenskych dobrovolcii nelze ptehlizet, protoZze odkryvaji mnohé
konflikty doutnajici pod povrchem jejich tvirch. Jadrem asi nejznaméjSiho zertu z pocatku
existence Ceské druziny byla diistojnicka otazka, o které bude jests fe¢ vzapéti. Nékteti vojaci
si na uniformu pfipinali improvizované odznaky jednoro¢nich dobrovolnikti (dtstojnickych
cekatelll) a jini o nich rozSifovali, Ze tajné dochazi do dastojnické Skoly. Tajné pry proto, aby
nevzbudili vztek a zavist ostatnich. Jednoho dne pfibéhl mezi vojaky tieti roty o pfestavce
v teoretickém vycviku vojak s ovazanou tvaii a sdé€lil jim, Ze se bude zapisovat do diistojnické
Skoly. Zapisné mélo Cinit pét rubli a zapis se konal v prostorach prvni roty. Jednotlivei z treti
roty se tam plizili témef jako spiklenci, nikdo na sebe nechtél upozornit. Spikleneckeé
atmosféfe nahravala temnd chodba a jedina svicka rozzata v ur€ené mistnosti. Po n€kolika
zcela vazné polozenych otdzkach a poté, co byly peclivé zapsdny odpovédi, vyzadali si
zapisujici penize. P&t rubli zménilo majitele a ,,distojnicti adepti® byli ujisténi, ze jsou do
Skoly zapsani. Pti odchodu se na né najednou sesypaly ze vSech stran rany a ozval se kiik:

'“262

,Pasujeme té na poruCika Druziny, a proto pifijmi gratulaci, pane poruciku Penize jim

nikdo nikdy nevratil. Na prvni pohled nevinna udalost odrazi hloubku rozporu mezi

ree ~ror
1

proklamovéanim ,,bratrstvi‘ a rovnosti a skute¢nym usmérilovanim jedince touziciho po né¢em
jiném. P¥i vzniku Ceské druziny pozoruje historik vznik rimce samo-regula¢nich mechanismd,
k nimZ patfil prave i drsnéjsi humor, nebo 1épe feceno vysméch.

Zminovana dustojnickd otazka pattila ke kliCovym konfliktim let 1914-1916. Tento
a dalsi spory siln¢ ovliviiovaly mysleni vojakl 1 politikd a $t€pily hnuti na nemalo mnohdy
jen tézko identifikovatelnych frakci. Pivodni ideou Ceské druziny byla absolutni rovnost,
stejny startovni bod. Do vojska proto méli byt vSichni dobrovolnici pfijimani pouze
v hodnosti vojina, nehledé na jejich ptfipadné hodnosti z rakousko-uherskych armad. Muzi
s dostacujicim vzdélanim, Casto rakousko-uhersti zaloZzni distojnici jako naptiklad Stanislav
Cetek, si mohli podat Zadost o piiznani statutu jednoroéniho dobrovolnika a po ziskani
vzdélani, respektive poté, co byli uspésné prezkouseni z ruskych vojenskych tadi, obdrzeli

hodnost prapor¢ika.’®® N&kteti jedinci se této vysady rad&ji ziekli, aby se sami nevyélenili

22 J. SLANICKA, Ze slavnych dob, . 34.
263 . KUDELA, Generdl St. Cecek. Velitel Povolzské fronty, Brno 1930, s. 5.
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z kolektivu, a jini navstévovali dastojnickou Skolu tajné (viz vySe). Dustojnickou hodnost
mohl dle vojakli samotnych a dle nazort ¢asti vedeni odboje ziskat pouze ten, kdo prokazal
inteligenci, znalosti a hlavné stateCnost na fronté. Slozitd a nepiehlednd situace spojena
s obCasnym diletantismem prvnich ceskoslovenskych praporcikli a podporucikl (viz kritiku
vycviku) zplsobovala, ze ncktefi dobrovolnici (byvali rakousko-uhersti aktivni a zalozni
dastojnici) vyjadiovali velkou nelibost s celou akei, a tim proti sob¢ stavéli obyCejné vojaky.
Do vztahi mezi byvalymi c. a k. distojniky a muzZstvem se bezpochyby promitala finan¢ni
otdzka. Zajati distojnici, a¢ vstoupili do vojska, méli narok pobirat padesat rubli mési¢niho
sluzného, coZ ostte kontrastovalo s Zoldem vojini — takovy Zold se pohyboval v fadu nékolika
rubld (uvadi se do vyse asi sedmi rubli). Teprve v ¢ervnu 1916 bylo rozhodnuto, ze distojnici
vstupujici do vojska se povinné vzdaji zajateckych platl, které mély ptechdzet do finan¢nich
rezerv Svazu. ,,Nehledic k tomu, ze tento oZehavy problém nebylo 1ze vyiesiti jinak nez timto
radikalnim zplsobem, vzhledem k zvlaStnim pomérim v ¢s. vojsku, jeZ vyzadovaly zruSeni
zvlastnich privilegii vliibec a podrobeni se jednotlivce celkovému pojeti revolucni ideologie,
sméfujici k naprosté rovnosti, mélo rozhodnuti spravy Svazu ten neblahy dusledek, ze ¢ast
duastojnikd, jez byla takto postizena, radéji volila vratiti se do zajeti, nezli se vzdat financniho

«“26% Veteran srbskych, francouzskych a italskych legii Lev Svyhnos vzpominal

prospéchu. ..
na distojniky, ktefi poté, co zjistili, jaké jsou podminky uznani hodnosti v ceském vojsku,
zistali rad&ji v zajeti.*® Pro nespokojence existovalo krom& zmin&ného navratu ke statutu
zajatce n€kolik dalSich feSeni. Mnozi vstoupili do srbské dobrovolnické divize v Odése, ktera
pro nedostatek diistojnikél garantovala ud&leni stejné hodnosti okamzité a bez pritahi.”®
Nekteti do vojska vstoupili v hodnostech vojinti a vytvoftili vnitini opozici v ¢eskoslovenském
hnuti. Posledni skupina, prolinajici se persondlné v nékterych ptipadech s obéma piedchozimi,
existovala pod velenim generala Jaroslava Cervinky jako samostatna soucast &eskoslovenské
ozbrojené akce v Rusku; tzv. b&lgorodsti diistojnici.”®” B&lgorodsti diistojnici v poétu asi 200
muzi hodlali vstoupit do vojska jen pod podminkou uznani hodnosti, ¢imz si vyslouzili
ptezdivku ,,podminkéii“. Dne 30. Cervence 1917 dosSlo k nové upravé pomért pii pfijimani
distojnikl do vojska. Realita dotlacila Svaz k rozhodnuti, Ze c. a k. distojnici s vojenskym
vzdélanim budou piijimani bud’ jako praporcici (ti, co méli v Rakousko-uherské armadé nizsi

dastojnické hodnosti, zhruba do hodnosti nadporucika), nebo az do hodnosti podporuciki

26% Jan Mikulas SMID, 1. délostreleckd brigada Jana Zizky na Ukrajiné, Praha 1937, s. 64.
265 ...cesta k nabyti byvalé hodnosti byla zajisté velmi lopotna, zdlouhava, riskantni a nebezpeéna. Rozhodné

------

26 D. VACHA, Cechoslovdci v Dobrud=i.
7 3. KUDELA, Prehled vyvoje ¢sl. revolucniho hnuti na Rusi. Do odchodu ésl. armddniho sboru z Ukrajiny,
Praha 1923, s. 48.
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Vv

(muzi vysSich hodnosti nez kapitan). Tuto hodnost museli muzi obhajit v teoretickém
a praktickém vycvikovém kurzu.**® Situace se posléze uklidnila, ale v diskusi o tématu Ize
vysledovat pocatek probléml mezi muzstvem a dustojnickym sborem, které se rozvinuly na

. ’ sror v 7 s 2
konci roku 1918 a v nasledujicich mésicich.*®’

28 7. M. SMID, I délostieleckd brigada, s. 65; zavéretna zkouska konkrétné u artilerie se sestavala z ¢asti
praktické (vojenské znalosti a povinnosti mifi¢e, délovoda a velitele Cety) a teoretické (pravidla stielby, druhy
délostielectva, spojovaci sluzba, sluzebni predpisy, taktika, teorie jizdy na koni, teorie jizdy s dély, hipologie,
oSetfovani koni), viz tamtéz, s. 149.

0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 351-354; J. CERVINKA, Trp kozdce; K.
PICHLIK — B. KLIPA — J. ZABLOUDILOVA, Ceskoslovensti legiondri, s. 58; J. FIDLER, Generdlové, s. 64-
77; R. MEDEK, Pout III, s. 58nn.
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KAPITOLA DRUHA
V ZAJETI

,L1dé byli zdomova do Ruska zamilovani a nendvist k Rakousku byla u nich
chronickd; pfechodem pies frontu ztratili naprosto orientaci a pojitko s lidmi a listy, které za
n¢ myslili doma, octli se tu vnejcernéjSim zmatku. A tady najednou uvidé€li Cervenobilé
prapory, uslySeli Cesky, létala k nim slova: vlast a narod; $li za tim jako zbloudily za svétlem.
Verbiti lovili v arodnych vodach: Ruské bratrstvi k zajatcim bylo problematické a lidé
v lagrech umirali hlady: verbifi dovolavali se u milenct lasky k vlasti, slibovali hladovym
misy gulaSe. Nebylo to nadarmo; cesky Clovek je vlastenec, a mél-li prazdny zaludek
a predstavu vlasti spojenou s misou masa a knedlikli, byl ochoten se upsat tfeba Certu; Sel
osvobozovat vlast a najist se gulage.“*’® Tak vzpominal Karel Vangk, jeden z rakousko-
uherskych zajatci v ruskych taborech, ktery nikdy nepodlehl vabeni ceskoslovenskych
emisari a do legii nevstoupil.

Jiz od po¢atku stfetnuti mezi ruskou armadou a vojsky Ustiednich mocnosti se
vynofila charakteristickd vlastnost vychodni fronty, a to vysoké pocty zajatci na obou
stranach. ' Hlavni pri¢inou byla vy$§i mobilita vale¢nych operaci, ktera umoZiiovala
obklic¢eni celych neptatelskych svazkli. Zapomenout nelze ani na desetitisice vojaka, ktefi
padli do zajeti po kapitulacich pevnostnich komplext. Pti padu PiemySlu (Przemysl) se uvadi
na 100 000 zajatych, renomovany historik Norman Stone psal dokonce o 120.000 zajatcti.*"

Pro potteby této disertace neni kliCoveé peclivé sCitat masy zajatctli, je nutné se presunout na

21 Rarel VANEK, Charasé, pan, da?! Zépisky vielijakého vojika. 1914-1919. Dil druhy. Revoluce, Praha 1934,
s. 47.

"' K vojenskym operacim na vychodni fronté N. STONE, The Eastern Front; D. STEVENSON, 1914-1918.
Z hlediska jinych valeénych konfliktti dvacatého stoleti a jejich zajatch patii k nejzajimaveéj$im monografiim
dostupnym v ¢estiné G. DAWS, Zajatci; G. KNOPP, Zajatci; Neville WYLIE, Barbed Wire Diplomacy. Britain,
Germany, and the Politics of Prisoners of War 1939-1945, New York 2010. Pfi zkoumani zajatecké zkusenosti
je vétSinou vyuzivano metod oral history, zvlasté v americké historiografii, ktera se vyrovnava predevsim
s udalostmi druhé svétové valky a valky ve Vietnamu; Bob MOORE — Kent FEDEROWICH, Prisoners of War
and their Captors in World War I, Oxford 1996; A. GILBERT, POW, Thomas SAYLOR, Long Hard Road.
American POWs during World War II, Minnesota 2007; Neville WYLIE, Barbed Wire Diplomaty. Britain,
Germany, and the Politics of Prisoners of War 1939-1945, New York 2010; Stuart . ROCHESTER — Frederick
T. KILROY, Honor Bound. American Prisoners of War in Southeast Asia. 1961-1973, Annapolis 2007; R. P. W.
HAVERS, Reassessing the Japanese Prisoner of War Experience. The Chamti POW Camp, Singapure 1942-5,
London 2003. Ke kli¢ovym sborniktim patéi Prisoners in War, v némz se autoii ve dvaceti kapitolach snazi
zachytit promény fenoménu valeéného zajatectvi od kiizackych vyprav az po vyhledy do budoucna; Sibylle
SCHEIPERS, Prisoners in War, Oxford 2010.

"2 N. STONE, The Eastern Front, s. 116; stov.: L. NEDOROST, Cesi I, s. 179n. K vojakiim zajatym v Piemyslu
patiili mimo jiné Frantiiek Tichy, dobry Medkiv znamy z Hradce Kralové (Frantiek TICHY, Premys] —
Andizan, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami I, s. 87-90), a delostielecti dustojnici Silvestr Blaha (budouci
velitel prezidentské vojenské kancelafe) a Gajdiiv poboénik v bojich na Sibifi Eduard Kadlec (J. FIDLER,
Generdlove, s. 26, 115).
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jinou uroven historického diskursu, na uroven jednotlivych vojakl, na to, jak oni vnimali
danou situaci. ZkuSenost byt zajatcem byla neviditelnym poutem, které spojovalo velkou cast

pozdé¢jsich Ceskoslovenskych vojaki v Rusku.

I. Z rakousko-uherské armady do ruského lagru

Fenomén zajeti carskou armadou patii k t€ém nejcastéji se objevujicim tématim
v denicich, pamétech 1 pozdéji v legionaiské literatuie. V popisech okamziku zajeti se misi
celda tada silnych emotivnich 1 intelektudlnich prvkd, jejichz interpretace je obtiznym
rozhodovéanim mezi piiklonem k tomu, zda se jedna o subjektivni popis minulé reality nebo
zda to je vyhovéni dobovému vzoru. Jisté t€zZko odhadnutelné mnozstvi vojakl se radéji
nechalo zajmout dobrovolng, pokouseli se tak vyhnout dal§imu boji a utrpeni v zakopech.
Domnivali se, e zajeti pro né bude méng traumatizujici zkusenosti nez valéeni.””> Prameny
ukazuji, Ze nejsiln¢jSimi motivy pro opusténi rakousko-uherské armady byly strach o zivot,
nemoznost vydrzet soucasné zivotni podminky a touha po Uniku z neustavajiciho stresu
a Gnavy,””* s ¢&imz souhlasi i historik Josef Fu¢ik.””> Poru¢ik Karel Svoboda a jeho vojaci se
radgji vzdali, nez aby bojovali proti ruské presile.”’® Frantisek Prudil se chtél dostat z fronty
za kazdou cenu a zajeti mu piipadalo jako lepsi alternativa nez zranéni nebo nemoc, a proto se
pti ruském utoku posadil na dno zékopu a nesttilel. Moskalové (rusti vojaci) ptisli vzapéti.””’
Slovak Andrej Sikura si zapsal: ,Na fronte som sa modlil, aby som sa alebo zdravy dostal do
zajatia, alebo I'ahko raneny do zazemia, alebo aby ma na miste zabilo. B4l som sa len t'azkého
zranenia.“ >’® Vojaci doufali v lepsi zachazeni, piedpokladali, Ze zajetim pro n& vélka
skongila.””” Na druhou stranu Frantisek Mares, vojak 91. pluku, prozil mobilni boje let 1914-

1915 na vychodni fronté€ v rakousko-uherské uniformé a zaznamenal ve svém deniku celou

273V Rusku je pry vSeho dost, chleba, masa, bezpeci, klidu, spanku, dokonce i ,chorosich bab‘ je mnoho, jak

nas ujistovali rusti vojaci, zavidéjici nam nas osud. Pomysleni, Ze se budeme moci zase denné pravidelné najist,
v klidu vyspat, Ze nas nebude vice hruby hlas volat do sluzby a sniZovat nas na uroven dobytka, pomysleni, Ze
jsme uz vlastng vojnu vyhrali...“ Vaclav KAPLICKY, Mésic vdlecnym zajatcem, in: A. ZEMAN a kol. (edd),
Cestami 11, s. 135.

21 Meéli jsme jiz vSichni dosti toho utrpeni, toho hladovéni, nadavek i ran, kterymi nas ¢astovali nasi velitelé a
rostla v nas tajné myslenka zbaviti se rizem vicho utrpeni.” Josef KREPELA, ,, Auf wiedersehen in Russland
in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami I, s. 254.

*73 J. FUCIK, Generdl, s. 66n.

76 7 vojaka ani jeden neprojevil lasku k Rakousku, misto stiileni odkladali pusky a vyhazovali z ranci
zbyteéné véci a chystali se na cestu do zajeti.“ K. SVOBODA, S vichrici, s. 58; srov.: Z deniku legionare
Jarolima Fialy, Jitina PSIKOVA a kol., Ceskoslovensti legiondri. Roddci a obcané okresu Jindrichivv Hradec,
Jindfichuv Hradec 2001, s. 18.

270. BRUNA — O. JURMAN (edd.), Legiondiskd odyssea, s. 11-12.

278 B, URBANOVA — F. VRABEL (edd.), Spomienky, s. 147.

279 Sotva si nasel miste¢ko na veliké louce, ktera byla shromazdistém zajatcii, a mohl se usadit, bylo prvni, co
Lojza tekl: ,Zaplat’ pambu, Ze jsem tady! Ted’ mné muze cisaf pan i s jeho vojnou vlézt na zada. Ja uz mam mir!*
Rudolf VLASAK, Veseld anabase brasky cislo X, Praha 1927, s. 50.
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fadu pfilezitosti, kdy mohl byt zajat Rusy, vzdy vSak i s ostatnimi radéji utekl. S odstupem
¢asu, v nemocnici, soudil, Ze to byla chyba, ze se mé¢l radéji nechat zajmout.280 Dobrovolné
zajeti, jakasi soukromd kapitulace a fakticky vzpoura (velezrada), nebylo bez nebezpeci a
vojaci si jej uvédomovali. Obavy vzbuzoval uz jen piechod fronty, strach z piipadné¢ho zajeti
rakousko-uherskymi vojaky a polni soud za dezerci. K zrad€ politické se pfipojovala hrozba
spachani smrtelného hfichu zdiraziiovana polnimi kuraty.”®' Vojaci se bali nékterych ruskych
jednotek, kozaktl (obviiovanych ze znetvofovani zajatct usekavanim usi a nosi*®?) nebo
Cerkestl, povazovanych za nemilosrdné a krveziznivé zabijaky.**

Jan Falat, ktery pozdéji slouzil v 6. ¢eskoslovenském pluku, popsal své zajeti ze dne
13. srpna 1916 pomérné prostymi slovy a diky jeho zapiskiim lze nastinit jeden z typickych
piibéhti t¢ doby. Jeho jednotka se po unavném pochodu dostala do prvni linie nedaleko
hali¢ské vesnice Koniuchy a prakticky okamzité byla nasazena do boje proti tito¢icim Rustim.
Objevuje se obvyklé zdlraznéni zbabéglosti rakousko-uherskych distojnikli, nadporucik
1 major Falafovy jednotky tidajné utekli, a nasledné byl Falaf zajat. Poté, co odhodil pusku,
byl ptiveden pied ruského distojnika, ktery se ho pokusil vyslechnout, ale nic zavazného se
od né¢j zieyjm€ nedozveédél. Nasledné byl novopeceny valeCny zajatec urCen k neseni
zranéného carského vojaka na obvazisté, kde se setkal s vojaky, ktefi ,,...mluvili — Cesky!
Meli rusky stejnokroj a vyptavali se ... na poméry a podet vojska rakouského.“*™* Falatovo
zajeti probehlo klidng; velmi rychle a ve zdravi se dostal z bitevni zény do tyla. Jini tolik

Stésti neméli, dva vojaky zjednotky Karla Samce poranili pfi zajimani vojaci asijského

280 22, [brezna 1915, D.V.] v pondéli cely den klid, ale veder sme byly [!] obklideni Rusy ktefi 3. batalion

zabraly [!] cely a na nas §ly [!], nasi nas mély [!] za ztracené, minaz, chleba rozdaly [!] jinym kompaniim a kdyz
sme prisly [!] my, utfely sme [!] hubu a mohly sme [!] byt bez rany zajmuty, ale utekly sme [!].“ Rukopisné
zéapisky FrantiSka MareSe z let 1914-1915, archiv autora, s. 12; srov.: ,,23. biezna [1915, D.V.] rano zasazena
$varmlinie na vrchu Zalubina, ale rusové [!] jiz tam byly [!], takZe nase vojsko ustoupila, ale my byly [!]
v dekunku a nevédély sme [!] nic. Sedime a to podezielé ticho nds mylilo, ono se totiz nic nestiilelo. Na§ Kuba
ale vylez ven a hned kfi¢i do diry, honem ven, rusové sou [!] na vrchu a nasi pry¢. Jen sme nemély [!] tenkrat
vylézt, mohly sme [!] byt bez rany zajmuty a mit pokoj. Vylezly sme [!] ven a utikdme p&Sinou, rusové [!] kiiéi
pockajte, predejte se, ale my nic, za kopec a dal utikdme za nasima, aZ sme je dohonily [!], ale byla to chyba.*
Vzpominka na udalosti z konce bfezna 1915 si FrantiSek Mare§ do deniku zapsal az v srpnu téhoz roku,
Rukopisné zapisky Frantiska MareSe z let 1914-1915, archiv autora, s. 75.

81 Feldkurat... promluvil k nam vlasteneckou fe&, oviem némeckou, v niz nabadal ke statenosti a varoval pied
zbéhnutim k nepfiteli, nebot’ porusena prisaha je smrtelny hiich. FrantiSek HERODEK, S bilym Sdtkem, in: A.
ZEMAN a kol. (edd.) Cestami I, s. 182.

*2 R. VLASAK, Kozdci a nasi, Praha 1937, s. 65.

3 Z Rusi strach neméli. Snad nanejvys z Cerkesd, jimiz stradily plukovni rozkazy a o nichZ nikdo nemél
ponéti, jaky je to vlastné pronarod.“ V. KAPLICKY, Jak se dostali ,,smutni bratii* do zajeti, in: A. ZEMAN a
kol. (edd.), Cestami, s. 133; srov.: ,,...bal se, aby nepadl do rukou kozakiim nebo Cerkesim. Ti pry jsou
nemilosrdni... J. KLIMENT, Zdpisky, s. 42; Josef JIRASEK, Mijj zdpisnik od pocdtku svétové vélky r. 1914 a
doba mého zajeti v Rusku a v Sibiii, Cerveny Kostelec 2009, s. 42.

8 74znam ze dne 13. srpna 1916; Ruskd anabdze — vzpominky Jana Faldre, in: J. KREJCOVA a kol., Za nasi
samostatnost, s. 60 srov.: J. JESENSKY, Cestou, s. 19.
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vzezfeni. ™ Mohlo dochazet k zabijeni vzdavajicich se vojak®, coz je fenomén znamy
v mnoha vale¢nych konfliktech. Vzdavajiciho se vojdka obvykle uto¢nik zastielil ze msty
nebo vzteku.?® Uvadi se, Ze pokud jedinec piezije prvnich ndkolik desitek minut (coZ se
obvykle oznaduje jako grey zone®®"), jeho $ance na to, aby se dostal do zajateckého tabora,

A4

strm¢ roste. Vojaci maji totiz niz$i tendenci zabijet bezbranné zajatce chladnokrevné, nez
ptimo v zapalu bitvy. ***

Josef Fibich byl do zajeti odnesen, t€zké zranéni nohy spojené s velkou ztratou krve ho
odkézalo zcela na pomoc druhych.?®® Zranény byl zajat i Frantisek Sifter.”®® Josef Jirasek byl
zajat spolu s celou vojenskou nemocnici, kde se tou dobou 1¢&il ze zranéni nohy.”' Jednim
z obvyklych zplsobt, jak se nechat zajmout, bylo zaostavani za vlastni jednotkou pfti Gstupu.
Ucinili tak naptiklad Janko Jesensky a Karel Samec, ktery po bojich jizné od mésta Opole
méval bilym kapesnikem, ktery mu ptibalila manZelka, aby na n&j Rusové nesttileli.”* Josef
Kliment se ptivodné chtél stielit do nohy, ale kdyz zjistil, Ze jeho puska je k nepotiebé, vydal
se vstic postupujicim ruskym oddilim.*** Josef Dyma byl zajat, poté co Rusové obsadili

294 T ¥
%* Vladimir Sousek se na

Lvov, kde pracoval u rakousko-uherské nemocni¢ni sluzby.
pieb&hnuti ptipravoval dikladnéji nez ostatni, nesl s sebou ,,300 dramek [cigaret, D.V.], 11
balickti fajfkového tabaku a plnou polni ldhev vina.“**® Piihlasil se jako predsunuty
pruzkumnik, vyuzil ptestfelky a zmizel spolubojovnikiim z dohledu. Kdyz se potkal s dvéma

Rusy, hlasil se jako Cech, ale oni mu nerozuméli. Tehdy se vyplatila Souskova piedvidavost,

5 Moje sibifska anabdze — Karel Samec, Blatnd, in: J. OLEINIK a kol., 1914-1920, s. 57; stov.: ,,A neZ se
Martinek nadal, ten nejvétsi z Rusti svou ohromnou rukou udetil nebohého zajatce v tvar, az zavravoral, a pak
nésledovala fada hrubych slov viech Rust, kterym Martinek jen z polovice rozumél...“ Josef NOVOTNY, Smrti
k Zivotu. Kronika prerodu sibirského legiondre, Praha 1921, s. 44.

*%¢'S. G. FRITZ, Frontsoldaten, s. 53-55.

8 Bob MOORE, The Treatment of Prisoners of War in the Western European Theatre of War 1937-1945, in:
Sibylle SCHEIPERS (ed.), Prisoners, s. 117.

88 Srov.: M. HASTINGS, Armageddon, s. 123; Sibylle SCHEIPERS (ed.), Prisoners in War, Oxford 2010, s. 9.
% Karel FIBICH, Povstalci, s. 25nn; Alois Elia§ byl zajat poté, co byl zasazen kaminky a hlinou, kterou mu do
obli¢eje odrazila davka z kulometu. KdyZ se vzpamatoval a ujistil, Ze neni vazné zranén, uz byl v ruském zajeti,
Alois ELIAS — Tomas PASAK — Fany MOZNA-MEISNAROVA, V boji a zajeti. PFibéh legiondre a diistojnika
Aloise Eliase. Zverejnéné deniky a vzpominky, Praha 1999, s. 39.

208 SIFTER, Ruské obrizky I, s. 16.

21 3. JIRASEK, Mijj zéapisnik, s. 42.

22 3. JESENSKY, Cestou, s. 18; Moje sibifskd anabdze — Karel Samec, Blatnd, in: J. OLEINIK a kol., 1914-
1920, s. 57; srov.: Josef KONECNY, Z italské fronty do ruského zajeti, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami, s.
321; B. BOUCEK, Prosim, s. 45; Viktor SLAJCHRT (ed.), Bediich OPLETAL, Zdpisky z velké vilky. Anabdze
handckého medika 1914-1920, Praha-Litomysl 1998, s. 14.

293 J. KLIMENT, Zdpisky, s. 44-48.

% 1. DYMA, V predtuchdch revoluce, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami, s. 329-331.

9% Vladimir SOUSEK, Z Olomouce na perské hranice. Vzpominky ze svétové valky, Brno 1930, s. 50.
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podaroval je vinem.*® Rusy evidentn& darem pot&sil: ,,Charaso ty zd&lal! Molod&c!“*”
Specificky zpiisob humoru oznagoval pieb&hnuti k Rusiim nebo zajeti jako ,,pelozeni®.*®
Zcela jind situace nastala v piipadé ideologicky motivovanych piebéhnuti,
uvédomélych dezerci chdpanych a provadénych ne jako sebezachovny Cin, ale jako revolu¢ni
akt namifeny proti Rakousko-Uhersku. Dosavadni vyzkum souhlasi s nazory, které zastava
Josef Futik, e podobné tdky byly tém&f marginlni zaleZitosti.””” Podobny nézor vyjadfuje
1 Vaclav Najbrt, jeden z dulezitych ¢inovnikii zajatecké organizace v tabote Berezovka. ,,Ani
uvédomélého prebihani ve velkém nebylo, vyjimaje snad cast 28. pluku, kterd k prechodu
dostala jesté¢ popud od druzinikd. Snad se sem tam naSel odvazny jednotlivec, ale téch bylo

malo «300

Ideologicky motivovana preb&hnuti se zdaji byt vlastni nékterym intelektualim.
Typickymi ptiklady intelektuali-dobrovolc byli rusofil, basnik a ucitel Rudolf Medek
a novinat Bohdan Pavll. Pravé tito a mnozi dalsi intelektudlové se stali nositeli rusofilstvi
a vlivnymi ideology ve vojsku 1 odbojovém hnuti, v pfipadé Rudolfa Medka a dalSich literata
konstruktéry povalecné legionaiské legendy. Ferdinand Pisecky, mimochodem stfedoSkolsky
profesor, prebehl spolu s nékolika svymi kamarady, Rusové bohuzel zpocatku nepochopili
jejich umysl a n&kolik jich postiileli nebo zranili. **' Vojaci ve Vlasakové roméanové
autobiografii preb&hli k ruské jednotce sbirajici zranéné s vykiiky: , Rusové, népucaj, Cech ze

zlaté Prahy!* Ptipadng: ,,Cech. Sokol. Slovani. My jsme Slovani.<*"

Metod¢j Plesky piesel
podle svych vzpominek do ruského zajeti dobrovolné a s vykiikem: ,,Bratci!* objal jednoho
z pirekvapenych Rusi. Jeho vzpominka tak napliuje obraz idealizovaného prechodu ke
slovanskym bratrim, kdy neni dilezitd realita, ale jeji pozd&jsi reflexe.’® Jednim ze
stereotypli spojenych s okamzikem zajeti nebo prebéhnuti vétSiho poctu vojaka k Rusim je
popis palby rakousko-uherského délostielectva po zajatcich. Nedostatek pramenti ze strany

’ v ¥ o ’ . Mo~ r R r 4
veleni a d&losttelct samotnych nedovoluje vytvofeni zadné konkrétngjsi hypotézy,*

29 ..podal jsem mu ldhev s vinem. Jak zacal pit — mél krk bez klapek, to jsem pozoroval — piibéhl i ten druhy a

odtrhl prvnimu lahev od ust.“ Tamtéz, s. 55.

7 Tamtéz, s. 56.

28 R. VLASAK, Veseld anabase, s. 53.

299 Josef Fu¢ik konkrétng hovoii o piipadu tidajného prechodu 28. p&siho pluku do ruského zajeti, kdy spravné
doklada, ze nasledné propagandistické tazeni ceskoslovenskych kruhd v Rusku (a nasledné ¢ast ceskoslovenské
publicistiky a historiografie mezi valkami) zna¢né celou udalost ideologicky zdeformovalo. Zaroven vsak Josef
Fucik opomiji skutecnost, Ze to byl konstruovany obraz piechodu 28. pluku a ne pfechod samotny, ktery byl
posléze vyuzivan, viz J. FUCIK, Osmadvacdtnici. K idealizovanému obrazu prechodu 28. pluku k Rustim O.
VANEK — V. HOLECEK - R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 113n; A. ZEMAN, Ceskd druzina, s. 33nn.

39 vaclav NAJBRT, Berezovka. Ze zajateckého tdbora do fad legii, Praha 1924, s. 9.

3% Ferdinand PISECKY, Svétem za svobodu. Osudy ceskoslovenského legiondre, Praha 1920, s. 47.

392 R. VLASAK, Vojdci cisaiovi, Praha 1935, s. 350.

39 M. PLESKY, Velezrddci. V sedych mundurech, Praha 1938, s. 265.

3% Najednou blizko nas vybuchl granat, hned druhy, tieti ... Také Srapnely... To stiilela po nas rakouska
artilerie! Nyni nastal uték. Béh o zavod — s prekazkami. Kazdy bézel co nejvice... Preskakoval jsem piikopy
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spiSe se lze ptiklonit k pfedpokladu, Ze §lo o palbu uréenou nepftiteli neZ o védomy pokus o
likvidaci zajatci.’® Vyse uvedend sonda mimo jiné potvrzuje domnénku Johna Keegana, Ze
vojaci se vétSinou vzdavaji ve skupinach, protoze skupina jim navozuje pocit vetSiho
bezpeti.’* Ryze individualni pieb&hnuti nebo vzdani se nepfiteli je i vkontextu &eskych
vojakii na vychodni fronté spiSe bud’ vyjimkou nebo faktem zapti¢inénym jinymi okolnostmi.

Nedilnou soucasti zajeti bylo vnimani Rust, respektive vojakl v ruskych uniforméach.
V denicich a vzpominkach se objevuje celd fada vnitiné provazanych obrazli, v nichZ Ize jen
velmi tézko odhalit ,,minulou skute¢nost®, nebot” odkryvaji spiSe interpretacni stereotypy.

37 silnym  distinktivnim rysem byly vousy.’*®

Carsti vojaci byli vétSinou vysoci a statni,
FrantiSek StaSka zahlédl nepfitele zblizka, kdyz ,,...se najednou vyftitili z obili napti¢ okopt
Rusové, vojaci jako hory, rukavy vysoukané...<**” Prebshlik Vladimir Sousek v zéapiscich
neopomijel ani pachy, viin€ a zapachy. Zachytil tak pach zajeti: ,,...jakoby vSichni méli nové
boty, které jesté [byly, D.V.] hodng citit pachem kiiZe, potili se a byli silni kufaci.«’'® Ke
stereotyptim soucasn¢ patfila kombinace nasili, kraddezi a lidskosti, kterou rusti vojaci
projevovali. Udery p&stmi, pazbou pusky, karabadem’'' a zabaveni vieho véetné obleden,

jidla a penéz nebo hodinek bylo pro mnohé zajatce prvni blizké seznameni s Rusy.*'* Janko

Jesensky byl okraden az nékolik dni po zajeti, ale strazni jeho skupiny vSe vylepsili tim, ze

jako rozeny zavodnik...“ V. KAPLICKY, Jak se dostali ,,smutni bratii“, s. 136. Denik Frantika Marese
doklada, Ze palba do vlastnich fad kvili chybam zaméfeni nebo $patné komunikaci nebyla nic neobvyklého:
,...provedly [!] s namy [!] p&€kny kousek, nase atalerie [!] stfilela do nasich, oni nam to délaji vSude.* Rukopisné
zapisky Frantiska Marese z let 1914-1915, zapis z 22. ¢ervna 1915, archiv autora, s. 46.

305 . .Rakousko se s nami hrozné loucilo a chtélo nas ptipravit o Zivot jiz, kdyZ jsme byli v zajeti bezbranni
vojaci. Rakouska kanonada do nas zacala bit jako zb&sild a my skékali jako mysi, z diry do diry, a plouzZili se po
zemi, az teprve, kdyZz jsme se dostali za vrch a pres most feky Stryje do lesa ruskych okopt, byli jsme
zachranéni.“ F. MACOUN, Uryvky, s. 30.

306 . KEEGAN, The Face, s. 196, 282.

307 PFichazi ke mné Rus, vysoky jako hora... podal mi mohutnou pravici...* Stanislav KRAMER, Rozpusténi
36. pluku, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami, s. 305.

308 Asi pét statnych vousadt znenadani pred nami... odénych barvou hliny snapfazenymi bodaky...“ F.
HERODEK, S bilym Sdtkem, s. 186; srov.: F. SIFTER, Ruské obrdzky, s. 16.

39 MACOUN, Uryvky, s. 30.

>V, SOUSEK, Z Olomouce, sa. 56.

3 ,...bije nas pres hlavu, pres zadda karabacem. Jsou to ne silné, malobolici rany; ale to poniZeni, byti bit
femenem jako pes...“ K. VANEK, Charasé, s. 80.

312 ... a hnali se ke mné a rvali mi ze zad batoh, zn&hoZ mi sebrali viechno pradlo a co bylo k jidlu...“ A.
ZEMAN, Z Prahy na perské hranice, in: tyz a kol. (edd.), Cestami, s. 279. Z Medkovych vzpominek na to, Ze
mu rusky vojak ukradl hodinky, lze citit jemnou ironii: ,,Nu coz, dal jsem je Rusovi, snad jich nebudu
potfebovat. A on, Rus, mozna poddustojnik, vzdycky jich mize upotiebit. Ostatné, kdybych byval mél na hrdle
drahocenny zlaty fetéz, posazeny diamanty... pro¢ bych ho nemél vénovati tomuto dobrému Rusovi, tieba
z lasky, tfeba jako odménu za to, ze bojuje i pro nas?“ R. MEDEK, Pout I, s. 7.; srov.: FrantiSek BOBEK,
Cestou do Ruska, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami, s. 300; V. NAJBRT, Berezovka, s. 20; V. MENGER,
Jaroslav, s. 24. Ze okradani zajatcti nebylo jen vysadou ruskych vojakt prvni svétové valky, dokladaji Adrian
Gilbert a Guido Knopp ve svych knihach o druhé svétové valce; A. GILBERT, POW, s. 43, 52; G. KNOPP,
Zajatci, s. 188.
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ukradené zbozi prodavali zpatky okradenym.’'’ Emila Vacovského naopak piekvapilo, Ze

zajatci byli Rusy piijati témé&F az vlidng, nehledé na piedchozi prudké boje.*'*

K vytvéteni
obrazu o Rusech, Rusku a ruské armadé ptispivaly famy, které pattily ke zkoumani toho, co
ovliviiovalo mysleni a chovani jednotlived i skupin.®'® V zajeti patiily k nejéastéj§im famam
zpravy o konci valky a o tom, ze zajatci budou propusténi a odeslani domil, nebo o situaci ve
vlasti.?'® Neni divu, Ze v zaplavé viech t&ch 12i a polopravd se oblas zdala i pravdiva
informace famou, bylo tomu tak napiiklad v pripad zprav o &eské revoluéni akei.’'” K tém
nejznaméjSim latrinam (dobové oznaceni pro famy) patii zvésti o zniCeni Ceskoslovenskeé
brigddy ptfi bitvé u Zborova nebo pii Gstupu od Tarnopolu v cervenci 1917. Fama
o beznadéjném hrdinném boji obkli¢enych Cechoslovakil se roznesla do novin i $eptandy
a pronikla mezi zajatce i vojaky zaloznich jednotek.’'® Zvlastni famou byla zprava, ktera se
roz$itfila mezi muzi v taskentském tabote, ze neni nutné platit ndrodni dan, nebot” Josef Diirich
ptivezl dostatek penéz na revoluéni akei z Francie.”” K famam se ve valce neziidka fadi
1 myty a legendy, k tém nejznaméjSim na zdpadni fronté patfilo dajné zasahovani napf.
padlych lu¢istnika od Azincourtu do bitvy na Sommé.**° Ceskoslovensti legionafi se v tomto
ohledu zdaji byt dosti pragmaticti a legendy podobného raZeni jsem v pramenech dosud
neobjevil.

Zajatci byvali soustfedéni na uréenych mistech nedaleko fronty a méli byt pfemisténi
do tyla. Po vétSich uspéSnych operacich jedné ¢i druh¢ strany se smérem na vychod i na zapad
tahly dlouhé kolony zajatcli, kterym zacala nova etapa jejich valeCnych zivotl. Na ruskeé

stran¢ byl nedostatek dopravnich kapacit, takZze se vétSinou pochodovalo. Zranéni zajatci,

*3 J. JESENSKY, Cestou, s. 20.

3% Emil VACOVSKY, U cetnictva v poli, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami, s. 368.

315 ...byli jsme Ziveni fantastickymi povéstmi, jednou, Ze Némci obsadili Patiz, po druhé, Ze u Pfemyslu bylo
vyhozeno osmdesit tisic Rusi do povétii...« J. DYMA, V piedtuchdch, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami, s.
330.

316 Odpoledne roztrousena mylna zprava o miru. Jaké zklamani.“ A. ELIAS — T. PASAK — F. MOZNA-
MEISNAROVA, V boji, s. 53; stov.: ,,Co Zivilo ducha v tabore, boly zpravy z latriny. Vyskytly sa neuveritelné
tajné telegramy jednajiice o bojisti a o mieru. Kol'kokrat bol mier uz vyhlaseny, len Rusi ndm ho nechct sdelit,
lebo vraj prehravaji...« FrantiSek VNUK, V zajateckom tabore v Samarkande a v Skobeleve, in: A. ZEMAN a
kol. (edd.), Cestami I, s. 327, srov.: R. VLASAK , Ve viru II. Bratrstvo, Praha 1931, s. 63n.

*'"M. PLESKY, Velezradci, s. 320.

18 Hosi 3li si néco nakoupit a tu se setkali s n&kolika dobrovolci, ktefi jim vypravéli zdrcujici zvést, Ze
Ceskoslovenska brigada u Zborova byla Uplné rozbita. Jak to na nas asi pasobilo, da se pochopit.“ Cyril
TOMAN, V severnim Rusku, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 202; srov.: Jindfich HRUSAK, U
némeckych kolonistii, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 274; Frantiek SYRISTE, Zborov-Tarnopol.
Historickd tivaha, in: R. MEDEK — F. SYRISTE, Pamdtce Zborova 1917-1927, Praha 1927, s. 88. K fAmam,
které provazely Ceské vojaky od jejich odvedeni do rakousko-uherskych armad az do navratu v legionaiskych
uniformach do vlasti, Jaroslav MACHA, Legiondiské a jiné humoresky, Praha 1922, s. 7-16.

19 K. PICHLIK (ed.), Denik, s. 668; k famam ve vélce S. G. FRITZ, Frontsoldaten., s. 81; I. R. EBERT, 4 Life,
s. 101, 146.

320p FUSSELL, The Great War, s. 115; srov.: J. R. EBERT, 4 Life, s. 284n.
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pokud nebyli na bojiSti ponechani osudu, byvali oSetfeni na ptifrontovych obvaziStich nebo
nemocnicich a posilani na doléceni a na dal$i operace do vnitrozemskych zatizeni, naptiklad
Josef Jirasek si lékatskou péi velmi pochvaloval.’*! Presuny od mista zajeti k Zelezniéni trati
se mohly proménit v mnohadenni utrpeni. StrdZni si zajatct v§imali jen potud, aby zajistili
pohyb utvaru a piiblizng udrzeli jeho podet.’*? V1adl vieobecny hlad. Vojaci a velitelé
straznich oddilt si ptilepSovali z penéz, které méli na zasoby, a prakticky nechéavali zajaté, at’
si sezenou jidlo sami.’*® Vyhodu méli ti zajatci, kterym ziistaly penize nebo cenné véci na
prodej & vyménu.*** V nékterych ptipadech vojakim pomahala dobro¢innost obyvatel vsi
a meésteCek podél trasy pochodu. FrantiSek Prudil zazil boj o buchty darované
vesni¢ankami, °>> Véclav Valenta-Alfa vzpominal na kraja¢ mléka od dobromyslné
Rusinky, **® Vladimir Sousek zase na Poliky, ktefi mu jako rakouskému vojikovi chtéli
prilepsit,*”” ale ani ti nejdobromysIngjsi sedlaci nebo vesni¢ané nemohli nakrmit viechny.’®
Strategie pieZiti se velmi rychle ménila, brzy se vykrystalizovala skupina fyzicky zdatnych
zajatcl, ktera se snazila dostat do vesnice nebo méstecka co nejdiive. B€hem piesunu trpélo
obleCeni a obuti, zvlasté¢ k pochodu nevhodné distojnické vysoké paradni boty zpiisobovaly
pravé utrpeni. °* Extrémni teplotni vykyvy zptisobovaly v 1été upaly a piipady tézkeé

dehydratace, vzimé& nebezpe¢né omrzliny. **° Lep§i to nebylo ani v obdobi tani nebo

321 3. JIRASEK, Mijj zdpisnik, s. 4. Jirasek byl zranén a zajat hned na po&atku valky a vzpominal nejen na velmi
slusné zachazeni ze strany nemocni¢niho personalu, ale téZ na dobré stravovani, tamtéz, s. 44, 51, 57.

322 Nag transport... vedlo deset kozaku, sedicich pohodIn& na svych konich. Byli rozestaveni na viech stranach
kolem nas a prisné trestali ty, ktefi zfady vybéhli tfeba na velkou stranu do brambofist. Jejich karabace
(nahajky) spletené z osmi feminki, zakoncenych uzliky, bily nemilosrdné t€z do vselijakych opozdilct.* K.
SVOBODA, S vichrici, s. 61.

323 7Za cestu n&kolik set kilometrii nedostali jsme nic, neZ trochu teplé vody a asi dva bochni¢ky chleba. Ostatni
na nas ucet prohytili etapni velitelé.” V. KAPLICKY, Mésic, s. 135. Oproti tomu, FrantiSek Macoun uvadi, Ze on
a jeho druzi byli obdarovani: ,,...polévkou a masem a chlebem, ale Ze u toho nastala tladenice, zacali veky
chleba mezi nas hazet, a my ubozi, hladovi Austrijaci jsme se o n&j rvali jako kluci.“ F. MACOUN, Uryvky, s.
30.
324 Tém, ktefi méli penize, bylo hej! V kazdém mésteku, kterym jsme prochézeli, prichazeli Zidoviti nebo
vojensti prodavaci s bilymi bulkami, jez byly hned rozebrany a zmizely v hladovych Zaludcich, sledovany
smutnymi a zavistivymi pohledy téch, ktefi neméli ani haléfe. Malo bylo dobrych kamaradut, délicich se s druhy
o koupené dobroty. Hruby egoismus opanoval srdce jednotlivetl i celého davu, pud sebezachovy zvitézil.“ Josef
KYNCL, Jak jsme tahli do Ruska, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami, s. 133.

325 Hosi leti babkam naproti, ty kdyz vid&ly, Ze smecka jak hladovych vlki, chlapi, leti proti nim, vyklopily
z takovych velkych osatek, opalek, co tam mély a utikaly zpatky do d&diny. No chlapi hr na to...« O. BRUNA —
0. JURMAN (edd.), Legiondrska odyssea, s. 14.

320y, VALENTA-ALFA, Kdo byl viastné prvnim ceskoslovenskym generdlem v Rusku, in: A. ZEMAN a kol.
(edd.), Cestami, s. 78.

**7V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 68.

328 Oproti tomu: ,,Obyvatelstvo se k nam chova krajn& nepiatelsky, nadavaji a hrozi nam zatatymi péstmi a
nebyti ruskych strazi, dali by se s chuti do nas.“ Z deniku legiondie Jarolima Fialy, in: J. PSIKOVA a kol.,
Ceskoslovensti legiondri, s. 18.

329 Nohy se jim zapafily a na patach se utvotily neobvykle veliké puchyfte, jez brzy popraskaly a ukazalo se Zivé
maso...“ K. SVOBODA, S vichrici, s. 61.

330 Misto dlani a prsti Gouhaly mi z rukavi jakési dvé Eerné palice se zkiivenymi a nab&hlymi prsty...* Jan
JELINEK, Muka zajatcii na zdkopech, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 163.
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chvilkovych oblev.*' Mnoho vojakiéi onemocnélo tUplavici, kdyz ze zoufalstvi pili vodu

v Ve v s ’ IR o 2
zkaluzi a znegisténych vodnich nadrzi a potok. >’

Pti pochodu spali v hospodarskych
stavenich, klilnach a neztidka pod Sirym nebem, za jakéhokoliv pocasi a zcela bez moznosti
umyti nebo vymeény oble¢eni.**® Souéasti vzoru chovani tykajiciho se nejen jidla a oble¢eni
nebo bot se staly kradeze.*** Byli okradani mistni obyvatelé a zajatci se okradali mezi sebou,
muzi byli schopni ukrast i krmivo pro prasata.”*” Nikdo si nemohl byt jist svym skrovnym
majetkem nebo chatrnym oblecenim, o jidle nemluvé.* Potrestani (domnglych) vinika
byvalo rychlé a kruté. Polsky vojak, ktery zfejmé okradl jednoroc¢aka o posledni penize, byl
,Vypatran“ a zavrazdén jen par chvil poté, co okradeny zjistil ztratu penéz.>*’ Metodg&j Plesky
tvrdil, Ze zatimco v rakousko-uherskych uniforméach se kradlo jen distojnikim a cizincim
(okrast druha nebylo obvyklé), v ruském zajeti toto nepsané pravidlo padlo a kradlo se vSem a
viude.”® Rusti konvojové (strazni) se zapojovali do kolotode kradeZi a snazili se vydélat na
zprostfedkovavani obchodti mezi obyvatelstvem a Avstrijdaky. >

Na nadrazich zajatci vy&kali nejblizsi transport,’*” pak nastoupili do vagonti. Pokud
meéli $testi, jeli v tepluskach vybavenych kamny a palandami, pokud méli smiilu, nahnali je
strazni do obycejnych dobytcakii nebo na ploSinové vozy. Dustojnici mivali snesitelnéjsi
podminky, jeli obvykle v osobnich vagonech tteti tiidy. Z ptifrontového pasma pokracovala

zajatecka anabaze dlouhé dny ve zcela hygienicky’*' i jinak nevyhovujicich podminkach, za

hladu, horka nebo zimy az do centralnich tabori, odkud byli zajatci odesilani dale do nitra

1 ¥ ’ r r . r Yy v v sev I v o o -«
31 Breznovy snih tal v lepkavé blato, vné&z t&zce botily se nohy jiz tak unavené, Ze chtdlo se spati v chizi.

Vidél jsem lidi jiz tak netecné, ze se jiz nemyli, necesali; neusmali se ti lidé, ktefi doufali v bratrskou ruku
velikého, vysnéného Ruska. ..« Otokar KREPELA, Kalvdrie, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 123.

32 ..sotvaze jsme vyrazili na dal$i cestu, zaGali n&ktefi zfistavat pozadu. Kozaci nejdiive nic nenamitali.
Postavili se klidné u takového zajatce, sediciho na bobku a zanechavajiciho na poli krvavou pénu. Pozdgji, kdyz
pfipadi bylo mnoho, stavali se netrpélivymi a ubozaky pobizeli k rychlejSimu vykonu tim, Ze je fezali
nagajkou.“ V. KAPLICKY, Mésic, s. 135; srov.: J. KYNCL, Jak Jjsme tahli, s. 133.

M. PLESKY, Velezradci, s. 272.

3% Srov.: G. DAWS, Zajatci, s. 177nn; M. HASTINGS, Armageddon, s. 468.

333 Predevéirem jsme odehnali v jedné vsi prase od koryta a sn&dli jeho vedefi: boby. VEera opét s Bubnikem a
Elia$em jsme vykradli komoru: chleba, méslo a uzené maso.“ K. VANEK, Charasé, s. 85.

336 Spal jsem jako dub, 3alek pod hlavou; kousek chleba, ktery mi zbyl v pytliku, mi zatim nékdo ukradl.« K.
VANEK, Charasé, s. 82.

37 Josef MLCOCH, V municni tovarné, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 172.

% M. PLESKY, Velezradci, s. 283-284.

* J.NOVOTNY, Smrti, s. 45.

30 ...nas zavedli do zékouti, stisnéného ubohym bezlistym stromem, smutné se klonicim nad miiZi stoky a
vdechujicim jeji otravny zapach. Ocitli jsme se ve vysoké klenuté chodbé. Nalézdme se v ovzdusi, v jakém jsme
nikdy v Zivoté jesté nebyli. Podél stén lezi v plastich zahaleni zajatci...“ O. KREPELA, Kalvdrie, s. 125.

341 Zavsiveni jsme byli viichni jiz ze zakopti a nyni po cestd, déle jak ti tydny trvajici, se hmyz velice
rozmnozil, ponévadz jsme se nemohli na pochodech poradné Cistit... nas nalozili do vagéont, kterymi vsi doslova
hybaly.“ V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 83.
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Ruska.** Umrtnost zajatct pii $patném zachazeni b&hem presunu je jen t&zko odhadnutelna,
ale tém&f vSichni vojaci bez vyjimky vzpominaji na kamarady, ktefi padli za obét’ nemoci,
zranéni, hladu nebo nepftatelstvi strazného. Utrpeni zajatcli na cestach dokumentuje ptipad
skupiny vyslané¢ z Tambova az do Ak Tepe (Turkestan) na perskych hranicich, ktera za
Sestnact dni dostala najist jen dvakrat. ,,V Samarte trochu kase, potom az asi po 10 dnech
v Taskent& nudlovou polévku.“*** Vojaci v transportu Karla Svobody si mohli, pokud méli

e Ie v . s r . 44
penize, nakupovat na nadrazich potraviny nizké kvality.’

Zcela jiné vzpominky zanechal
FrantiSek Tichy, ktery Zadnym tranzitnim taborem neproSel a nastoupil od PremySlu cestu
piimo do Turkestdnu, pro néj jako kdyby pout celym Ruskem byla vyletem v relativné
pohodInych vagonech s neptfebernymi moznostmi vylepSeni stravy nakupy levnych potravin
v nadraznich prodejnach nebo trzich.**> Bohuslav Boug&ek, veteran balkanskych valek, byl se
svym transportem poslan z boji§té prakticky az na Sibif,**® vzpominal na loupici Mad’ary a na
kleni dastojnikt, kterym jako kdyby nedoilo, Ze jsou v zajeti.**’ Cestou do blizkych
1 vzdalenych taborti poznavali zajatci Rusko, jeho mésta a krajinu, byli postaveni pied jeho
obrovitost a neuvétitelnou rozmanitost s mnohdy pro Sttedoevropana bizarnimi obrazy. ,,Jesté
kus cesty pokradujeme Sirou rovinou. Vidime karavany velbloudd, brodici se sndhem.**®

Nakonec se pted zajatci oteviely dvefe vagonu a byli vyhnani ven. Zajatci se ocitli ve svété

lagrii, ktery mél sva vlastni pravidla, své vlastni zdkony a svou vlastni dynamiku.

II. Zajatecka kaZdodennost

Jidlo — ubytovani — prace — volny ¢as

32 Ctrnactého dne k vederu byli jsme kone&né v Irbitu, le¢ nedostali jsme se k cili viichni. Dvanact zajatcti

z naseho transportu cestou zmrzlo a mnoho se jich roznemohlo, omrzlo na ruce i nohy.“ V. VALENTA-ALFA,
Z Ruska do Sibire, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 350.

V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 99. Jiny nedobrovolny cestovatel, Alois Elia§, mé&l ziejmé kviili $patné strave
zazivaci problémy, A. ELIAS — T. PASAK — F. MOZNA-MEISNAROVA, ¥ boji, s. 39.

344 Jednoho dne jsem si koupil deset vajidek a t&sil jsem se, jak si na nich nékolik dni budu pochutnavat. AZ na
jedno byla vSechna zkazena...“ K. SVOBODA, S vichrici, s. 64.

3 Nad stepi klenula se modrojasna obloha. Potkavali jsme osobni vlaky, v nichZ cestujici vezli s sebou kytice
kvetouciho bezu aj. kvétin. Jak nas t&Sily tyto poslové jara... bylo nutno odkladati zimni kusy pradla, beztak
vzdy vice zavsiveného, coz bylo zjevem obecnym u pfislusnikli celého transportu, ktery Cetl, hral v Sachy a
v karty a shanél proviant na stanicich, jehoz bylo vSude vic nez dostatek, aniz bylo tfeba penéz. Po celé cesté
bylo mozno koupiti si velice lacino vSechno, a ti, kdo neméli penéz, dostavali zdarma chléb, maslo, mléko,
vajicka aj. od ruskych venkovanek...“ F. TICHY, PFemysl, s. 92.

**“B. BOUCEK, Prosim, s. 49nn.

47 Nasi distojnici se stale jen roz&iluji a nafikaji, Ze s nimi hanebné zachazi. Bodejt, jsou zajati. Nadavaji na
Rusy, a nyni by chtéli, aby jim zde délali bithvijaké koncese.” Tamtéz, s. 50.

38 V. SLAJCHRT (ed.), B. OPLETAL, Zdpisky, s. 16; srov.: J. JIRASEK, Miij zépisnik, s. 103.
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Velka cast zajatctl, kteti posléze vstoupili do ruskych legii, prosla tranzitnim taborem
Darnica.>*’ Ten se nachazel nedaleko Kyjeva a byl jakousi piestupni stanici. Pro mnohé
zajatce se stal synonymem utrpeni. Na pocatku valky se jednalo jen o rozsihlé tzemi
oddélené od ostatniho svéta oplocenim, které stiezili vojaci. Prostor uvnitt oploceni byl
castecné zalesnény a v dob€ zaloZeni zde neexistovala infrastruktura ani ubytovaci kapacity.
Kdyz do smutné proslulého tabora dorazil Vladimir Sousek, ,,bylo tam jen n€kolik baraki pro
ruské vojaky a pro ,pisafe‘.*® Darnica byla archetypem viech tabord. Popis toho, jak
vypadala v pozd¢jSich véale¢nych letech, jak byla vybudovana zakladni infrastruktura, mtze
napoveédét néco o dalSich lagrech hloubé€ji ve vnitrozemi. Blizko vchodu do Darnice se
nachézela kancelatskd budova, kde se rozhodovalo o zafazovani a osudu nové ptichozich,
soucasnych 1 odchazejicich zajatci. Hlavni ulice tdbora méla po jedné strané nizké baracky
taborové nemocnice a na druhou stranu se tahly stany rakousko-uherskych a némeckych

8%

distojniki. 'V jedné z pricnych uli¢ek se nachazela polni kuchyné, zpocatku byla jen jedna,

ale zkapacitnich divodi byly zahy vybudovany dalsi. >’

Bardky ostatnich zajatcl se
rozprostiraly v ctvrtich po celé rozloze tdbora. V tdbote se nachédzela prodejna, kde se daly za
vys$i ceny zakoupit pochutiny jako ¢aj, tabdk nebo cukr, nejlépe bylo platit rubly, rakouskeé
koruny brali mistni obchodnici jen ve velmi neptiznivych kurzech.>>* Zajatci si toho do tabora
mnoho nepfinaseli, jen to, co se jim podatilo uchranit pted rukama zlod&ja. *>

Ubytovani v takovych taborech se liSilo ptipad od ptipadu. Velka ¢ast tabort vznikala
s piichodem zajatct, jiné existovaly jiz od rusko-japonské valky, napf. znima Berezovka.’™
V pocatcich Darnice pleniasové (slangovy vyraz pro zajatce, zruStiny) skutecné spali pod
Sirym nebem nebo v primitivné postavenych ptistteScich. Vystavba ubikaci probihala pomalu,
byl nedostatek viile 1 materialu, jako pracovni sila byli pouzivani zajatci. Existovaly dva
zakladni typy ubytovacich prostor — nadzemni staveni a klasické ruské zemljanky. Budovy

byvaly jednopatrové dlouhé baraky stavéné ze dieva, v turkestanskych taborech se stavély

9 K taboru Darnica O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 239-244; srov.: O.
BRUNA — O. JURMAN (edd.), Legiondiskd odyssea, s. 14; Jan Klepa& v parodické basni s ndzvem Z Ddrnice
chvali dostatek obleceni, jidla a shovivavost straznych, Jan KLEPAC, Z Ddrnice, Sibiiska pétka I, 1925, ¢. 3, s.
6. Ke kazdodennimu Zivotu zajatct za druhé svétové valky zejména A. GILBERT, POW, s. 91nn; R. P. W.
HAVERS, Reassessing.

0V, SOUSEK, Z Olomouce, s. 84.

'V, NAJBRT, Berezovka, s. 21.

332 Richard KADLEC, Franc Huba Kadetaspirant, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 115.

333 S denikem v kapse, kouskem tuzky, s dfevénou 1Zici, se svazkem dopisti z domova a miniaturnim vytiskem
Havlitkova Kitu sv. Vladimira octl jsem se v zajateckém lagru...« Vaclav KLASTERKA, Zolotaja Orda, in: A.
ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 336; majetek Josefa Klimenta v okamziku odchodu z tabora do prace byl o
néco rozsahlejsi: ,, Kromé rakouského odévu jsem mél jednu kosili a jedny spodky, jeden ruénik, jeden Cerveny
kapesnik, rakousky chlebovy vak, 1Zici a kotlik.* J. KLIMENT, Zapisky, s. 58.

3% Karel HAINY, V Berezovce, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami I, s. 394. K rusko-japonské valce Richard
CONNAUGHTON, Vychazejici slunce a skoleny medved. Rusko-japonska valka 1904-1905, Praha 2004.
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z nepalenych cihel a stiechy byly pokryty rakosem, bahnem a fezankou.’>> Kapacita takovych
domt kolisala od n€kolika malo desitek az po stovky muzi. Obdobné¢ tomu bylo se
zemljankami, do nékterych zemnic se veSly dvé az tfi stovky muza. Kvalita Zivota nebyla
prilis vysokd, spalo se na nékolikapatrovych palandach a osobni prostor jedince byl témét
nulovy.*® Frantisek Slerka z po&atku pobytu v Déarnici spal pro nedostatek mista na stfese
jednoho z baraki.*” Nekvalitni osvétleni, ventilace a $patné vytapéni piispivalo k nepohodli
a neziidka doslova k utrpeni obyvatel lagri. U zemljanek se k tomu vSemu piidavala jeste
vSeobecnd vlhkost. V nékterych ptipadech se vyuzilo jiz existujicich domd, starych Skol,
kasaren apod.’®

Velka koncentrace muzi, ktefi nemohli provadét kaZzdodenni osobni hygienu ani si
prat obleCeni, vytvaiela idedlni podminky k rychlému a nezvladatelnému Sifeni parazitii vSeho
druhu. Mnozi si blechy a vii piinesli uz ze zakopi.>® S rozsifenim vii a blech souvisely
epidemie nakazlivych nemoci pfendSenych praveé témito parazity nebo zplsobenych Spatnou
hygienou. V zajateckych taborech v jiznich krajich ruského impéria vypukaly smrtici
epidemie s neodbytnou pravidelnosti na za&atku obdobi destt.’®® Zajatci se museli naugit Zit
v prostfedi, kde mysSi, krysy a hmyz tvofily neodmyslitelnou kulisu jejich kazdodennosti,
nevitané souputniky se sice snazili likvidovat, ale vitézstvi nikdy nemohlo byt GpIné. Trpici

zajatci zkouseli prakticky vechno, véetné ohn&.*®' S krysami a potkany byly vedeny regulérni

333 J.KYNCL, V tdbore smrti, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 343.

3% Mista bylo malo. Zajatci musili spati druh na druhu a to je§té pouze na boku. Byl-li uZ jeden bok dlouhym
leZenim na holych prknech omackan a chtéli-li se spaci obratiti na druhy, musili tak uéiniti najednou vsichni na
celé palandé.“ V. VALENTA-ALFA, Do legie. Povidky o nasich na Sibiri, Praha 1924, s. 10.

337 Frantisek SLERKA, Zajatec-cernoraboci, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 178.

vzpominky jsem se rozhodl vyuzit pro jejich vysokou hodnotu. V kapitole Jeden den v baraku v Omsku provadi
Vanék Gtenafe od rana a prodejcti snidang, pies sdélovani fam, navitévu $védské mise Cerveného kiize, verbiit
shangjicich délniky na Ural, Spatny obéd (,,Maso zase kuchafi ukradli!*), nudu odpoledne, $patnou vecefi,
vecéerni vyrobu drobnosti na prodej, hadky az po jakousi zajateckou modlitbu zadajici po Bohu, aby je zachranil
od vsi, rybi polévky, kase nemastné, kozaka s nagajkou a slovanské lasky Rust a naopak, aby jim nad¢lil cukr
atp. Kapitola je ukonéena slovy: ,,Opona pada. PFisti den reprisa s malymi zménami.“ K. VANEK, Charaso, s.
132.

39 M. PLESKY, Velezrddci, s. 291; srov.: V. MENGER, Jaroslav, s. 14-16. Jako vyjimeény se jevi Najbrtav
popis tabora u mésta Niznij Lomov, kde mistni velitel lagru nutil vSechny své svéfence, aby se denn¢ myli, prali
si obleceni a provadél nenadalé kontroly, zda jsou jeho hygienicka nafizeni dodrzovana: ,,Tak na priklad pfijel na
svém kocarku v noci..., dal nas vSechny vzburcovat, kazdy musel vzit své pradlo z tlumoku ... a musel se
postavit do vykazaného koutu. A nyni defilovali jsme vSichni v no¢nim uboru s druhym pradlem v ruce mimo
plukovnika... Kdo nem¢l alesponn jednoho paru ¢istého, putoval na druhy den na 3 dni do turmy [vézeni,
D.V.]...“ V. NAJBRT, Berezovka, s. 26.

0 Témét s lijaky vypukly v tabofe epidemické nemoci: uplavice, skrvnity tyfus, pozd&ji téz malarie.
Jednotvarna nedostateCna strava méla za nasledek, ze vétSina nemocnych umirala, ponévadz podvyzivou
zeslably organismus nedovedl vzdorovat, i kdyz by méla jinak lehéi priibsh.« V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 156.
%1 Lojza nemeskal, skogil nahoru, vytdhl zapalku, sirku $krtl u $ténice. Hriza hriizouci, jak sirku ptidrzel,
dievény strop uz se chytal, pomalu se rozlizal ohen. Chlapi dole, jak to zpozorovali, honem védra, kybl, lavory
podavali jeden druhému, chrst na strop... Za chvilitku jsme to uhasili...“ O. BRUNA — O. JURMAN (edd.),
Legiondrska odyssea, s. 26.
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valky.**® Vybirani v§i a jinych parazitt tvofilo ritual sdileny viemi zajatci,’®® ndktefi v&i nebo
blechy sbirali a chlubili se svymi sbirkami umisténymi v riiznych sklenicich. I kdyZ se jedinci
podatilo vyhnout parazitim po celou dobu pobytu v rakouské uniformé a v prubéhu cesty do
lagru, jiz po prvni noci na nepohodlném lizku v bardku nebo zemljance se na jeho pokoZce
objevily svédici zarudlé¢ krouzky, které¢ ho donutily k peclivému zkoumani kazdého zédhybu
obledeni.*® Vaclav Valenta-Alfa zmifiuje nepfijemné mravence,’® ostatni mluvili o komérech
a dalsim hmyzu, ktery mohl pienaset jiné nebezpedné nemoci (malérii apod.).’®® Z hlediska
hygieny zalezelo na kazdém jedinci, jak danou situaci zvladal.’®” Muzi v lagrech vétsinou
vlastnili jen jedinou soupravu obleceni, ktera s postupujicim casem chatrala, sehnat novy odév
nebylo jednoduché. Jejich obleceni bylo proto nezfidka improvizované, o botach nemluvé.
Ten, kdo mél kabat nebo slusSnou piikryvku, byl mezi zajatci témet bohac. ,,...pfedstavte si
vandraka v hodné rozedranych carech, neoholené¢ho a neostiithaného, bosého aneb v Iykovych
sttevicich. Maly kousek ¢erného mydla jsme dostavali, ale malokdy,* popisoval jeden ze

zajatc.>®® Misto prikryvek se pouzivaly ukradené pytle.**’

¢im pfevazna vétSina plenasu zila. Tim nejzasadnéjSim tématem bylo jidlo. Kde sehnat jidlo,
jak ho upravit, jak ho ukryt. Vojakim se o jidle zdalo, jidlo bylo spole¢né s obleCenim ziejmée
nejCastéji kradenym artiklem. Hlad, hlad, hlad, neustale opakované slova, hlad byl pFiserou,

ktera vojaky neodbytné pronasledovala na kazdém kroku.’”® Sprava tabora sice méla vydavat

32 A, ELIAS — T. PASAK — F. MOZNA-MEISNAROVA, ¥ boji, s. 57.

33 Nejvérngjsimi prateli zajatce byly rozhodné vi. A zbavit se jich, to vyzadovalo ohromné trp&livosti,
uzkostlivosti, stalého prohledavani pradla a Sat. Byvaly to z rana vSedni scény: cela ,komanda‘ (vSichni zajatci)
vrazdili nékde na dvofe své neodbytné spojence.“ Josef VAVRECKA, Mezi Tatary, in: A. ZEMAN a kol. (edd.),
Cestami I, s. 275.

364 7 nemocnice jsme prisli ¢isti, ale v naSem novém piibytku byla rtizna ohavna havét’ jako vii a §ténice a ta
nam nedala pokojné spat“ J. KLIMENT, Zapisky, s. 53; srov.: ,,Po chvili jsme vylézali jeden za druhym
z postele, rozsvitili lampu a svicky a vybirali nového neptitele, s kterym jsme se vétSinou poprvé setkali!
Bojovali jsme udatné celou noc a napichovali proklaté $ténice na Spendliky; lov byl znamenity a néktefi se
neradi chlubili tlovkem i osmdesati kust.“ K. SVOBODA, S vichrici, s. 66; srov.: FrantiSek RICHTER, Pod
prapory legii. Z tabori zajateckych do Sibire a kolem svéta, Praha 1920, s. 15.

395 A ti kousavi tvorové zalezli nam za kosile, do vlast i do bot a Stipali nemilosrdné...“ V. VALENTA-ALFA,
V darnickém tabore, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami I, s. 142.

3% Frantisek SKLENAR, Na Murmani, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami 11, s. 226, 230.

%7 Doma jsem na umyti spotieboval konev vody a dvé mydla, tady se umyji cely v hrni¢ku; doma jsem se
dvakrat tydné prevlékal, tady si vyperu pradlo jednou za étvrt roku a na prevliéknuti po¢kam az to uschne; mél
jsem prasky, pasty, zubni vody, pomady, kartae, hfebeny a vSechny mozné véci; jaké maji individua
zchoulostivéla kulturou...“ K. VANEK, Charasé 11, s. 21.

%8 V. NOVAK a jini, Tockoe, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 195; srov.: J. KLIMENT, Zdpisky, s.
53.

3% Jan SAFRANEK, Nouze naucila v zajeti krdsti, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami I, s. 204.

370 PtiSera... (hlad, D.V.) naudil jsem se ji obelhavat; piezvykuji a myslim tfeba na fizky s brusinkami, které
jsem rad jedl; piji horkou vodu a vsugeruji si, Ze sedim v kavarné nad $alkem ¢okolady; a ona odejde, aby se za
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potraviny (upravované nebo k upraveni’’'), ale z mnoha diivodii tomu tak nebylo. Fungoval

¢erny obchod, mnozi velitelé tdbort a jejich podfizeni z Cerného obchodu s potravinami
celkem slusné vyzili a pfilepSovali si k Zoldu. Davky byly neuspokojivé jak z hlediska
mnozstvi, tak zhlediska kvality nebo vyZivné hodnoty. Ktém nejzakladnéjSim
a nejobvyklej$im jidlim patfily polévky, kaSovité pokrmy, pokrmy ze zeli, masténé olejem
pochybného ptivodu a Spatny chléb nebo jesté horsi suchary. Vatilo se z neziidka zkazenych
a shnilych potravin, mnoho vojédkti vzpominalo na to, ze nachézeli v kotlicich rozvateny hmyz.
Brutalni rvacky o jidlo byly na dennim potadku. ,, Pii rozdileni polévky vidél jsem scény, kdy
se Clovek z hladu ménil v bestii. Nikdy jsem nepomyslil, Ze je moZno s takovou zufivosti rvati
se o sousto chleba a polévky. Jako smecka hladovych pst s vyvalenyma oc¢ima rvali se zde
byvali spolubojovnici o misy polévky, rozdavané statnymi Rusy... obdrzev pracné sviij dil,
usedl jsem pod jakousi kolnu a stézi zadrzuje slzy... pocal jsem pojidat malo chutnou polévku
a tvrdy chléb.«*”* P¥i jedné rvadce spadli pry do kotle skasi dva Madafi.’”® V n&kterych
lagrech se zajatci neustéle potaceli na pokraji smrti hladem a vysilenim. K piti byla jen voda,
rychle se ji naucili konzumovat az po pievareni, vydaval se ¢aj. Maso, Cerstva zelenina nebo
ovoce se vjidelniC¢ku prakticky neobjevovaly, coz zpiisobovalo celou fadu zazivacich
a dalSich zdravotnich problémti. M¢li nedostatek cukru, tuki, soli, vitamind, nejdilezitéjSich
minerali a pii jejich dlouhodobé absenci se objevovala celkova apatie a organismus byl
mnohem ndchylnéjsi k nemocem a infekcim. Nedostatek vitaminu C zpusoboval nepiijemné
onemocnéni kurd€jemi — zajatci je nazyvali cinga. Skorbut neboli kurdéje se v nékterych
extrémnich ptipadech projevoval zdufenim dasni, jejich krvacenim, naslednou ztratou zubt
a vlast, vytvafenim mnoZstvi otokdi a viedd na nohou, rukou a na trupu postizeného.’”

FrantiSek Sklenaf, Josef MICoch a ostatni, ktefi pracovali ve straSlivych podminkdch na

murmaiiské draze, pouzivali jako prevenci a 1¢k syrové nakladané zeli, syrovou cibuli a odvar

37! Kuchati, ruiti nebo z fad zajatct, upravovali v taborovych kuchynich stravu z dodanych poZivatin, v tiborech
se pekl chléb. Fotografie pekarny v Darnici viz A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 203; fotografie kuchyné
tamtéz, s. 205.

372 0. KREPELA, Kalvdrie, s. 126; srov.: ,,Je nas na lodi asi dvé st& zajacl, krom¢ pasazéru, kteri sedi na palubé
nad nami a maji nehoraznou radost z toho, kdyz se fadné porveme o kousek bilého chleba nebo vejce, které nam
héazeji jako zvéfi.“ J. MATEJCEK, Na Volze, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 211; srov.: ,U
rozdavani jidla byl hrozny neporadek; Mad’aii a Rumuni se rvou, bijice se Salky do hlav, rusti vojaci se tomu
sméji.“ K. VANEK, Charasé, s. 81.

" Moje sibiiska anabdze — Karel Samec, Blatnd, in: J. OLEINIK a kol., 1914-1920, s. 57; podobny piibéh
zmifiuje K. VANEK, Charaso, s. 141.

3" A. SOCHA, Ze Zivota zajatcii na Murmani, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 243.
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z letorosti borovice.’” V Turkestanu, kde bylo po velkou &ast roku ovoce dostatek, se zajatci
naopak prejidali a trp&li Zalude¢nimi problémy, které oslabovaly organismus.’’®

Zajatci byli obvykle rozdéleni do nevelkych skupinek (po tfech az deseti muZich),
z nichz dva chodili pro jidlo — jeden pro chléb a druhy pro kasi, polévku apod. do spole¢né
misy (baky).>”’ Z baky si teprve ostatni nabirali do vlastnich hrnka, $alka, které s lzicemi
nebo dokonce nozi piedstavovaly pochybné bohatstvi a dalsi obvykly cil kradezi. Funkce
HLrozdileCi™ byly na jednu stranu zodpovédné a na druhou stranu nebezpecné, béda
nebozékovi, ktery by Spatné rozdélil mezi své kolegy obdrzeny bochni¢ek nebo porci chleba.
Podobné fungovalo rozdileni stravy pfi pochodu z fronty. Tam strazni (konvojové) rozdélili
své svéfence po deseti, jeden dostal baku, druhy obdrzel 10 kouskli masa, tfeti bochnik chleba
a &tvrty ¢aj a cukr, to viechno si teprve pak ndkde v ustrani desitka rozd&lila.>”® Vaclav
Menger uvadi jesté jeden detail, muziim vybranym ke stardni se o baku byly udajné
namalovany na zada &islice, coz mé&lo symbolizovat jejich ,hodnost®.*” Stejny systém
fungoval 1 na nékterych pracovnich destinacich, Josef Svato§ ptfipomina nebezpeci toho, Ze
zajatec, ktery $el pro jidlo, mohl s nim utéci a snist ho sam. Riskoval viak, Ze bude zbit.**
Vladimir Sousek mluvi o tom, ze muZi se snazili jidlo z misky snist co nejrychleji, neziidka
jest& horké. Kdo se neodhodlal riskovat popéleniny rtd a dutiny Gstni, zastal hlady.”®' Zajatci
museli zna¢né slevit ze svych hygienickych naroki: ,,Byla to podivand, jak deset kolem jedné
misy seskupenych lidi zavodi o trochu teplé vody. Ani nepozorovali, ze namaceji Spicky prsta
v polévce, nevS§imali si, jak jinym polévka stéka po vousech opét do misy, bylo jim lhostejno,
7e nékteti nad misou naklonéni hladovci maji trvalou rymu. . .<*™
Hladovejici zajatci prodavali plasts, boty, pradlo, femeni®®® a posledni osobni véci,

snubni prsteny a dalii cennosti nevyjimaje.*® V taborech kvetl &ily Gerny obchod mezi zajatci

75 F. SKLENAR, Na Murmani, s. 226-227; srov.: J. MLCOCH, V municni tovarné, s. 172.

38 B TICHY, Zivot v zajateckém téboie v Turkestdnu, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 319.

377 Franti$ek Prudil zmitiuje vynikajici bors¢; O. BRUNA — O. JURMAN (edd.), Legiondiskd odyssea, s. 13; I.
JIRASEK, Mijj zapisnik, s. 57.

378 3. KYNCL, Jak jsme tdhli, s. 130.

" V. MENGER, Jaroslav, s. 48.

380 Josef SVATOS, Na zdkopech, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 154.

**1'V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 89.

2 F RICHTER, Pod prapory, s. 14; srov.: ,,Chuti k jidlu dodavaly nam obzvla§té krysy, které citice potravu
skakaly nam pii ob&d¢ po nohou a praly se o pohozena sousta, pistély protivné... Nikdo na svété by mne doma
neprinutil, abych tohle jedl. Misy Spinavé, snad nikdy nemyté, smrdi hnilobou a do jidla ndm vitr vmeta kotouce
prachu, smeti a konského trusu. Hlad vSak nuti jisti se zavienyma ocima.“ V. VALENTA-ALFA, Z Ruska, s.
352; srov.: ,[rusti, D.V.] délostielci a kavaleristi davali piebyteény chléb svym kontim do koryt ve vagonech.
My jsme ho tam pokradmu sbirali a jedli, tfebas ohryzany...“ V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 115; srov.: , Také
konzervy na zelnou polévku byly Gplné Cervivé a v mise plavalo vzdy tisice uvarenych Cervickl s cernymi
hlavickami.” Tamtéz, s. 143.

¥ R. VLASAK, Vojdci cisaiovi II, Praha 1935, s. 218.

B NYNA, Do zajeti. Z mého deniku, Sibiiska pétka I, 1925, & 4, s. 4.
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a straznymi. Nekteré lagry se staly zvlaStnimi centry mistni ekonomiky, kdy do tabor nebo
jejich blizkosti prichazeli prodejci a za premr$téné ceny poskytovali potraviny nebo dalsi
sortiment ruzné kvality. Ne&ktefi zajatci se stali kuchafskymi experty a dafilo se jim
improvizovat 1 v nevlidnych podminkdch. Gulasim, peCenim a jinym masitym pokrmim
neztidka padali za ob&t’ toulavi psi, kotky nebo jina zvifata.*® Ohledné pojidani krys &i
dalsich ne tolik obvyklych Zivoc¢ichii mnoho vzpominek neni. Zajatci schopni sehnat jidlo
(ptipadné cokoliv jiného) nebo upravit pochybné ingredience méli mezi svymi spolutrpicimi
vysadni postaveni. Né&ktefi podnikavci provozovali piimo v tdborech jakési ,restaurace®.
Jednu dérnickou popsal Richard Kadlec: ,,Mezi dfevénymi sténami napolo v zemi zapustény
byly poschod’ové pry¢ny, které slouZily za postele zajatcl a v predni ¢asti bardku nachéazela se
svétlejsi mistnost s okénky, ktera slouZila za jidelnu kazdodennich stravnikil. Cesky vojaéek
jim ochotné vysvétlil, Ze mohou v bardku se denné stravovati, Ze obéd stoji ted’ asi 35 kopejek
a za to, ze mohou mit polévku a peceni, at’ uz hovezi nebo teleci nebo veptovou, podle toho,
co vojaci, ktefi podloudnym zpiisobem opatfovali material k vateni, dovedli neb mohli toho
dne nakoupiti.“**® Zajatci ptezivali dlouhé tydny na stejné stravé, nenavidéné byly ludténinové

388

pokrmy, **” ryby a jidla z rybich vnitinosti a hlav,*®® tak obvyklé v asté ruské postni dny.**

Pravé proti rybim pokrmim se neziidka zvedaly uplné zajatecké rebelie, nékdy dokonce
uspeésné: ,,NajhorSie Casy nastaly o velkom poste, ked’ zacali miesto riadneho mésa davat’
polozhnilé ryby, ktorymi smrdel cely tdbor. Zajatci prejavujiic svoj odpor, pribijali ryby na
dvere, steny, v zdchodoch, ¢o malo za uc¢inok, ze kone¢ne boli sme od nich oslobodeni.«**°
Zajatecky jidelnicek byl chudy na masové pokrmy, a pokud maso dostavali, jeho kvalita byla

391
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velmi nizka.>”' O lep§i, domaci stravé se zajatcim zdalo i v noci.*”* Zajatci chodili Zebrat

mimo zdi nebo ploty tébora, pripadnd Zebrali pfi presunech na cestach.’”® N&kdy pod

385V tabore i v meste mizn@ psi, kocky, ktoré zajatcom sluzia za delikates.” F. VNUK, V zajateckom tabore, s.

330. Jen maloktefi ochutnali i medvédi pecinku jako FrantiSek Sklenai béhem pobytu v nemocnici, viz F.
SKLENAR, Na Murmani, s. 232.

% R. KADLEC, Franc, s. 116; srov.: J. JESENSKY, Cestou, s. 35.

387 Hrachova polévka, hrach, hrach a hrachova polévka stiidaly se nekoneng, a byli jsme téchto jidel jiz tak
presyceni, Ze pouhy zapach hrachu obracel nam Zaludky.* F. SLERKA, Zajatci, s. 180.

88 Dostali jsme v lagru jesté ,ob&d: prabidnou polévku z ryb, z nichZ tam ziistaly jen hlavy a ploutve.“ V.
SOUSEK, Z Olomouce, s. 96.

3% ...v postni dny...byly v polévce susené ryby. V ty dny valely se a hnily vyhazené ryby po celém lagru.“ V.
NOVAK a jini, Tockoe, s. 195; srov.: J. IRASEK, Mijj zdpisnik, s. 60.

0 F VNUK, V zajateckom tdbore, s. 327. To, ze podobna nenavist k rybim pokrmam vladla téZ v rakousko-
uherské armadé doklada, Josef VACHAL, MaliF na fronté. Soca a Italie 1916-1918, Praha-Litomysl 1996, s. 22.
91 ....dostavame na pfilep$enou na muze pul funtu masa. Jakost jeho je vak pramizerna, nebot’ je skrz naskrz
prolezlé Cervy. Kuchat z néj upravuje jakys takys gulas, ktery ovSem mohou jist jen néktefi ,otuzilejsi‘. A.
SOCHA, Ze Zivota, s. 243.

32V, VALENTA-ALFA, Do legie, s. 9n.

3% V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 100; srov.: S. KRAMER, Na polni price v cernigovské gubernii, in: A.
ZEMAN akol. (edd.), Cestami II, s. 182.
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zastérkou Zebroty loupili, Vladimir Sousek s kamaradem okradli kupce o slanecky a slaninu™”

a pozd&ji zcizili pod dohledem laskavého (a ziegmé& duSevné zaostalého) strazce obchodu
jablka a hrusky.’*” KradeZe pronasledovaly zajatce po celou dobu jejich pobytu v Rusku.
Dobrou pozici méli ti zajatci, ktefi se dostali do n€jakych funkci v pekarn€ nebo u zasobovani
&i kuchyng.*® Prodaval se chléb, ktery méli dostavat zajatci, misto Cajovymi listy se voda
barvila uhlim.*’ Jan Safranek a vojaci, mezi nimi mnoho Polékdi, pracovali na nadrazi
a vykladali tam vagony s veSkerym moznym zbozim a zasobami. Ukradené véci (obleCeni
apod.) posléze prodavali ruskym vojakim.>®

Nesnesitelnd situace nastavala pro silné kufdky, a téch nebylo mezi zajatci malo.
V lagrech se cigarety nebo spiSe tabak shanély obtizn€. VSichni se naucili koufit hruby rusky
tabak — machorku — nad kterym by jesté neddvno ohrnovali nos, ale nékdy nebyla k dispozici
ani machorka. Tehdy nastal ¢as pro riizné nahrazky, naptiklad listi, a fantazii jednotlivcd. >
Alkohol byl zbozim jesté vice nedostatkovym a z hlediska kvality mnohem vice rizikovym,
pilo se prakticky uplné& viechno, co m&lo jen vzdaleny vztah s alkoholem,*” coz souviselo
se skuteCnosti, ze v ruské fiSi byla po dobu valky vyhlasena uplné prohibice: ,,Celé tiha valky

nedoléhd na rusky narod tolik, jako zakaz prodeje a piti vodky.«*"!

Ke zméné doslo po
revoluci, kdy omezeni ohledné alkoholu padlo, mistni obyvatelé pak neztidka piimo zautocili
na skladisté lihovych napoji nebo lihu a vyrabovali je: ,,Vid€l jsem ttok na reservatory lihu
u lihovaru, rozbiti jich motykami, kdyz vid€l jsem chlastat (ne pit ale chlastat) jej z potoka,
kterym tekl, kdyz ziel jsem explossi a ohnivou feku, proudici od nich, sutopenymi
a plapolajicimi mrtvolami, zatim co druzi nabirali modré plameny do véder a kotliki pod
odstielem strojnich pusek, neZ by se odiekli té laciné rozkose ozrat se...” *** Chaos, ktery

zachvatil celé Rusko castené zménil postaveni zajatcli, uz nebyli pocitem svobody

opojenymi Rusy povazovani jen za nepfitele. Zmatek ale ptinesl prohloubeni jiz ptfedtim

**V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 102.

% Tamtéz, s. 131.

3% R. KADLEC, Franc, s. 114; srov.: ,,Sedi3 na ruksaku na zemi, to t& nenapadlo, e budes vstavat bez n&ho, ani
nemusi§ spat. Kde jaka sebranka tam byla, kolik tisic, myslim nikdo nev&dél...“ O. BRUNA — O. JURMAN
(edd.), Legionarska odyssea, s. 15; srov.: F. VNUK, V zajateckom tdbore, s. 326.

*7K. VANEK, Charasé, s. 142.

%8 J. SAFRANEK, Jak nouze, s. 204.

399 Pechar byl naruzivy kuiak; kdyz jsme se vracivali od obéda a od vedefe, sbirali jsme mu vsichni po ulicich
suché listi do fajfky, ponévadz na tabak nemé&l. A on nam pak vecer vypravél anekdoty, a kdyz si nékdo stézoval,
e ten kouf z listi tuze smrdi, vzdy dovedl k obecné veselosti vyli¢it jiné dobré stranky toho kouteni. Skoda, Ze
blechy ten kout snaely bez obtizi!“ V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 92.

40 Svitili jsme lihovymi lampami. Sel jsem jednou fasovat lih a potkal jsem kozaka s ¢ervenymi lampasy
i nosem, ktery hned k lamp¢ pfi¢ichl. Sebral mne pak s sebou, vylil si lih z lampy (denaturovany) do $alku,
nadrobil si do ného chleba a velmi labuzZnicky jej pojidal... Byl nakonec z toho svinstva tak ozraly, Ze se nemohl
ani na nohy postavit.“ V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 86.

“'K. VANEK, Charasé, s. 194-195.

Y2 1y7, Charasé I, s. 140.
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existujicich zavaznych potizi se zdsobovanim, lékarskou péci apod. Dny se sice naplnily
oslavami padu carského samodérzavi, ale kvalita kazdodenniho Zivota se ubirala opaénym
smérem. *” Nekteti jedinci velmi Sikovnd vyuzili konjunktury a ocitli se na vynikajicich
postech, na stran¢ revoluce, jejiz idedly pronikaly mezi zajatce a zasadné ovliviiovaly jejich
postoje a nazory. V té dob¢ bylo témef nemozné ziistat nestranny nebo lhostejny ke vSemu
tomu varu a klokotu. Dochazelo ke vzpourdm taborovych straznych proti distojnikiim,

’ IRy ’ v 404
k dezercim, k rabovani, ¥ad vynucovany povéstnou carskou knutou se rozpadl.*’

ks

Vzniklo mnoho véleénych ptatelstvi, velmi hlubokych vztahi motivovanych nejen
touhou pfezit, ale zejména touhou po lidském kontaktu a socializaci. Skupinky vzajemné
spolupracujicich zajatcti byly dualezitym faktorem, ktery mohl dopomoci k pteziti nebo
vylepseni Zivotnich podminek.*” Vzajemna podpora, pomoc i ochrana hrala nezastupitelnou
roli. Naptiklad Karel Richtr vzpomina, ze kdyz ptisel jako osmndctilety do zajeti, jeden starsi
zajatec se ho ujal jako vlastniho syna.*’® Gavan Daws ve své knize oznatuje podobné
skupinky americkych vojakt v japonském zajeti za podkmeny (sub-tribes); Adrian Gilbert
sice pro takové skupinky zvlastni ndzev nema, ale popisuje je v souladu s Dawsem. Oznaceni
sub-tribes odpovida 1 situace v ruskych taborech prvni svétové valky, ackoliv Daws a Gilbert
mluvi o druhé svétové vélce.*” Skupinky zajatct (sub-tribes) se posléze stavély vice &i méné
ostrazit¢ nebo dokonce nepratelsky k okoli a bylo jen velmi obtizné¢ do nich zvnéjsku
proniknout. Vznikaly skupiny zcela ucelového zaméfeni, nevyjimaje ani ty kriminalniho
razeni, terorizujici ostatni a pokousejici se prezit svym vlastnim zplsobem zahrnujicim
kradeZe, vydirani, Sikanovani, podvadéni, fyzické napadani a vrazdy. Objevovaly se konflikty
mezi jednotlivymi ndrodnostmi, neziidka na povrch vypluly antagonismy tuSené pod

povrchem podunajské mnohondrodnostni monarchie, nebo to tak alespont vnimali vice ¢i

* K. VANEK, Charasé II, s. 22nn.

494 Typicky popis situace zanechal Rudolf Vlasak: ,,Carsky rezim nedal mnoho jidlo a jesté o tu trosku okradali
zajatce carovi sluzebnici. Revoluce vSak vzala zajatcim i to malo. Dala jim svobodu, prohlasila je za
rovnopravné soudruhy-délniky, ale zapomnéla, Ze ti ,soudruzi z cizich zemi* také jedi. Za normalnich okolnosti
a poméru byla by takova svoboda pravym dobrodinim. Revoluce vSak rozrusila skoro Uplné hospodafstvi,
primysl a vSechno ostatni... Silnice a cesty se nestavély, rovnéz stavebni ruch ochabl, velkostatky byly
vyloupeny nebo vypaleny, dobytek a obili rozebrano, spravcové pobiti a zajatci vyhnani. Na navrat do vlasti
nebylo pomysleni, protoze Zeleznice nefungovala a na cestach nebylo bezpeénosti.“ R. VLASAK, Kozdici a nasi
1I, Praha 1937, s. 109; srov.: ,,Diive bili oficifi vojaky, nyni biji vojaci oficiry; diive dreli pomé&stici kazi
z nadenikd, nyni nadenici rozbiraji majetek pomeéstikti. Co je v tom udivitelného, jestli narod, kterému misto
knih davali vodku, rve obrazy, rozbiji sochy a béfe utokem skladisti lihu, aby pil, zpil se do némoty.” K.
VANEK, Charasé II, s. 114; B. URBANOVA — F. VRABEL (edd.), Spomienky, s. 151.

% V. NAIBRT, Berezovka, s. 23.

46 Mym ochrancem v zajeti byl lenesicky obéan Oliva, kterému jsem Fikal ,tatik‘. Bylo mu jiz dvaadtyFicet let a
nahradil mi, mladiku jesté osmnéctiletému, po celou dobu zajeti otce.” Karel RICHTR, Na dole v Krindacevce,
in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami I, s. 268.

7 G. DAWS, Zajatci, s. 133-139; A. GILBERT, POW, s. 93n.
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ménd zacastnéni pozorovatelé a aktéti.**® Frantisek Vnuk, ktery pro svij slovensky ptivod mél
na otazku trochu jiny nahled, nevzpomind na narodnostni konflikty jen optikou slovansko —
némeckého (respektive slovansko — mad’arského) nepratelstvi, ale ptipousti vznik konfliktu
mezi Srby a Chorvaty, Srby a Cechy (Gavan Daws by takové skupiny nazval kmeny - tribes),
o kterych tiké: ,,Podnet dodaly kuchyne, kam za kucharov a dozorcov pomocou ceskych
dostojnikov dostali sa najviac Ce$i, ¢im sa stali viacmenej nenavidenymi...“* I ptes
pfeplnénost taborli mnozi vzpominali na samotu, na samotu uprostifed davu lidi, odloucenost
od domova, z n¢hoZ jim zbyly jen vzpominky, obavy, sny a no¢ni mary.*"

MuZi se snazili ziskat n€jaké prostiedky 1 jinym zplsobem neZ kradeZemi. Vznikaly
dilny na vyrobu drobnych pfedmétt urenych k prodeji straznym nebo s jejich souhlasem,
pomoci a podilem na zisku mimo hranice lagru. Vyrabély se nevelké upominkové predméty,
prstynky, hracky, popelniky, slanky, 1zicky, pletly se koSicky atp., jako materialu se vyuzivalo
vSeho dostupného, kouskid kovu a dieva, proutkli, rlznych stiepti, stiipkli a vlastné
jidelni¢ku a Satniku nebo zasob kufiva. Postupem cCasu v tdborech nebo tovarnach vznikaly
rizné ,sluzby“ véetné holi¢skych salonii (o restauracich uz fe¢ byla).*'? Vladimir Sousek

41
1413 V Berezovee

propasoval do tadbora malé¢ nlizky, se kterymi pozdéji své kamarady stiiha
fungovaly obchtudky (lavky), Cajovny, kavarny, trafiky (vyroba a prodej cigaret) a sbér
$pinavého pradla.*'* Zaviselo na veleni tabora a na jednotlivych straznych — pokud projevili
alesponn minimalni benevolenci vzhledem ke styku zajatcii s mistnim obyvatelstvem, velice
rychle rozkvetla obchodnické spoluprace obéma sméry. Mezi denni zaméstnani, kterd museli

zajatci v tabofe vykondvat bez naroku na odménu, patfilo vylepSovani bardkd a zemljanek,

408 Slované, Mad’afi, Némci, Bosfiaci, Rumuni — viecko si tu navzajem nadavalo, vyhrozovalo a rvacky byly na
dennim pofadku pro nejnepatrnéjsi véci. Zle bylo Cechovi, ocitnuviimu se na nocleh mezi Mad’ary, zakusil dost
ran Mad’ar od Slovand, nechoval-li se naprosto tiSe a nenaroéné.” J. KYNCL, Jak jsme tahli, s. 130.

409 F VNUK, V zajateckom tabore, s. 326.

10V, KLASTERKA, Zolotaja Orda, s. 336.

1 Jedné doby nebylo vidét Sarta, jenZ by si nehral s panatkem, cvi¢icim na hrazdg, ktery zmacknou-li se
postranni ty¢ky, provadi veletoce — celé mésto bylo zaplaveno touto hrackou, prodavanou po tiech kopé&jkach.«
F. RICHTER, Pod prapory, s. 17; srov.: ,,Novy prumysl vznikl u nas. Slasek vypaluje do dievénych desti¢ek
pohledy na Bijsk.“ A. ELIAS — T. PASAK — F. MOZNA-MEISNAROVA, V boji, s. 79; srov.: Josef DIVIS, Jak
Jjsme delali zakopy, s. 169; F. VNUK, V zajateckom tabore, s. 327, V. NAJBRT, Berezovka, s. 26; F. PISECKY,
Svetem, s. 68.

12 Holil nas maly, ¢erny Rumun, ktery si ud&lal bfitvu z kudly, kterou brousil na cihle a obtahoval na femenu.
Od holeni bral deset kopejek. B. ZDRAHALA, Lukojanovo, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 187.
*13V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 147.

414y, NAIBRT, Berezovka, s. 52; srov.: vlastni kuchyné a madarské prodejce kavy in: F. RICHTER, Pod
prapory, s. 17-18. , Kavarnici u kamen zacali uz davno s obchodem a nyni prichazeji hosti, ktefi jsou Stastni, Ze
maji n€kolik kopé&jek na ,lepsi‘ snidan€... Podnikatel opatfil si z ¢erného plechu hrnec, koupil trochu cikorky,
kavové konservy, do nichz micha spalenou kirku chleba a vafi cely den. Porce za dvé kopéjky.« F. SIFTER,
Ruské obrazky I, s. 19; srov.: A. GILBERT, POW, s. 109n.
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fezéni diivi na otop, nosSeni vody do kuchyné, kopani latrin, hrobti nebo prani pradla po
nemocnych, coZ bylo povazovano za nejodporngjsi praci.*"

Ostrahu taborti obvykle tvofili distojnici a vojaci, ktefi by se jen tézko uplatnili
v bojich na fronté nebo se jim pokouseli vyhnout. Byli dopliiovani kancelafskymi posilami
vybranymi z fad zajatcl, protoze Rusové k sobé potiebovali nékoho, kdo ovladal rustinu,
azbuku a alesponi jeden ¢i dva z mnoha jazyka neptatelskych statl. Vztahy mezi tfemi
skupinami — Rusové na jedné stran¢, obycejni zajatci na druhé a zajatci ufednici mezi nimi —
nebyly idealni. Rusové neziidka své ,,svéfence nenavideli jako nepftitele, ¢asto zanedbavali
a témef vzdy se na nich snazili néco vydélat. Druhd strana — pleriasové — méla na Rusy
podobné nazory, jen zrcadlové obracené. Zajatecti uiednici, pomocnici, kuchati apod. byli
v soukoli mezi touto dvojici diverzifikovanych skupin, v kone¢ném dusledku se nemohli
zavdéCit ani jedné strané€, protoze svého vysadniho postaveni vétSinou vyuzivali az zneuzivali
k vlastnimu obohaceni a k zlepSeni vlastnich Zivotnich podminek.

Zdravotni péce v lagrech byla minimalni, pfestoze kazdy tabor m¢l vlastni nemocnici
s personalem, ktery Casto tvofili zajatci. Josef Divis$ se setkal se ,,zajateckym l¢kafem®, ktery
puvodné v rakousko-uherské armadé¢ slouzil jako kapral u sanitni sluzby. V zajeti dostal na
starost tisic muzi a m&l bojovat s epidemiemi tyfu a uplavice.*'® Bohuslav Bougek pracoval
jako vrchni Iékat (byl skute¢né vystudovany Iékat) v nemocnici v Petropavlovsku a potykal se
s podobnymi problémy.*'” A jak vlastng vypadaly zajatecké nemocnice? Interiér darnického
$pitalu, typicky pro mnohé lagry, byl pfeplnény lizky nemocnych, lezicich tésné¢ vedle sebe
pod hrubymi ptikryvkami. Na sttedové ose dlouhé mistnosti zabirajici zfejmé celou délku
budovy se nalézala n&kolikera vélcovitd kamna.*'® Na ruské lékate a zdravotni sestry nebo
oSetfovatelky neméli zajatci dobré vzpominky. Karel Fibich jen s vypétim sil odradil ruského
chirurga v prifrontové nemocnici od amputace nohy (rana se nakonec vicemén& zahojila).*"”
Oproti tomu Ferdinand Pisecky vzpomina jistého Sekala, ktery ptfiSel do zajeti s tézce
omrzlyma nohama a zachranil mu je obétavy rusky 1ékai za pomoci sndhovych zabald.**
Viaclav Valenta-Alfa se pifidal k tém, ktefi kritizovali ruské zdravotni sestry, a pranytoval
jejich netecnost k utrpeni muza ptfesunovanych z darnického Spitdlu do vlaku, ktery je meél

odvézt do centralnich zdravotnickych zatizeni k dalsi 1é€bé nebo operacim. ,,K t€ém [vlakiim,

41 r % r , [ . . , % r ’
> Pro robotniky uréené pro prace v nemocnici, chodil si chromny vousag, postrach celého tibora. Dostat se

pod jeho komando, znamenalo prat pradlo po nemocnych, které nékdy ¢inilo dojem, Ze bylo pravé vytazeno ze
zéachodu, anebo tahat mrtvoly z tyfového nebo cholerového baraku...« V. KLASTERKA, Zolotaja Orda, s. 337.
16 1. DIVIS, Jak jsme délali, s. 167.

*I7 B. BOUCEK, Prosim, s. 53.

18 Foto in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 143.

9 K. FIBICH, Povstalci, s. 33n.

#0F. PISECKY, Svétem, s. 80.
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D.V.] lezli ubozaci po ctyfech, po tfech, skdkali o jedné jako psi, kterym pietloukli nohy.
A po stranach jdou navonéné, nafinténé ,milosrdné sestry‘, v koutku ust zmoli lhostejné
cigaretu, ruce maji nev§imaveé v kapsach kozenych kabatii. V nadvofi stoji neptrehledné vlaky
s ruskymi vojaky, jedoucimi na frontu. Vojaci vyskakuji ztépluSek, maji slzy v ocich
a prenaSeji ty mrzaky sami pfes hntlj a kaluze. Ozve se zakleni, naddvka. Milosrdna sestra se
obrati, pfesune cigaretu do druhého koutku Ust a diva se klidng po oblaécich dymu.“*! Ve
vzpomince se kiizi dvé krajni polohy pohled Cechti a Slovaki na Rusy a Rusky, na jedné
stran¢ straSliva lhostejnost nebo necitelnost (v tomto piipad¢€) oSetfovatelek a na druhé
milosrdenstvi a soucit (téméf az litostivost) obycejnych ruskych vojakti. Rudolf Vlasak navic
piipomina udajnou vysokou miru nakaZenosti zdravotnich sester pohlavnimi nemocemi.
S jeho tvrzenimi nelze operovat jako se smérodatnymi udaji, jsou spiSe obrazem toho, jak

byly ogetfovatelky vnimany.**

K nemocem rozsifenym v oblastech s hojnym vyskytem komarti patfila obavana
maldrie, pfi¢ina mnohych umrti. ** Bedfich Opletal mluvi dokonce o vyskytu &ernych

» a cholery. *** K sifeni

nestovic. *** Spatnd hygiena dovolovala ifeni Zloutenky *
nakazlivych nemoci piispivalo nekontrolovatelné roziifeni parazith jako v&i, blech **’
a §ténic.**® Nedostate¢né obleGeni, vlhko a zima podporovalo vznik kloubnich a revmatickych
onemocnéni. *** Byl zoufaly nedostatek 1é¢iv a vlastnd vieho zdravotnického vybaveni.
Zakladni zbrani v boji proti nebezpe¢nym nakazlivym chorobam (napt. cholefe nebo tyfu)
byla karanténa postizenych, neziidka celého bardku nebo zemljanky, respektive tabora.*’

Pobyt v takovém tyfovém nebo cholerovém bardku piezZili jen fyzicky a duSevné zdatni

1V, VALENTA-ALFA, V ddrnickém tibore, s. 144; prakticky identicka vzpominka, véetné nékterych stejnych
obratli, K. VANEK, Charasé, s. 148-149.

422 Vice nez touha pomoci bliznimu, po konéani skutk milosrdenstvi, vedla je do nemocnice nezkrotna vasen,
nezkrotna touha po dobrodruzstvi. S kymkoliv, jen kdyz tu bylo ukojeni.“ R. VLASAK, Vojdci revoluce, Praha
1934, s. 53.

*3 V. NOVAK a dalsi, Tockoe, s. 195; srov.: F. TICHY, Zivot, s. 319.

424y SLAJCHRT (ed.), B. OPLETAL, Zdpisky, s. 37.

2 Josef VSETECKA, Mezi Tatary, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 275.

“0F. TICHY, Zivot, s. 319.

27 g jakou n¢hou jsme vzpominali na v§i, ta mila zvitatka, se kterymi jsme se denné pfimo mazlil a které nas ze
spani nerusily. Blechy nas zde trapily ve dne i v noci; usinali jsme obycejné az k ranu, docela vycerpani honbou
cizopasnikll. Nechytali jsme jich do prstd, nybrz do hrsti a voda v mise, kam jsme je hazeli, byvala ¢erna od
blesich tél... Kazdy den rano vynesli vSichni (kdo méli) plasté na mraz; blechy zacaly zalézat co mozna nejhloub
do sukna a zadecky vystrkovaly ven. AZ trochu skiehly, za¢ali jsme je vSichni chytat a zabijet.“ V. SOUSEK,
Z Olomouce, s. 88.

8 J.KYNCL, V tabore, s. 344.

429 A. ZEMAN, Napric Asii, in: tyZ a kol. (edd.), Cestami II, s. 314; J. JIRASEK, Miyj zdpisnik, s. 103.

0 Sel-lis rano kolem téchto barakd, tu mohl jsi spatiit straglivé obrazy. Mrtvé neitastniky tahali za nohy
z barakti ven a tam hazeli na hromadu do snéhu a pak je odvazeli jako polena na vzdaleny hibitov. I ja jsem
onemocné&l a jen nédhodou ziistal jsem nazivu.“ V. NOVAK a jini, Tockoe, s. 196; srov.: V. SOUSEK,
Z Olomouce, s. 159.
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jedinci. Jednim z nich byl V. Klasterka: ,,A od onoho okamziku, kdy zaviely se za mnou
dvetfe oné veliké rakve pro osmdesat zivych 1 mrtvych, chechtajicich se Silencti, ménicich se
po chvili ve vaZné kazatele nebo obfadniky, slouzici pravé msi, zufivel ku pryéné uvdzanych,
pobihajicich kostlived, nebo v agonii nehybnych lidskych tél, naplnéné chaosem zvuki
1 zapachii — ano, od oné chvile celé dva mésice podobal se miij Zivot t€Zkému, mucivému snu,
kdy prozival jsem a byl jsem svédkem neuvéfitelnych ttrap a ony dva mésice zde proZité,

431 VY : 7 ’
“B1 Jen velmi té&rko Ize uchopit problém nemoci

dolehly na mne jako dva roky stradani.
psychickych, duSevnich problémt, které mohly vyvérat z prozitych valeénych hrtiz, z utrap
v taborech nebo z odlouceni od rodiny. *** Zajatec jménem Vlasak se zblaznil a zadal, aby
poslali do Cech telegram, zda je mu jeho nevésta vérna, pozdgji se jeho potize zhorsovaly
a byl odvezen do jakéhosi psychiatrického ustavu, kde se ob&sil na opasku od Zupanu.*’
Rudolf Vlasak vzpomind Michaila Adamova, velitele tabora v Ljubomiroveé, ktery tyral
zajatce tak intenzivng, e ndktefi zeSileli a dalsi spachali sebevrazdu.** Nemoci a patna
zivotosprava zpusobovaly ztratu télesné hmotnosti, vypadavani zubii apod., ménily tak
Karel Vangk: ,,Vlasy: jsem mival jako Anna Csillagova;*® dnes je spo¢itat by nebyl tézky
ukol pro Zaka druhé tfidy. Oc¢i: fikali o mné, ze mam jiskrné; dnes se na mé ze skla diva
onanista... Zuby: plomby vypadaly a kofeny S§ly za tim ptikladem. Krk: vidéli jsme makovici
na stéble? Hrud: jako u slepice.«*’

Smrt byla v tabote kazdodenni udalosti. Neléena nebo Spatné zhojend zranéni, inava
spojena s nedostatecnou vyzivou, nemoci, Urazy, vrazdy, sebevrazdy. Josef Ml¢och zminuje

krutou smrt n€kolika zajatcli, pod kterymi se prolomilo prkno na primitivné vybudované

latring a oni se v hluboké jamé utopili.**® V&tsi problémy nastavaly s pozary, baraky byly

BV, KLASTERKA, Zolotaja Orda, s. 340.

2 Né&jaky trud na nas vechny dolehl a kazdy je v myslenkach u svych drahych.« A. ELIAS — T. PASAK — F.
MOZNA-MEISNAROVA, V boji, s. 52.

3 F. PISECKY, Svétem, s. 61-63; srov.: S. G. FRITZ, Frontsoldaten, s. 79.

B4 R. VLASAK, Vojdci cisaiovi II, s. 216; k psychickym stavim vojaka v zajeti O. DZIAKOVA, Vojenskd
psychologie, s. 480nn.

35 F, RICHTER, Pod prapory, s. 11.

436 Z¥ejmé se jedna o majitelku piedvaleéné videniské firmy, kterd proslula svymi vlasovymi preparaty. srov.:
inzerce v Opavském tydeniku ze dne 16. 5. 1903, ro¢. 34, s. 7.

7 pokratovani: ,Bficho: umyvadlo obracené dnem dovnitf. Nohy: dost siln& oteklé, slibujici nejkrasngjsi
ekzemy, az se otepli. Ruce: détské hrabé. Plice: néco, co chrci; jsem zvédav, jak dlouho budou jesté vzdorovat
tuberkulose. .. Celkovy stav: pytel revmatismu.* K. VANEK, Charaso II,, s. 19.

8 Jedné noci jsme byli vyplageni slabym volanim o pomoc. Chtéli jsme nékteti vybshnout, ale rusky vojak nas
nepustil krok z mista. Zatimco $tédife nam rozdaval rany kolbou své pusky, volani a nafikéni slablo, az uniklo
docela. Rano $la tdborem zvést, Ze asi tii vojaci zahynuli nejosklivéjsi smrti, o jaké se v Zivoté neuslysi. Blizko
ohrady byla velika jama, nékolik metrti §iroka, asi deset dlouhd a jisté hodné hluboka... ptes $itku této jamy byla
polozena silna prkna, bez opér. V tu noc na jednom z prken byli tfi vojaci, prkno néjak prasklo, a nest’astni lidé
umirali za cisafe pana v nejhrozn&jsim hrob&.“ J. MLCOCH, V municni tovérné, s. 173.
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z velké casti dievéné a topilo se v nich v mnohdy primitivnich kamnech se Spatnymi kominy.
V tabotfe Lukojanovo uhofelo v jednom baraku na 117 zajatch a mnoho dalSich bylo vazné

440

popaleno, pozar vznikl od pretopenych kamen.**” Zajatecké pohiby byvaly prosté,**” tabory

mély své hibitivky, které se postupem &asu rozristaly. **' V klidngjsich dobach se kopaly

v

jednotlivé hroby, tehdy u nich staly jednoduché kiize s tabulkou, na které bylo kiidou napsano
&islo hrobu, Fidéeji jméno zesnulého.*** V dobach vyssi tmrtnosti (zima, piili§ velké vedro*
nebo epidemie) se pohibivalo do hromadnych hrobii, do neoznacovanych jam. Mrtvé po

tabotre svazeli, hroby kopali a neboztiky do nich ukladali hrobafi z fad zajatci. ***

Mrtvoly
byly zbavovany veSkerého majetku vetné obleceni a bot, které pak pouzival n¢kdo dalsi,

¢imz se mohla nemoc rychle §ifit.

*kk

Statisice muzi némecké, rakouské, ¢eské, mad’arské a mnoha dalSich ndrodnosti mély
nahradit chybgjici pracovni sily v ruském pramyslu a zem&d&lstvi.*** Pro nékteré zajatce se to
ukézalo byt vysvobozenim z mizernych podminek téborti, pro mnoho jinych se jedno peklo
zménilo v druhé. Muzi byli vybirdni nebo urcovéni podle pozadavka jednotlivych podniki
a nafizeni Ufadl. Do tabora se s povolenim dostavil zastupce tovarny, dolu, lomu nebo
zemédélského okresu a pozadoval jisty pocet télesné zdatnych jedinch. Na jednotliva
pracovisté méli prednostné odchazet muzi vyuceni v ptisluSném oboru. Zajatci zahy zjistili, ze
udavat skutecné predvalecné zaméstnani neni zrovna vyhodné, advokatni koncipienti se
ménili na soustruzniky, a pokud nékdo potieboval Sevce nebo krejci, hlasily se celé davy
plenasii, znichz néktefi verpanek vidéli jednou v Zivoté, a nejinak to bylo spraci na

statcich.**® Fungovalo to i naopak, kdyz do jistého tabora piijel feditel uhelnych dolii, nemohl

49 Casné zrana zagli jsme k pozafisti. Hriiza nas pojima... jako kmeny v lese, jeden vedle druhého lezi 117

zuhelnatélych, zarem ohyzdné rozpraskanych tél naSich soudruhti. Marn€ snazime se nékoho poznati.“ B.
ZDRAHALA, Lukojanovo, s. 189.

40 Jeden takovy prosty pohfeb na stavbd murmaiiské drahy byl zachycen na fotografii: O. VANEK — V.
HOLECEK, — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 463.

441 ... taskentsky hibitov, ktery se podoba mofi kiii. Lezi daleko za méstem v tropické zeleni... Sem tahly se
denné neprietrzité pruvody zajatcd, jdoucich kopat hroby svym druhtim, aby mozna za den, za dva jiZ jini kopali
hroby jim...“ J. PASTIKA, Na perské hranici in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 318.

*2V. VALENTA-ALFA, V ddarnickém tabore, s. 145.

*3V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 175.

** Tamtéz, s. 158.

3 K zajatcim ruského ptivodu pracujicim v rakousko-uherské monarchii I. SEDIVY, Cesi, s. 221; srov.: J.
ZABLOUDILOVA, Cesi v zajeti a zajatci v Cechdch, in: J. PETRAS (ed.), Ceskd spolecnost a prvni svétovd
vilka, Ceské Budg&jovice 1999.

46 Vsichni jsme o sobé prohlésili, Ze jsme dobii zemé&d&lci a Ze rozumime pésténi a suseni chmele, a& jsme dle
zameéstnani byli: 1 uditel, 1 pekaf, 1 listonos, 1 tovarni délnik, 1 obuvnik, 1 pivovarsky vozka, 2 obchodnici a
teprve posledni 2 zemédélci...“ F. SLERKA, Zajatec, , s. 179. Nejednalo se o novy nebo originalni postup, jiz J.
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sehnat zadné horniky, tesafe ani kovare, nikomu se do nebezpecného prostiedi nechtélo. Stali
se znich cukrafi, hodinafi, zubni technici a pfednostové stanic, jen aby do doli nemuseli.
V kone¢ném disledku jim to ale nebylo nic platné.**” Obgas bylo nutno podplatit strazného,
aby se zajatec dostal na praci, o kterou m¢l zdjem.**® Velkou vyhodu méli ti, kteti bud’ uz pfi
prichodu do Ruska uméli rusky nebo se rychle ucili. Gesta nebo jednotliva slova jim pfti
rozséhlejsi komunikaci nemohla stagit. *** Motivaci k nauGeni se rustind nebyla jen touha po
ziskani néjakého zaméstnani, zajatci se prosté chtéli dorozumét s mistnimi obyvateli, zv1asté
se zenami.* Pokud zajatci uméli i psat azbukou, mohlo se jim dostat dobrych mist ve spravé
tabora*' nebo v n&jaké vojenské & civilni kancelati.** Frantisek Jakubsky napiiklad pracoval
jako pomocnd kancelaiska sila na vojenském velitelstvi v Tomsku, pozdéji byl pfesunut na
mistni postovni ufad, kde t¥idil zaplavu postovnich zésilek pro zajatce.*” Zajatci v Tjumeni
dokonce provadéli cenzuru odesilané posty a pracovali v mistni knihovn&.** Josef Kudela si
pred svym odchodem do vojska ptivydé&laval jako domaci ugitel rudtiny a ndméiny.**
V mnoha ptipadech na vybér nebylo, strdzni ndhodné vybrali potfebny pocet muzi a ten
odeslali na pracovisté. Zajatci pracovali doslova po celém Rusku, od pozic protinémeckeé
fronty az na Sibif, od Odé€sy po Severni mote.

K nejneoblibenéjSim a nejobdvanéjSim pracovnim urcenim patfily velké stavby jako
regulace vodnich toki a doly nebo lomy, ptipadné ocelarny a Zelezarny.**® Tam byla prace
nejtézsi a nejnebezpecnéjsi, bez velkych moznosti tlev nebo vedlejsiho vydélku. Typickym
stavebnim projektem, na némzZ pracovaly tisice zajatcli, byla konstrukce tzv. murmanské
drahy, ktera méla propojit stavajici Zelezni¢ni sit’ se severoruskym pristavem Murmansk.*’

Stavba probihajici v ndro¢ném terénu za zcela nevyhovujicich podminek stala zivoty mnoha

K. Mervart internovany na pocatku valky v Orenburgu tvrdil, ze je femeslnik a posléze rolnik, i kdyz povolanim
byl Gfednik; J. K. SLAVENSKY-MERVART, Ze spdrii, s. 20-21.

“THRADECKY, Na Sachté ,, Uspénsky ““ v Rucenkové, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami I, s. 259.

8 R. VLASAK, Vojdci cisarovi II, s. 221.

9 Vojak mi piinesl &aj, hodn& cukru a bilé bulky. Chvilemi jsme se bavili po zptisobu hluchonémych. V.
SOUSEK, Z Olomouce, s. 65.

0 J. VAVRECKA, Mezi Tatary, s. 275; srov.: Frantisek RYBNICEK, ¥V Revelu, in: A. ZEMAN a kol. (edd.),
Cestami I, s. 281.

“!'V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 84.

2 Florien ZAPLETAL, Na krasnopolskych rudnikéch, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 263-264.

33 Frantigek JAKUBSKY, Vzpominky ze zajeti v Tomsku, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 391-392.
4 L. SVYHNOS, Tremi legiemi, s. 14.

433 J. KUDELA, Vzpominky na ruské déti, in: R. MEDEK (ed.), Za domovinu. Legiondri ceskoslovenské mlddezi,
Praha nedatovano, s. 215.

43¢ Moje sibifskd anabdze — Karel Samec, Blamd, in: J. OLEINIK a kol., 1914-1920, s. 57; stov.: O. BRUNA —
0. JURMAN (edd.), Legiondiskd odyssea, s. 18; Alois HNIZDO, Na Uralu, in: A. ZEMAN a kol. (edd.),
Cestami 11, s. 360; J. JESENSKY, Cestou, s. 28.

*7 Stavba dréhy, rozsahld rekonstrukce a rozSifovani piistavnich zafizeni v Murmansku souvisela se
spojeneckou pomoci Rusku, lodé mély dopravit ohromné objemy valeéného materialu a ten mél byt posléze
prevezen zeleznici do centralnich skladi. Systém vsak z celé fady divodi pfili§ dobie nefungoval.
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zajatcl, ale pfesné Cislo znamo neni. Trat méla piekracovat feky, rokliny, prochéazet
hornatymi oblastmi, protinat bazinaté kraje, kde bylo nutné vytvaret vysoké naspy a teprve na
né¢ bylo moZzno pokladat prazce a koleje. Jednotlivé useky byly zadavany soukromym
a jakkoliv podporovat nejoby&ejngjsi délniky.*® Pracovalo se v primitivnich podminkach, kde
lidska sila a nejprostsi ruéni nastroje nahrazovaly veSkerou mechanizaci. Stavba murmanské
drahy se stala synonymem utrpeni vale¢nych zajatcti v Rusku. Jen vyjimeé¢né Zzili d€lnici na
Murmani za trochu lepSich podminek, nez bylo vySe naznaceno, pfilepSeni mohli ¢ekat snad
jen délnici pod uznalymi vedoucimi nebo ti kvalifikovani ¢ vykonni. ***Zajatci oslabeni
tézkou praci, nedostacujici vyzivou a vysilovani obtiznymi povétrnostnimi podminkami se
snadno stavali ob&ti riznych chorob véetnd malarie a kurdgji. *° Dochazelo k mnoha
pracovnim nestéstim. Utek do nehostinnych, liduprazdnych pustin obklopujicich trasu stavby
se v lété rovnal sebevrazdé, v zimé€ se pak nabizené moznosti chytili Finoveé, ktefi za uplatu

(80 rublii za muZe) prchajici prevadsli.*!

V hor3i situaci byli ti, ktefi se ocitli v $achtach uhelnych nebo jinych dola*®

a byli
nuceni plnit vysoké denni normy v podobné& obtiznych podminkach jako na stavbach.*® Josef
Sulicek pracoval v azbestovych dolech, kde azbestovy prach zptsoboval velké zdravotni

problémy. ***

Joset Svato$ byl zatazen do pracovni skupiny, kterou poslali kopat zdkopy
a vylepSovat obranné pozice v blizkosti Lvova a na dalSich defenzivnich usecich. Skupina
vykonavala velmi naro¢né prace a navic byla nucena se bez odpocinku od jednoho mista
k druhému piesunovat pésky, coz zajatcim ubiralo mnoho sil. Pracovalo se ukolovym
zpisobem, ale denni davky prace se rychle zvySovaly.*®® Jan Jelinek pracujici v podobné
skuping uvadél k dokresleni celé situace t&lesné tresty,**® nepifjemné povétrnostni podminky
(kopali zékopy ve zmrzlé zemi), vyskyt v§i a vysokou Umrtnost zajatci zpisobenou mimo

jiné nedostatecnym oble¢enim, obutim a neléenymi chorobami. Poté, co ho odeslali do

438 ,.Nyni nastava vykofistovani ze strany podnikatele... neni ani masa, ani masla, ba ¢asto ani chleba, o tabaku a

cukru ani nemluvé. Penize ma skoro kazdy, ale co s nimi, kdyz nikde nic nekoupi. Mame bidu takovou, jakou
mnozi ani na ,pozici‘ (front€) nezazili...“ A. SOCHA, Ze Zivota, s. 241.

9 F. SKLENAR, Na Murmani, s. 229n.

*0F. PISECKY, Svétem, s. 95.

1 F. SKLENAR, Na Murmani, s. 226. Josef Pastika oproti tomu vzpomina na podobné prevadée na perskych
hranicich, ktefi si nechali zaplatit ze prevedeni do Persie, ale na hranicich odevzdali uprchliky ruskym
pohraniénim oddilim, J. PASTIKA, Na perské hranici, s. 317.

%2 J. STRAKA, Po prvé v Sachté, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 265-267; srov.: K. RICHTR, Na
dole, s. 268-270.

43 Stavba opevnéni pobiezi Baltického mote, F. RYBNICEK, ¥ Revelu, s. 279-283.

44 Jiti LUDVICEK (ed.), Z Vizovic kolem kontinentu. PFibéh legiondie Josefa Sulicka, Vizovice 2010, s. 36n.
495 J. SVATOS, Na zdkopech, s. 152-160.

46 3. JIRASEK, Mijj zdpisnik, s. 60; NYNA, Do zajeti. Sibitska pétka I, 1925, &. 5, s. 8.
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nemocnice, byl svédkem sebevrazdy jednoho ¢eského zajatce, ktery se radéji obésil, nez aby
se vratil kopat znovu zakopy.*®” Neziidka dochazelo k nehoddm souvisejicim s nizkou
bezpe&nosti prace.**®

V podnicich riiznych velikosti i zaméFeni, vietné tiskaren*® a elektraren,’”° zastavali
zajatci pozice od nekvalifikovanych pomocnych délnika az po predaky nebo kancelatské sily
s rozsahlou rozhodovaci pravomoci, napi. Alois Elia§ pracoval v jednom provozu jako kresli¢

71 Reditelé a majitelé tovaren vyuzivali vysokoskolsky vzd&lané nebo zkusené zajatce

plani.
k zlepSeni pracovnich vykonl a roz$ifeni vyroby. Muzi bydleli v aredlu tovarny nebo v jeho
bezprostiedni blizkosti ve velkych baracich?’” a nékdy méli velkou volnost pohybu. Pobyt
v tovarné poskytoval vét§i moznosti ke styku s mistnim obyvatelstvem, ¢ehoz zajatci radi
vyuzivali. Existovala mnoha mista neblaze prosluld krutosti nadfizenych, obtiznosti nebo
nebezpeCnosti prace (tovarny na tfaskaviny nebo hutni zdvody), télesnymi tresty
a nedostatkem jidla. Srovnavaci sondy nam piesto dovoluji tvrdit, ze zivot zajatce-tovarniho
délnika byl snadn&j$i a zieymée 1 bezpecnéjSi nez zivot zajatce-pracovnika na stavbé nebo
zajatce-havife. Jaroslav BoStik s mnohymi dal§imi pracoval v jednom povolzském zavodé
a situaci v tabofe pro zajatce délniky zhodnotil kladné: ,,Ponévadz potadek i stravovani bylo
slugné, nalada mezi nami byla dobra.“*” Pracujici zajatci m&li narok na ubytovéni, stravu
a dokonce plat, jehoz vySe kolisala podle pracovniho zatazeni a z n¢hoz bylo tu a tam nutno
odvadst ,,dang“.*’* Zajatci pracujici v uklidovych &etach dostavali 10 kopejek denng, z toho
jim strhli dvé kopejky za straz a lékaiské oSetieni, tfeti kopejku si narokoval rakousky
sikovatel z pozice své hodnosti.*”

MozZna jeSté rozdilnéjSi byly zéazitky zpracovniho nasazeni na venkové, na
76

jednotlivych usedlostech a velkostatcich po celém Rusku, tzv. prdce na ekonomii.”

V obdobi zni byla mezi sedlaky a zemé&d€lskymi podnikateli poptavka po pracovnicich na tu

7. JELINEK, Muka, s. 161-165.

48 Velmi nebezpetna byla prace trhani skal dynamitem... Kdyz zastalo kousek dynamitu v zemi, zajatci kopali
a ,kirkou® (Gizkd motyka) zasahli dynamit, nastal vybuch a odhozené kameni a hlina zasahly kolem pracujici
zajatce. Byli lehce i velmi téZce ranéni na ruce, hlavé a obliéeji, ba mnozi pfisli o zuby, zrak a zivot.“ F.
RYBNICEK, ¥ Revelu, s. 283.

49 Jaroslav FINGL, Kdyz jsem byl ,plefiasem”, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 367-368.

470 3. KLIMENT, Zdpisky, s. 57, 59.

“1 A. ELIAS — T. PASAK — F. MOZNA-MEISNAROVA, V boji, s. 120-121.

472 0. BRUNA — O. JURMAN (edd.), Legiondiskd odyssea, s. 17.

473 Jaroslav BOSTIK, Historie ,pévcich* z paratského zdvodu, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 207.

474 V tomto pripadé se jednalo spiSe o vydirani nez skute¢né zdanéni, organizovani zajatci viak skutedn&
odevzdavali ¢ast svych pfijmd v podobé tzv. narodni dané (dle vyse vydélku 5-10%), viz Milo§ PECENKA,
Finance sibiiské armady — Financni zdklad i sprava revolucniho hnuti ésl. na Rusi, in: V. CERVINKA (ed.),
Nasi, s. 228-239; srov.: F. RICHTER, Pod prapory, s. 32.

473 R. VLASAK, Vojdci revoluce, s. 7.

476 Josef DVORECKY, Na ruské ekonomii, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 255.
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nejhrubsi praci. Zajatci byli odeslani do vesnic, kde zili bez vojenského dohledu a n¢kdy
dokonce v domacnostech mistnich obyvatel. Opét zalezelo na tom, ke komu byl ten ¢i onen
jedinec poslan, kdyz mél smulu, ocitl se na statku, kde si uzil vice hladu, Gstrkd a inavné
prace na nekonecnych polich nez ¢ehokoliv jiného. Velmi negativni ohlasy sklidili napft.
némecti rolnici na jihu Ruska blizko Odé&sy, kteti zajatce ptetéZovali praci, nedavali jim
dostatek jidla a jako misto knoclehu jim vykézali prazdnou staj. *'’ V piipadé az
nesnesitelného Utlaku nebo Spatnych zivotnich podminek (napt. nedostatek cukru) se zajatci
pokouseli vzbouftit nebo kontaktovat né¢koho, kdo by jim nedobrou situaci pomohl vyftesit.
Marng&, nepomahaly ani stavky.?’® Obecné se ale zd4, Ze pravé polni prace byly mezi zajatci
obliben¢, pii pobytu na venkové byla totiz pfedpoklddand moZnost lepsSiho stravovani nez
v lagrech. Svét Cernobilych fotografii a zazloutlych dokumentli se tu a tam otevie barvam
vzpominek a Zivym obraziim neuvéfitelné plasticity a jasnosti. Skala moZnych zaméstnani
byla velmi Siroka, vojaci se starali o dobytek, pracovali na polich (na bavlnikovych

4
h80

plantazich*”®), v sypkac a byli posilani na pole odhanét sarandata.*”®' Josef Jirasek se

propracoval az na pozici jakéhosi duvérnika, ktery vladl kuchyni a zdsobovanim jednoho

velkého statku.*®?

Jan Vyborny pracoval ve Vasilevce, mésteCku na cest¢ mezi Kyjevem
a Charkovem, v tzv. v€elim mésté — ohromném komplexu architektonicky zajimavé pojatych
véelich alt.*® Alois Hnizdo nejdiive pracoval v uklidové &et& v jakémsi malém méstecku
v Povolzi a posléze se na cely rok uchytil jako pomocnik v hospodaistvi vesnického popa.*™*
Josef Kliment téZ zpo&atku pracoval jako metaf a staral se 0 méstskou zelen.** Jaroslav Fingl

mluvi o zajatcich, ktefi si dokonce pofidili vlastni Zivnost — konkrétn& povoznictvi. **®

477 J. HRUSAK, U némeckych kolonistii, s. 271-274.

78 Rudolf SUSIL, O tom, jak zajatci v Estonsku stavkovali, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 284-286;
J. HRUSAK, U némeckych kolonistii, s. 272.

479 V. KLASTERKA, Zolotaja Orda, s. 336.

480 R. VLASAK, Veseld anabase, s. 78.

81V, KLASTERKA, Zolotaja Orda, s. 338.

82 1 JIRASEK, Mijj zdpisnik, s. 73nn.

483 Bylo to celé méstecko. P¥imé i kiivolaké uli¢ky tahly se mezi malebnymi stavbami véelintl, cesti¢ky byly
piskem vysypany jako v nejkrasnéjsi zahradce. Cely véelin délal dojem Gpravného miniaturniho mésta. Tu byly
vysoké svétlomodré stavby ,Berlebes‘, jinde tyCily se hnédé kvadratni domky a jinde opétné zluté vilky anglo-
americké. V koutku krcily se stafeCkové s naklonénymi stiechami, jako prava predmésti ruskych mést,
pradédové, Spalkové to uly. Dale pysnily se zas vyssi Sedozelené vilky. Byly to opét anglo-americké véeliny,
s medniky nad hnizdem. Na jedné stran¢ parku bylo skladisté se sklepy, kde se ukladaly véely k piezimovani, na
druhé stran¢ stalo staveni, pon¢kud chladné&jsi, k témuz Gc¢elu. Uprostied véelina byla budova s dilnou pro
véelai'ské potieby a mistnost pozorovaci. V pozadi kefovitého podrostu parku hrdé, jak na strazi, staly vysoké
duby.“ Jan VYBORNY, V mésté véel, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami I, s. 218.

4 A. HNIZDO, U ruského popa, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 297-299.

85 J. KLIMENT, Zdpisky, s. 54.

86 J FINGL, Kdyz jsem byl ,pleiiasem”, s. 369.
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FrantiSek SobcCik pracoval na stavbé silnic na Sibifi a trpél stejn€ jako jeho spolupracovnici
neskutednym mnozstvim utoénych komara.**’

Zajatci se dostali pfimo do ruskych rodin, stali se soucasti zivota vsi a jejich
pozorovani ruského venkovského Zivota vypovida nejen o Rusku samotném, ale také o nich.
Lze vysledovat celou fadu negativnich stereotypnich nazora. Patfil k nim dlraz na necistotu,
zaostalost, Spatné¢ vztahy vrodiné a promiskuitni chovani Zen, pfehnanou nebo faleSnou
zboznost, nekritické carofilstvi nebo velkou povércivost. Soudy jsou neziidka velmi piisné
a nekompromisni. Karel Van¢k dokonce uvazuje o Rusech jako o nejnemravnéj$im narodu
a tvrdi, Ze Rusové jsou dokonce je§té nemravn&j$i nez Francouzi,*™ pro ruské venkovany
obecn& neprojevuje velkého pochopeni.*® Historik Orlando Figes piiznaéné nazval kapitolu
pojednavajici o ruském venkoveé lkony a svabi. V podkapitole Oddéleny svet nalrtl obraz,
ktery nebyl p¥ili§ odlisny od vzpominek legionata.**

»Nasi zajatci byli vSude jako doma. Nebylo koncertu, nebylo divadla,

,guljani a restauraci, kde bys byl nezahlédl Austrijaka.**"’

Zajatci na praci se stavali
aktivnimi uCastniky oslav svateb, pravoslavnych svatki vcetné masopustu, KreScenije
(svéceni vody), Véanoc, T kralti a Velikonoc, které v Rusku maji silny nabozensky néboj.**
A pro zajatce to mnohdy znamenalo dal$i piilepSeni k jidelnicku, byvali podarovani masem,
vajicky a paschou, typicky ruskym velikono&nim pokrmem.*”* N&kteti muzi si béhem praci
znaéné polepsili. Jan Safranek pracoval kratce pii vztydovani telegrafnich sloupi v Kyjevé
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a nemohl si vynachvalit poskytovanou stravu, zna¢né se liSici od té taborové.” Josef

Neugebauer byl na statku, kam ho ptidé€lili, posazen ke stolu a obdrzel porci, kterou nemohl

4 ’ . e owr N r r e ’ ~ . . ) N V] e
87 Musime si koupit fidce tkanou, Gernou sitku, ktera se sesije, upevni na &epici a stahne se pres oblicej a §ji,

aby zabréanila pfistup témto malym krvezizniveim.“ FrantiSek DOBCIK, Kolonisace sibifské tajgy, in: A.
ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 376.

8 Tvrdi se, Ze nejnemravnéj§i narod jsou Francouzi, nebude to ale pravda; v Pafizi je to rafinované
rozkosnictvi, tady je to nepiikryvany zvifeci pud, projevovany hezky okaté pti kazdé piileZitosti.“ K. VANEK,
Charaso, s. 122.

9 Selka ma plné oci trachomu, téméf ani nevidi; déti jsou nevychované, zanedbané, sprosté. Starsi, sedmileta,
vydéla se na zem, kterd tu zastupuje podlahu a kdyz to mama za nadavani vyhazuje lopatou do siné, pieje ji to
roztomilé décko: ,Abys zdechla! Aby ti ruce opuchly!‘ Vecer se ale vSichni modli, bijice hlavami o pry¢nu, az to
duni.” Tamtéz, s. 145.

0 0. FIGES, Lidskd tragédie, s. 105-121.

1 J. FINGL, Kdyz jsem byl, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 369; srov.: navitévy kinoptedstaveni O.
BRUNA — O. JURMAN (edd.), Legiondiskd odyssea, s. 27.

2 K. SVOBODA, Svichrici, s. 70; srov.: Zdeniku legiondie Jarolima Fialy, in: J. PSIKOVA a kol.,
Ceskoslovensti legiondri, s. 20-21; B. BOUCEK, Prosim, s. 54-56.

493§ KRAMER, Na polni price, s. 184.

44 Dali nam klobasu, bily chléb, rajska jablicka, tabak a stale se nas na néco vyptavali... M&l jsem s sebou
,brotsak’, ktery za chvili byl plny bilého chleba, okurek, rajskych jablicek apod. Bral jsem vSechno a v duchu
jsem se jiz t&sil, jak se budou kamaradi radovati. Vzdyt' jsme zakusili hladu v lagru aZ hriza.“ J. SAFRANEK,
Jak jsme staveli telegrafni tyce v Kyjeve, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 176-177.
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ani snist.*””> Vaclav Menger ochutnal vynikajici bors¢.**® Nejobvyklejsim pokrmem ziistavaly
rizné kagovité pokrmy, piipadné ryze,*”’ vyjimkou nebyla ani houbové jidla**® a nékteii
zajatci si dokonce pochutnavali na §vestkovych nebo meruiikovych knedlicich,”’ ptipadng si
upekli zavin.’” K jidlu dostavali vétsinou hovézi, ménd &asto vepfové, na jihu skopové
maso’ "' nebo si piilepSovali lovem zajic, jejichz maso Rusové konzumovali jen s velkym
odporem, > jini ochutnali Zelvi maso.’”> N&kdy trvalo dlouho, neZ se zajatci (a jejich
organismy) vyrovnali s pfedchozim hladovénim.’® V zajeti i pozd&ji v legiich se muzi
setkavali s kvasem, jenz se ptipravoval z chlebovych klirek, které namocené ve vod¢ kvasily
po dobu jednoho mésice. Vychlazeny kvas se pil jako osvézujici napoj, jinak se pouzival
k dochucovani jidla misto octa.’® Karel Cizek dostaval kvas spole¢nd se syrovou cibuli
k snidani.>*® Zajatci okusili téZ kumys, zkvasené kobyli mléko.’"” Palenka byla vzhledem
k stale trvajici prohibici nedostatkovym zbozim, ptfesto se jim nekdy podatfilo dostat se
k domaci samohonce.’”® Nejobvyklejsim napojem v Rusku ale byl &aj, ktery se tam viak
GipIné prosadil na ukor kvasu az v druhé poloving devatenactého stoleti.’™ I na &aj si mnozi
zajatci zvykli a velmi rychle pfevzali mistni zvyky. Karel Van€k je dokonce oznacuje za opice:
,»A nasi lidé se akomoduji rychle jak opice; pfivykli si z nouze pit tu kalnou, Spinavou vodu,

’ v 7 v . 1 Iy v ’ ;o o
nazyvanou py$nym slovem ,&aj‘.<>'" Potize sobleGenim na praci byly podobné jako

495 Usadili nas totiZ s Polakem k jednomu stolu a postavili naii obrovskou misu, asi jako nas kopek na nadobi,

s jakymisi knedliky, mens$i misu s polévkou, pak asi tak dvé kila slaniny, dva bochniky chleba, n¢kolik melount
a poradny dzban kavy.* Josef NEUGEBAUER, Z Krymu do Rumunska, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II,
s. 293.

46 V. MENGER, Franta Ulejvka. Z vypravovani legiondrského vyslouzilce, nizniho cina ceskoslovenské armddy
v Rusku, ucastnika sibirské anabase, Sibitska pétka I, 1925, ¢. 3, s. 9. Josef Dvorecky zase na druhou stranu
vzpomina na ruskou kuchatku, ktera ,,vycistila sviij jemny div¢i nosanek do dlané™ a pranic ji nevadilo, Ze
zrovna drti rajska jablicka pii ptipravé bors¢e; J. DVORECKY, Na ruské ekonomii, s. 255.

7V, KLASTERKA, Zolotaja Orda, s. 338.

8 F. RYBNICEK, V Revelu, s. 249; na Sibifi si zajatci piilepSovali sbérem tzv. ,,vaclavek®, podzimnich hub,
které tam rostly v ohromném mnozstvi, F. DOBCIK, Kolonisace, s. 380.

49 J. VAVRECKA, Mezi Tatary, s. 276; stov.: V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 178.

>0 Tamtéz, s. 194.

01 Tamtéz, s. 200.

*2 F. RYBNICEK, V Revelu, s. 249.

*%V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 144.

0% Co se ty&e stravy, musim se pfiznat, Ze to trvalo mésic, neZ jsme se trochu zajedli. Tieba bylo kousek masa
denné, kdyZ ne denné, tedy pifes den, polivky bylo dost, néjaky brambory nebo gulas, ale vétSinou vSechnu tu
stravu pievladala kae at’ jiz z jahel nebo z ryze, piece byla nejlacingjsi.“ O. BRUNA — O. JURMAN (edd.),
Legiondarska odyssea, s. 18.

*% 3. DVORECKY, Na ruské ekonomii, s. 255.

298 ppominky Karla Cizka z Brezi, in: J. OLEINIK a kol., 1914-1920, s. 59.

7K. SVOBODA, § vichici, s. 89.

308 ..zalovil v kapsach kratkého otfelého zimniku a vytdhl odtud pracné lihev nazloutlé samohonky. Pidrzuje
ji proti svétlu, mlaskl zalibng, az se Stroukalovi sliny sbihaly.” P. FINK, Valcici ndrod, Praha 1925, s. 51.

> R. PIPES, Rusko za starého reZimu, Praha 2004, s. 182.

*1"K. VANEK, Charasé, s. 126.
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r 11 v . o e . e r v v ’ . ’
v lagrech,”™ ne vzdy se zajatcim podafilo si opatfit nové odévy, at’ uz letni nebo zimni.’'?

Zajatci se seznamili s Zivotem Rusl do posledniho detailu, v€etné€ proslavenych parnich lazni
— zvanych batia,”” véetng t&ch velkokapacitnich,’'* piipadn& ruskych méstskych lazni. "> Jak
v zajateckych taborech, tak na praci byly potize s hygienou dutiny ustni a zubt, kartacka byl
nedostatek, stejné¢ tak zubniho praSku — bylo nutno improvizovat, napiiklad ru¢nikem
omotanym okolo prstu.’'®

Jak se vesniCané k zajatcim chovali? Karel Van¢k predestiel zajimavou teorii, ktera se
dotykala dobrého chovani nékterych ruskych rodin — ty totiz mély otce, bratry atp.
v rakouském nebo némeckém zajeti a udajné se k rakousko-uherskym vojakt chovaly slusné
s nad¢ji, Ze se nékdo v Rakousko-Uhersku nebo Némecku bude dobie starat o jejich rodinné
prislugniky.>'” Mistni vnimali pfichozi cizince nkdy jako hrozbu, jindy jako vitanou pomoc
do hospodaistvi. Velmi Casto se ve vzpominkach a pozd€ji vromanech objevuje, Ze rusti
venkované povazovali pod vlivem svych popl zajatce za Certy a hledali, jestli Avstrijci nebo
Germdnci nemaji rohy a kopyta,”'® divili se, Ze zajatci maji dv& oéi a ne jedno, jak pii kazani
vykladal knéz: ,,...koza¢ti kluci mé ptijali dosti viele a uci mé jiz jezditi na koni. Divili se, jak
mohu byt Austriec, kdyz mam dvé& o&i; pop pry kézal, e jsme jednooci a Ze mame rohy...«"’
Stejn¢ jako ruské hospodaistvi a zemédélstvi postradalo muze, ktefi bojovali na fronté, téz

ruské Zeny pocitovaly absenci Zivitelii rodin, manzeléi a milenci.’* Mnozi zajatci se stali

,hahradniky“. Na venkové vznikala 1 pfes pocateCni problémy s komunikaci ¢etna valecna

1T 0dév nas schatral a chodili jsme jako cikéni v roztrhanych hadrech a Iykovych ,&ufiatech® na nohou.“ F.

ZAPLETAL, Na krasnopolskych rudnikach, s. 264; srov.: F. RYBNICEK, V Revelu, s. 282.

312 Nas chazajn, kterého jsme vieobecné zvali déduska, koupil nam koZichy a plsténé valenky.“ J. MATEJCEK,
Na Volze, s. 212; srov.: J. VSETECKA, Mezi Tatary, s. 276.

3 F. RYBNICEK, V Revelu, s. 249; srov.: K. SVOBODA, S vichrici, s. 70.

** V. NAJBRT, Berezovka, s. 39.

313 3 KLIMENT, Zdpisky, s. 59.

18 R. VLASAK, Vojdci cisarovi II, s. 242.

317 Neni tu ve vsich jediné chalupy, aby neméli u nas nebo v Némecku n&koho z rodiny v zajeti; jsou prestraseni
mukami, o jakych pisi noviny, ze se jich zajatcim dostava, a ptaji se, pro¢ to nasi délaji. Hosti nas mlékem,
¢ajem, masem; snesou vSechno, ale upokojit se nedaji; na jejich tvarich zustava vidét, ze se tak pokousi uplatit
osud, aby k jejich zajatci byl také milosrdny.“ K. VANEK, Charasé, s. 123.

318 Na nadraZi se na nas pisla podivat velka ¢ast Od&sy. Byli jsme prvnimi zajatci v tomto méstg, a proto jsme
se ani nedivili, kdyz si nas rusky lid zvédave prohlizel. Nic na nas nebylo. Tvare bilé jako jejich, ani kopyta na
nohou jsme neméli, a kdyz jsme jim zodpovédéli otazku, jestli u nas sviti také slunce a hveézdy, kladné, zcela
uspokojeng fekli si kazdy pro sebe ,adinakovo‘. Stejn& jako u nas.“ J. HRUSAK, U némeckych kolonistii, s. 271;
stov.: Vaclav RYPL, Vilky rub a lic. Ze vzpominek ruského legiondre, Praha 1929, s. 64; J. MACHA,
Legionarské a jine humoresky, s. 11n.

K. VANEK, Charasé, s. 107; srov.: V. MENGER, Franta, Sibitska pétka I, 1925, &. 3, s. 10.

520 pro Cechy byla ptitomnost Zen na pracovistich pifjemnou zménou, v taborech byl kontakt s Zenami omezen
na minimum a, jak vzpominali nékteti vojaci, takové prodavacky pe€iva mnoho Sarmu nepobraly: ,,A ty zensky,
co priSly do lagru s bulkama nebo pirohama, byly obyéejné tak staryho vydani, ze t& na vSechno miliskovani
presla vSechna chut’. O potom, oni vam ty baby si mazaly vlasy tim slune¢nicovym olejem a to jim ty hlavy tak
smrdély, ze té presla chut’ se k takové Zenské priblizit.“ V. MENGER, Franta, Sibiiska pétka I, 1925, €. 3, s. 9.
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manzelstvi.>?!

Josefu Neugebauerovi, toho Casu na utéku, nabizela jedna vdova manzelstvi
prakticky ihned po seznameni.’** Skute¢né valeéné vdovy nebo tzv. solddtky (manzelky muzi,
kteti slouzili ve vojsku) nepohrdli pomoci téch cizich muzi, a po pocateCnim ostychu nebo
dokonce strachu se néktefi zajatci stavali hospodafi na statcich a usedlostech. Ostatné na
intimni vztahy mezi zajatci a mistnimi Zenami lze nalézt celou fadu vzpominek a odkazi.
Nemuselo se jednat jen o zminované vale¢né manzelstvi, ale tfeba jen o zélezitost na jednu
noc zpusobenou oboustrannou pfitazlivosti a sexualnim vyhladovénim. Sexudlni kontakty
s mistnimi Zzenami se tykaly samoziejmé¢ nejen svobodnych zajatcu: ,,Je jich dost Zenatych,
a sotva jsme se okoukali, honi se za dévkami; K. piSe domil Zeng, jak je ji vérnym, jak se na ni
t881 a zitra ho veze feléar do $pitalu; vi§ on se ,popalil’.’> Vyraz popdlit se vyjadioval
nakaZeni pohlavni chorobou. Zeny byly k zajatcim piitahovany jejich jistou exoti¢nosti
a chovanim mnohdy zcela jinym, nez na které byly zvyklé u ruskych muzf. Stykani
bezpochyby nezlstalo bez nasledkli, nechténd nebo chténa téhotenstvi vSak jsou az na

24 , )
24 Mnoho nevime ani

vyjimky zatim ve stinu mnou prostudovanych pramend.
o homosexudlnich stycich mezi zajatci. Snad jen v autobiografické knize Josefa Novotného
lze nalézt poznamky, které hovoti o zadrzeném pohlavnim Zivoté a hypotézu homosexuality
nevyvraceji.>>> Dochovany material nedovoluje doloZit jev, ktery nastaval v zajateckych
taborech druhé svétové valky — dlouhodobé télesné chatrani zplsobené Spatnou
a nedostatecnou stravou snizovalo nebo uplné eliminovalo sexudlni puzeni mnohych zajatcti —
miizeme ho ale v ptipadech dlouhodobého v&zn&ni v naroénych podminkach predpokladat. >*°

Rudolf Vlasak dokladd obchodni rozmér vztahti, kdy zajatci nakupovali z platu darky
a jejich rozdavanim si kupovali ptizeni Zen.’*’ Zajatci hovoii o mnoha typech prostitutek,

véetnd téch drazsich, které si mohli dovolit jen distojnici.”*® Objevuji se dokonce prikré

21 7komolené véty jako naptiklad ,,Zdrastvujte, krasna dévocka“ nebo ,krasivo vonajes“, o nichz se mluvci
domnival, ze jsou rusky, nemohly u Zenského publika pfili§ mnoho nadSeni, prvni znamenala: ,,Zdravim vas,
ruda divko™ a druha , krasné pachnes*, R. VLASAK, Veseld anabase, s. 117.

522 ] NEUGEBAUER, Z Krymu, s. 296.

*2 K. VANEK, Charasé, s. 177.

> Jeden z nemnoha dokumentovanych piipadi téhotenstvi Rusky se zajatcem viz R. VLASAK, Veseld anabase,
s. 161nn. Ke vztahim zajatci a nucené nasazenych s Némkami za druhé svétové valky N. FERGUSON, The
War, s. 463.

525 . .odFiznuti od vielikého svéta, zvlaste zenského, mélo za nasledek v muzskych télech nahromadéni vasni,
hrozicich kazdym okamzikem explozi... musil vidat hotové orgie zadrzeného pohlavniho zivota...“ J.
NOVOTNY, Smrti, s. 65.

526 B. SHEPHARD, 4 War, s. 315-316; A. GILBERT, POW, s. 117; G. KNOPP, Zgjatci, s. 35.

32T R. VLASAK, Veseld anabase, s. 93.

528 Rad se divam veler na ty milounké, elegantnd odéné tvorecky, proplétajici se a otirajici se o promenujici
oficiry, nesouci pod zavojem noci na trh rozko$ a lasku. Jsou to obratné prodavacky, nelenici ukazat kroucenim
zadeCku vSecky zasoby vasné a néhy, okazala vystrkujici nadra v tloze vykladnich skiini; a jejich oci, podlicené,
veliké v napudrovaném obli¢eji jsou otaznik: ,Chces? A kolik dag?“ K. VANEK, Charasé I1,, s. 118.
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odsudky oznacujici Rusky za naturdlni prostitutky,”” neziidka jako nevé&stince fungovaly
lazng. >*° Vzpominka Jaroslava Bostika je charakteristickd pro délniky na venkové
1 vtovarnach, Bostik zmifuje ,bilou, kyprou zenu“ jednoho ruského dustojnika, ,ktera
vyhledavala velmi okaté jednoho nepiili§ napadného krasavce zrakouskych distojniki®,
a zrzavou ulitelku, kterd ,,méla nezkrotné touhy zaptist néjaké dobrodruZstvi® s n€kterym

N o . r v 7 1
z &lend zajateckého péveckého sboru.™

Jindtich Hrusak nehovofi o jednotlivych ptipadech,
ale vztahuje sexudlni naruzivost na vSechny ruské Zeny bez vyjimky, dokonce vzpomina
jakysi pripad pokusu o zndsilnéni Ceského zajatce ruskymi dévcaty, coz lze jen tézko
povaZzovat za obecny vzor chovani.’*? Rudolf Vlasak vlozil do st jednoho z Rusi znatné
mysogynskou promluvu, v niz charakterizoval chovani ruskych Zen: ,,Cubky jsou nase dévky!
Jen Bih vi, co se to s nimi déje. Samy se nabizeji, Certa jim zalezi na tom, ze jsi cizinec, ze se
musi$ domi vratit... ani vdané nejsou lepsi. Ba horsi! Svobodnym se lecos [sic!] odpusti. Ale
vdané? Muz strada v okopech nebo v zajeti, a ony si zde, kurvy prokleté, dovadi. Penize za
lasku pozaduji, jako dobytek se prodavaji, rozmohlo se to svinstvo u nas, i na vesnici.« >
Existuji vzpominky na to, Ze vesnickd spolecnost se pokousela sama regulovat stykani zajatct
a mistnich Zen. Frantidek Sifter uvedl ve svych vzpominkach, Ze jedna solddtka byla
odsouzena za intimni styk snémeckym zajatcem na tfi dny do vézeni. Zajatec ziejmé
potrestan nebyl, vinna byla podle rozhodnuti komitétu jen zena.”** Muzi se evidentnd nebranili
seznamovani a romankiim s Zenami pro n¢ exotického ptivodu, ale ,,...takové rychlé vzplanuti
citli milenct a odstranovani piekazek, které zabraiiovaly jejich lasce, nedobie koncilo pro obé
strany, ale nejhife casto postihlo siln¢j§i pohlavi! Tragicky koncilo, kdyz
,vyvolenou‘ takovou zajatci byla napt. Sartka, Kirgizka nebo Turkmenka. Mohamedéni
neznali flirtu a zaletd a kruté se mstili.“>*> Josef Vavredka oproti tomu prozil s jednou

mladi¢kou Tatarkou udajng jen platonicky vztah.*® Na muslimkéach zajatce lakaly zakryté

obli¢eje a jakysi zavoj tajemnosti, ktery mohl byt ale odkryt pti zcela necekané ptilezitosti

32 Tyz, Charaié, s. 179.

330 1 PASTIKA, Na perske hranici, s. 316.

331 7. BOSTIK, Historie, s. 208; srov.: J. IRASEK, Miij zdpisnik, s. 88.

32 Divna zemé a divné mravy. Ruské Zeny jsou piilis zadostivé. Snad kazdému na venkové se piihodilo, Ze byl
od nich vybidnut, aby Sel s nimi spat. Chtély jenom ,poprobovat, kak eto s Avstrijcem‘. Nejdiive zadaly a pak
dokonce prosily. A stalo se dokonce v némecké kolonii, ze kdyZ jeden nas jel z pole domu ve skupiné dévéat na
fife obili, tato se na n¢ho vrhla se Zadostivym umyslem. Musel kopat a bit kolem sebe, aby se ubranil, az firu
obratil.“ J. HRUSAK, U némeckych kolonistii, s. 274.

33 R. VLASAK, Vojdci revoluce, s. 39.

>3 Frantidek SIFTER, Ruské obrdzky II, Praha 1921, s. 12.

>3 F. TICHY, Zivot, s. 320.

3% 3. VAVRECKA, Mezi Tatary, s. 277.
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a odhalit vice nez jen tvar.”*’ Do srdci Cechit a Slovéki nepronikaly jen Rusky, ale té7 Rusko
samotné. K tém nejjednodusSim a presto nejpisobivéjSim vyznanim patii prosta véta
v zapiscich Bohuslava Bou&ka: ,,Sibif je krasna, miluju ji.«>**

Pfedvalecné rodinné, milenecké nebo pratelské svazky byvaly dlouhym odlou¢enim
oslabovany. Kontakty s domovem nebyly pfili§ Casté ani pravidelné. Z nejvétSich tébort
a velkych mést bylo mozno odesilat poStovni listky s kratkymi zprdvami a ptijimat zasilky
z Rakouska-Uherska nebo Némecka. Ale poSta byla velmi nespolehliva a mnohdy trvalo
dlouho, nez dopis, balicek nebo penézni zasilka adresata naSly, coz zptisobovala mimo jiné
velka mobilita zajatcli mezi tabory a pracovnimi umisténimi. Josef Divi§ se dockal prvniho
dopisu z domova az piil druhého roku poté, co byl zajat.”*° Bohuslav Bougek byl zase ,,viecek
zmaten radosti®, kdyZ mu z vlasti dorazil telegram na St&dry vecer.”** Kontakt s domovem byl
ve vétsSing piipadl sporadického charakteru, 1 kdyz nékteti zajatci se snazili psat pravidelné
kazdy tyden nebo castéji. ,,Chvile nejnapjatéjSiho ticha, rozechvéni, ocekavani, nezmérné
radosti 1 bolestného zklamani. Nedaji se vyli€iti pocity radosti s jedné, zavist a zklamani
z druhé strany, prijde-li nékomu takovy liste¢ek z domu.“*' Kazdy obdrzeny dopis nebo
zésilka byl malym svatkem,** piestoze informace v nich obsaZené nemusely byt zrovna
pozitivni.>* Vzdalenost od blizkych a milovanych zhorSovalo psychickou situaci zajatci,
a pokud se ktomu pfidala 1 nemoznost dopisového kontaktu, deprese se prohlubovala.
Zarlivec Nechyba z Vlasikova autobiografického romanu se nedokazal odpoutat od utkvélé
myslenky, Ze ho Zena podvedla a podvadi, coZ ho pivedlo aZ na pokraj dugevniho zdravi.>**
Ke zpravam z vlasti se zajatci dostavali téz diky Cechoslovanu nebo Cechosloviku, ptipadné
diky rozhovortim s nov¢ ptichozimi zajatci, mnohdy to byly zpravy znacné zkomolené nebo
z riiznych dni dohromady.’*® K uplném pietrzeni kontaktu ale nedochazelo, jen se ménila jeho

podstata. Vojaci, ktefi stradali nedostatkem dopisti, travili mnoho Casu ve vzpominkach na

domov. Domov téz byl Castym tématem jejich hovorii, o Vanocich nebo jinych svatcich

337 Aby mohly ukladat bavinu do klinfi, musely si Sarfanky podkasati sukn& a vid&li jsme je v nedbalkach.

Vétsina divaki si pfi tom lehla na mez, aby jim nic neuslo. Sartanky se pfi vykasavani sukni pranic neostychaly,
a ponévadz kalhoty v pase mély volné, ukazovaly nam vice, neZ jsme oekavali.“ V. SOUSEK, Z Olomouce, s.
204.

>3 B. BOUCEK, Prosim, s. 55.

339 3. DIVIS, Jak jsme délali, s. 169.

*'B. BOUCEK, Prosim, s. 53.

S F SIFTER, Ruské obrdzky, s. 21.

2 R. VLASAK, Vojdci cisaiovi II, s. 372.

2 Tamtéz, s. 411.

>* Tamtéz, s. 306.

345 ..dovédeéli jsme se o smrti France Josefa a o odsouzeni Dra Kramate. S Kraméatem jsme Zivé citili, jak asi na
ného pisobil ten nevdék za vie, co pro Rakousko udélal.“ V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 215.
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vzpominali na rodny kraj a rodinu, rodi¢e, manzelky, déti a ptatele v daleké vlasti.*¢ ,,PO
ve&erech jsme vzpominali na domov, na vie p&kné i smutné, co jsme prozili a zkusili.“>*’
Hlad po informacich z domova byl tiSen castecné Septandou a tzv. latrinami. Specifickou roli
ve vytvafeni a roz§ifovani fam ohledné situace v Cechach hrala &eskoslovenska propaganda
v novinach, v ptilezitostnych tiscich a v promluvach emisari.>*® Alois Elia§ si do deniku
v fjnu 1915 zapsal, Ze je zoufaly z prostiedi a Zivota v zajeti,”*’ v dopise do vlasti se o necely
rok pozd&ji vyznal z toho, Ze uZ ani nevé v konec valky.” P¥i duSevnim zdravi ho drZela

Cetba, naptiklad ,,Maupassantova ,Milééka“‘.55] Depresi zmitany Karel Vanék snad dokonce

. . v . v v 1. 2
uvazoval i nad sebevrazdou: ,Nejrad&ji bych se zasttelil. >

kekosk

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem by se mohlo zdat podivné, ze nejvétSim
nepiitelem mnoha zajatci byla nekone¢nd nuda, ubijejici nicneddlani. > V zajateckych
taborech neméli muzi nic na praci, celé dlouhé dny se povalovali na nepohodInych palandach,
pospavali, bloumali okolo bardkl nebo zemljanek a jen ti aktivnéj$i se snazili vymyslet néco,
¢im by odehnali nepfijemnou dlouhou chvili. FrantiSek Sifter poznamenal: ,,Denni Zivot...
zdal by se na prvni pohled dost pestry, ale opakuje se den ze dne se straSnou pravidelnosti,
jednotvarnosti.“>>* Vynikajici pozorovatel Karel Vandk rozdélil zajatce do dvou skupin:
,»INektefi sndsi vSe hrdinng, s krvavymi vtipy a Sibeni¢nim humorem; jini jsou jen vlekouci se
stiny, propadaji beze vSi energie a Zivosti tupému zoufalstvi. Prvni se pokouseji aspon trochu

ziti v hodnosti ¢lovéka: perou pradlo, lovi v$i, uci se rusky ¢ist; druzi lezi ve dne, v noci na

3% Nachladli a trpice revmatismem, doc¢kali jsme se Stédrého vedera. Vzdaleni od svych domovi, ulehli jsme

ve vzpominkach k spanku, abychom v noci opét se sttidali pti hlidani skotu. S. KRAMER, Na polni prdace, s.
182; srov.: ,,Blizi se vanoéni svatky. V mysli mi téméf trvale tkvi vzpominka na domov. Budou to prvni a da-li
Biih posledni Vanoce, které stravim mimo rodinny kruh. Obcas sice nékdo ze zajatci tvrdi, Ze se valka muize
protahnout aZ na tii roky, ale vét§ina z nas se koji nadgji, ze o ptistich Vanocich budeme uz doma. Stédroveéerni
vedefi pripravuje netnavny Houdek. Na stole stoji dokonce maly vanoéni stromeéek.“ V. SLAJCHRT (ed.), B.
OPLETAL, Zapisky, s. 21.

**7'V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 144.

> 7. NOVOTNY, Smrti, s. 71.

349 Jsem zoufaly. Prostiedi, v kterém Zijeme, spole¢nost, nepoiadek a k tomu dést’ s buranem piisobi na mne tak,
7e jsem Uplné znicen. Sedim v kouteku a myslim na své drahé duse doma...“ A. ELIAS — T. PASAK — F.
MOZNA-MEISNAROVA, V boji, s. 125.

%% Moji mileni, jsem jiz smifen s osudem 3-4letého zajeti. Nevétim nékdy jiz ani v n&aky konec. Ztracim
nékdy rozvahu, ale stale mi opét néco cosi ujist'uje, Ze Vas, moji drazi, opét spatiim a...*“ Dopis datovany Kainsk
14/X1. 16; Tamtéz, s. 160.

! Tamtéz, s. 125.

2 K. VANEK, Charasé, s. 162.

333 Ale tak tu mijel ¢as, den ze dne, mezi jidlem, spanim, bezéelnou praci a povalovanim se ve stepi nebo na
palandach. To nebyl Zivot, ale pozvolné télesné i dusevni odumirani!* J. KYNCL, V tdbore, s. 344; srov.: F. L.
PRAZSKY-SLAVKOVSKY, Vitézstvi. Romdn ze Zivota ruského legiondre, Praha 1934, s. 88.

3% F_ SIFTER, Ruské obrdzky, s. 18.
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dvote, do kterého dycha cholerovym dechem latrina a nehnou se mimo ob&da a veéete.«>

Rozmanitost napIné volného asu sahala od diskusi na jakékoliv téma a vypravéni pohadek,”®
¥ roowo ;0557 w: rvei1.0 558 v o r . 559 v 560
pfevypravéni romdnt "’ ¢1 zazitki™" pfes rtizné hry — domino, karty,””” kostky, Sachy
v v e r ’ .7 561 ’ £ 1562 v rosor % : 0 . r
véetng simultdnnich partii,”®" kresleni a malovani®®® az po vydavani casopist®® a jazykové

%4 Frantigek Sifter vzpominal na vyukové krouzky rustiny,

nebo jiné vzdélavani.
francouzstiny, hudby a chemie, které vznikly v Berezovce. Del$i dobu nakonec vydrzel jen
krouzek ruského jazyka.’®® Knih a daldich materiali v &esting byl nedostatek, v Berezovce
proto vzniklo celé improvizované nakladatelstvi, které vydavalo rucné psané a ilustrované

k.>*® V taborech nebylo jednoduché ziskat ani knihy

knihy a ptjcovalo je za mirny poplate
v ruting, zvlastni zajem byval o slovniky a udebnice.’®’ Zajatci si sami vyrab&li Sachovnice,
karty, viemoZnymi zptsoby shandli potieby a material. *®® Casto se zpivalo,”® v nékterych
lagrech vznikly pévecké sbory®” a taborové kapely, vojaci hudebni nastroje bud’ sami

r1ox1: 571« oo . r 572 . . Y v ’ v v v s
vyrab&li,””! nékdy velmi improvizované,”’* nebo je kupovali z uietfenych pendz, ptipadné je

% K. VANEK, Charasé, s. 91.

%% Dusek, piibramsky fezbaf, neoteviel jesté klicky ohnivého ptéka..., aby jej vypustil do snd, do pohadky: za
ttemi zlatymi vlasy Déda-Vsevéda... Stroukal naléha, jakZe to bylo stim drakem, véznicim princeznu
s prekrasnyma ocima, pelesicim se v neptistupné skale...“ P. FINK, Valcici narod, s. 8.

337 Vypravivali jsme si navzajem obsah knih, které jsme doma kdysi Getli. Ja jsem musel n&kolikrat vypravét
obsah romanu Ben Hur, jejZ jsem Getl asi pied 12 roky.“ V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 215.

338 J4 jsem daval ndkdy k lepsimu riizné alotria z dob studentskych a téZ své piibshy vale¢né.“ Tamté, s. 91.

3% Kromé klasickych karetnich her spoleCenskych se nasli ,,...n¢ktefi, tak zvani ,tisi blazni‘, vykladali si celé dni
karty.“ F. PISECKY, Svétem, s. 58.

360 Tamtéz, s. 55; srov.: J. VSETECKA, Mezi Tatary, s. 275-276; J. PASTIKA, Na perské hranici, s. 316; V.
SOUSEK, Z Olomouce, s. 90, 91, 144.

' K. SVOBODA, S vichici, s. 67.

%2 M. PLESKY, Velezradci, s. 322.

363 Casopisem byla hektografovana ,Treti armada‘ s beletristickou hlidkou ,Licha‘ a Sokolskou hlidkou. Tisklo
se ji primémé 500 exemplait. Casopis ten zasilan i do Rostova a do zajateckych tabort v jiz. Rusku. Bratr Stika
vydaval soukromé své humoristické ,Slehy*...“ A. ZEMAN, Na Donu, s. 304-305; &asopis Slehy vychazel
ptvodné v Taskenté (prvni tfi &isla), pak v Taganrogu a Rostové, srov.: F. STIKA, Pak to mélo Rakousko vyhrit,
Sibifska Pétka I, 1925, ¢. 2, 13-14; k ¢asopisim vychazejicim v zajateckych taborech v USA G. KNOPP,
Zajatci, s. 215n.

% Vi se o angliGting, francouziting a samoziejmé rusting, o chemii, zakladech prava, teorii $achu, F. PISECKY,
Svetem, s. 58-59; V. NAIJBRT, Berezovka, s. 52.

93 F SIFTER, Ruské obrdzky, s. 19; srov. vyuka $panélitiny mezi britskymi zajatci v némeckych taborech M.
HASTINGS, Armageddon, s. 465.

%66V, NAJBRT, Berezovka, s. 48, 50.

%67 Jaroslav MICHALEC, Humor na Sibifi, Olomouc 1930, s. 66.

368 Partie karbanikil hravala pravidelnd taroky. Karty si poridili z lepenky a p&kn& pomalovali. Byla jich
uctyhodna hromadka, skoro decimetr vysokd, k ,michani‘ bylo tedy tfeba jakési zru¢nosti. K. SVOBODA,
S vichrici, s. 67.

%9 Neékdy si notoval cely den ,Prodanou nevéstu; z lidovych pisni byla jeho nejmilejsi ,J4 jsem majstr
seminarsky*!“ V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 90; srov.: P. FINK, Valcici ndrod, s. 42.

°70 3. BOSTIK, Historie, s. 207-209.

7! Tamtéz, s. 207.

372 ... a pritel Salek dokonce vytvoril kapelu, ktera vyhravala po veerech. Méla jen lepenkové trubicky, basu
nahradilo poleno, takze zvukové pfipominala tato kapela primitivni domorodou hudbu temné Afriky.” J.
VSETECKA, Mezi Tatary, s. 275.
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573

obdrzeli darem od humanitarnich misi’”> nebo od ptatelskych Rust.”’

Jedna takova kapela,
kterou vybavil nastroji dobrosrde¢ny velitel tabora, koncertovala pro zajatce, mistni honoraci
a obyvatelstvo.>”> Kapela Josefa Dvoreckého zadala jen sjednim houslistou a jednim
harmonikarem, posléze se rozrostla o dal$i dvoje housle, flétnu, dvé trubky, trombon a cello.
Cast kapely se stala po ptichodu do &eskoslovenského vojska soucasti hudby 1. délostfelecké
brigady a tim vlastné ptispéla k vzniku znamého ceskoslovenského symfonického orchestru
pod vedenim hudebniho skladatele Rudolfa Karla.’”® Zajatci v Rusku skladali pisn& nebo
alespoii opatfovali znamé pisnicky novymi texty s aktualni tématikou.’’’ V Taganrogu
existoval asi CtyficetiClenny hudebni soubor, smyccové kvarteto, pévecké kvarteto a dokonce
klavirni trio.””® N&které kapely vznikaly Gcelové za podpory veleni tabort, nezda se viak, Ze
by tento zptsob vzniku pievazoval, jak tomu ziejmé bylo u hudebnich téles v koncentracnich
a vyhlazovacich taborech Tieti fiSe o ngkolik desetileti pozd&ji.””

Byly zakladany zajatecké divadelni nebo spiSe kabaretni krouzky, které potadaly
predstaveni nebo zdbavna pasma, dobové oznaGovana jako akademie.’®® Vojaci vytvareli

vlastni ske€e, hry, nebo se je snazili sepsat zpaméti.”®' Nedostatek heredek byl fesen prevleky

°7 K. SVOBODA, § vichici, s. 71.

574 Jednou uslySel mne nas velitel plukovnik, Ze hraju na housle, které vyiezal jeden Slovak kudlou. Kdyz se
dozveédél, ze jsem uditel, nabidl se, Ze mi opatii housle jiné. A skutecné jesté tyz den jsem je mél. Housle Sly
z ruky do ruky a déda byl cely Stasten, Ze ma tolik muzikantti pohromad¢. Slibil, Ze nam opatii jesté jiné nastroje
a opravdu asi za tyden méli jsme jiz dvoje housle, balalajku, kytaru a turecky buben.“ B. ZDRAHALA,
Lukojanovo, s. 186; srov.: ,,...jednotlivci si zhotovili hudebni nastroje, kdyz byla muzika, hrali jsme divadlo a
pfinutili jsme tak spravu zavodu, Ze s nami musela po¢itat. J. MLCOCH, V municni tovarné, s. 174.

> R. VLASAK, Vojdci cisaiovi II, s. 271.

*76 3. DVORECKY, Na ruské ekonomii, s. 257-258.

377 Aschbadské strang,// vzpominiam si na n&/ je tam malarie,// tyfus, mizérie -/ hrom by dopad na n&!//
Kazdého dne z rana// provérka je dana!// Vychodi, pochodi// na robotu — chodi// boze to je rana!...“ V. SOUSEK,
Z Olomouce, s. 150.

°78 A. ZEMAN, Na Donu, s. 305-306.

37 K tématu Shirli GILBERT, Music in the Holocaust. Confronting Life in the Nazi Ghetto and Camps, Oxford
2005; Jana HECZKOVA, Malé akty vzdoru. Hudba v nacistickych vyhlazovacich a zajateckych taborech, D&jiny
a soucasnost 32, 2010, ¢. 6, s. 34-36.

380 Potad této akademie byl velice pestry a zajimavy. Mimo hudbu, ktera vyplitovala mezery mezi jednotlivymi
Cisly, nutno se zminit o predneseni hymny ,Kde domov muj° a pisn¢ ,U boj!*, kterazto Cisla vyslechnuta byla
pritomnymi Rusy i zajatci riznych néarodnosti s plnym porozuménim. Jednoaktovka, kterou zpaméti napsal br.
Jarka, méla ohromny uspéch. Ostatni ¢isla byla vyplnéna némohrami jako ,Americka holirna‘, kde deset
abonentt Jarka zednickou $tétkou nabilil a mistr Pipal z Humpolce obrovskou biitvou oholil. Silacké vykony br.
Starosty se 100kg zavazim z ,Prodané nevésty® a akrobatické vykony nezmara bratra Vaska Sacha byly hojné
ruskym publikem aplaudovany. Nemalé pozornosti se t&sil zivy biograf, provadény za osvétlenym platnem, kde
byla provedena téZka operace, provazochodecké vykony (na prkné) aj. Impozantnim dojmem ptisobila opona
s obrazem Trosek, namalovana mistrem Pipalem a br. Veverkou. Tuto oponu ponechali si Rusové pro své jevisté
a myslim, ze ji uzivaji podnes.“ J. DVORECKY, Na ruské ekonomii, s. 258; srov.: ,,...v lednu sehrali jsme
divadlo ,Stragidlo v diln& $evcovské*. Usp&ch byl ohromny, a proto jsme se rozhodli sehrat pro 3ir$i ruské
obecenstvo velké valeéné drama ,Mati, mati, JeniCek se vrati‘...“ K. RICHTR, Na dole, s. 269; srov.: A.
ZEMAN, Na Donu, s. 306; R. VLASAK, Vojdci cisaiovi II, s. 327-331; K. SVOBODA, S vichrici, s. 89; V.
NAIJBRT, Berezovka, s. 45, 51. Zajatecka divadla nejsou v §ir§im kontextu nic zvlastniho, existovala v mnoha
taborech riznych valek, M. HASTINGS, Armageddon, s. 465.

' V. NAJBRT, Berezovka, s. 48.
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21 v
82 Upln¢ stranou

a licenim, coz bylo charakteristické téz pro nastupnicka legionaiska divadla.
nezustaval ani sport. V ramci Ceskych zajatch lze hovofit o rozSifeni sokolskych ideji,
o zapalenych jedincich, ktefi dokézali strhnout alespon nékteré své spoluvézné k rannim
rozcvickdm, predcvicovani sokolskych sestav a nakonec k vyrobeni jednoduchého
télocvicného naradi nebo k potfadani miniaturnich sokolskych sletii uréenych pro oc¢i zajatci
nebo straznych, jejich velitelii a pro obecenstvo slozené z civilista.”®® Hraly se riizné micové
sporty v&etné hazené,”® oblibeny byl fotbal,**® protoze vytvoteni mi&e, tzv. hadrdku, nebylo
prili§ obtizné, hralo se ale jen do té chvile, nez fotbalisté pfisli o boty.”*® Rudolf Vlasék uvadi,
7ze se néktefi piihlaSeni dobrovolnici snaZzili v tdborech cvicit dle ruského vycvikového
fadu.’’ Zajatci se i pres nedostatetnou vyzivu snazili udrzet ve fyzické kondici. Piesto lze
vytusit, Ze aktivni zplsob traveni ,,volného Casu® byl vlastni jen menSin€ zajatcii, ostatni se
ménili v divdky a komentatory, ptipadné aktivity upln€ ignorovali. Zcela specifickym
zpusobem traveni dlouhych vecerh byl spiritismus, ktery se pozd€ji objevil
v Ceskoslovenskych legiich. Vyvolavani duchii mélo neziidka rozmér spiSe humorny, nez aby
bylo zcela vaznym usilim o spojeni se s duchy mrtvych velikand.”®® Spisovatel Frantisek
Kubka, ktery vSak do legii vstoupil az na podzim 1918, vzpominal na to, jak jeho spoluzajatci

vyvolavali duch Jana Zizky a ptali se ho na radu, zda vstoupit do &eskych dobrovolnickych

jednotek nebo ne.’®

*kk
Zcela odlisny zivot, jiz od okamziku zajeti, vedli distojnici. Jako velitelé byvali
podrobovani dikladnéjSim vyslechiim za Gcelem zjiSténi dislokace jednotek, jejich vyzbroje,

vybaveni apod. VétSina distojnikid byvala prevazena oddélené od muzstva. V tdborech

82 R. VLASAK, Vojdci cisaiovi II, s. 369-370.

38 ...a tak Turkestan poprvé vidél sokolské cvideni... Mezi divaky zastoupena byla celd méstska honorace,
generalita, distojnictvo a ostatni vojsko, které mélo ¢as zucastnit se nasi slavnosti. Jako cvicebny ubor méli jsme
bilé kosile a nové zluté boty. Narfadi bylo vyptjéeno z mistni Skoly od ruskych studentt... Navstéva byla
ohromna. Celé cviceni dopadlo velmi dobfe a méli jsme ohromny Gspéch. Timto podnikem zapsali jsem se
v srdee ruskych lidi, coZ pro nas mélo obrovsky vyznam. Od té doby méli jsme rizné vyhody oproti druhym
zajatcim.“ J. PASTIKA, Na perské hranici, s. 316; srov.: V. NAJBRT, Berezovka, s. 51; J. KUDELA, S nasim
vojskem na Rusi I, s. 11; J. MICHALEC, Humor, s. 66.

3% A. ELIAS — T. PASAK — F. MOZNA-MEISNAROVA, ¥ boji, s. 87.

385 Sportovni odbor péstoval nejvice kopanou, trochu i veslaistvi a atletiku...“ A. ZEMAN, Na Donu, s. 305.
3%V jednom tabofe méli zajatci p&kné sehranou jedenactku, kterd hrala vitézné s mistnim ruskym muZstvem.
Bohuzel se rozesla ihned, jakmile pét hragi pozbylo — bot.“ R. VLASAK, Veseld anabase, s. 95.

1 Tyz, Vojdci cisarovi 11, s. 404..

88 Udélali si tedy takovy stolek a zadli margyrovat spiritisty. Sehnali svicku a uz to $lo. Bagan z poatku
myslel, Ze se modleji a nechal je. Ale jednou se jich optal, co to délaji a oni mu fekli, ze mluvi s duchy padlych a
ptaji se jich, kdy bude mir. Bagan mél o¢i navrch hlavy, oni mu nazvanili hodné blbosti...” Tyz, Veseld anabase,
s. 151.

% Frantisek KUBKA, Mezi valkami. Masaryk a Bene§ v mych vzpominkdch, Praha 1969, s. 27.
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obyvali distojnici lepsi ubikace, neziidka alesponi opticky oddélené od prostorit vyhrazenych
poddiistojnikiim a vojinim. Diustojnici v zajeti vyzadovali subordinaci, 1 na Spatnych
uniformach nosili oznaceni hodnosti, drzeli si burse (sluhy) z fad obycejnych zajatci, pobirali
vice pen€z a obecné vystupovali jako nadfazend kasta. Postupem Casu ziskali to privilegium,
ze mohli na Cestné slovo bydlet mimo zajatecky tabor, pronajimali si jednotlivé mistnosti
nebo celé byty. Mezi obycejnymi vojaky a dastojniky €asto vznikala nevrazivost. Diistojnici
nemuseli pracovat, Zivobyti méli zajisténé, dostavali penize, které pak utraceli nejen za jidlo
(skupinka dastojniki si mohla dovolit objednat do tébora celé prase na zabijatku’”")
a obleceni, ale také za alkohol a zeny. Dustojnici mivali lepSi ptistup k pomoci zasilané
Cervenym kiizem nebo jinymi pomocnymi organizacemi a obvykle lepsi pozici u veleni
tabora. Richard Kadlec uvedl, Ze obycejni vojaci dostavali m&sicné 75 kopejek, diistojnici 45
rubli, > Karel Svoboda, sam distojnik, uvadi 50.°°% Neni jasné, zda bylo obvyklé nebo
mozné vydavat se UspéSné za distojnika, ale Metod¢j Plesky vzpomina na své zajeti, kdy si
ho tdajné Rusové spletli dokonce s generalem a on po dobu transportu do tylu pozival jistych

d.’”* Bohuslav Bouéek, vyjimeény distojnickou hodnosti a povolanim lékate, popisuje

vyho
svlj obvykly den v zajeti téméf se zalibenim, a neni divu. Kdyz se rdno probudil, jeho sluha
mu piinesl do postele noviny. Pak se oblékl a pii snidani pokra¢oval ve ¢teni novin a zanasel
si zmény v situaci na fronté¢ do mapy. Po vizité¢ znovu Cetl noviny a uvazoval, co se d¢je
vrodné zemi. Naobédval se, pak si Cetl nebo Sel na hodinu ruského jazyka. Nésledovala
vecerni vizita a Cetba. Poté Casto vyrazel na navstévy. Vzpominal na jednu, kdy se oslavoval
pad pevnosti Premysl, pilo se Sampaiiské, tandilo a domi priSel az ve &tyfi hodiny rano.””*
Nahled obycejnych vojakii na prevaznou vétSinu distojnického sboru se odrazi ve
vzpominkach Karla Vaika, ktery pro né projevuje jen malo pochopeni: ,Distojnici se
o muzstvo nestaraji naprosto; dokud méli svobodu pohybu, vénovali se jen dvéma vécim:
strojeni se a Zenskym; o nékterych jsou znamy skandaly az hnusné; nyni, vypravuje se, maji

starost jenom o 1é&eni ziskanych nemoci. ..«

Aok
Mezi jednotlivymi skupinami zajatci dochazelo ke konfliktim a stfetim jak
verbalniho, tak fyzického charakteru. Nendvist a problémy vznikaly i mezi rGznymi

narodnostmi. Z udajné nendvisti mezi Cechy na strané jedné a Mad’ary nebo Némci na strané

30 K . SVOBODA, S vichiici, s. 68.

1 R. KADLEC, Franc, s. 115.

392 K. SVOBODA, S vichfici, s. 68.

3% A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 77.
3% B. BOUCEK, Prosim, s. 60.

3% K. VANEK, Charasé, s. 142.
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druhé se stal stereotyp nahliZeni na Zivot v zajateckych lagrech.’”® Podobny narodnostni
stereotyp tvrdil, ze Ce$i, Némci a Gasteéné Mad'afi jsou vzdélangjsi a Slovaci, Rumuni,
Slovinci, Polaci nevzdélani, pobozni a kradou.™’ Konflikty vznikaly i mezi politickymi
protivniky a neziidka se jednalo o pojistny ventil vnitiniho napéti jedince nebo skupiny.
Loajalni rakousko-uhersti ob&ané nazyvali dobrovolce velezradci™® a sepisovali na n& udani,
ktera se snazili dostat do monarchie tfeba prostiednictvim Cerveného kiize.””” Takovi zajatci
ziskali oznadeni Austrijaci, RakuSaci nebo cisaisti pacholci’® O nabozenskych konfliktech
prameny prevazné mlci, vyjimkou je Rudolf Vlasik, vzpomina na konflikt mezi mohameddny
z Bosny, ktefi se vrhli na jednoho zajatce, ktery mezi n¢ hodil kus vepfové nohy, ¢imz je
urazil.®®' Polaci zase vyuzivali svého tidajného nabozenského zapalu jako taktického manévru,
ktery je mél zachranit pted praci. Vyrobili si improvizovany oltat a vzdy, kdyz pfisel strazny
pro partu na prace, nasel jen fanaticky se modlici Poldky. Parta ceskych zajatcii se pokusila
o napodobu, ale nevyslo jim to0.°”* Rvatky mezi jednotlivci nebo rozsahlejsi bitky mezi vice

zajatci vznikaly velmi rychle®”

a mohly vyustit v tézké ubliZzeni na zdravi nebo zabiti, kromé
holych rukou disponovali zajati riznymi ptiostfenymi kovovymi nastroji nebo dokonce nozi,
nejobvyklejsi zbrani pak byly kratké palice nebo zabijaky. Ve viru bitky se zbrani mohlo stat
prakticky cokoliv v&etné kameni, cihel nebo polen. ®** Mezi jednotlivymi zijmovymi,
nabozenskymi, politickymi nebo narodnostnimi skupinami vznikaly koalice nebo spojenectvi,
napiiklad v Berezovce se Cedi spojili s povéstnymi arménskymi rvadi. ®® Strazni nekdy
zasahli k¥ikem, obusky nebo bi¢i nebo byli pfinuceni pouzit stéelnych zbrani. Udajni vinici

rvacky pak byli odsuzovani k pobytiim v izolacich, které mély v jednotlivych tdborech rtizné

% R. VLASAK, Vojdci revoluce, s. 66-69.

97 3. KLIMENT, Zdpisky, s. 60.

%8 Ponémceli vidensti Cechové, ktefi byli mezi nami, nam spilali a vyhrozovali, e budeme pov&seni. Také si
nés zapsali.“ J. KONECNY, ¥V Bessarabii, in: A. ZEMAN akol. (edd.), Cestami II, s. 292.

3% R. VLASAK, Vojdci cisaiovi II, s. 341.

9 Druh4 skupina, a byli v ni také Cesi, byla povéstna svou nenavisti k Rusku. byli to vét§inou vyzyvavi, drzi a
protivni hejsci, napudrovani pandci. Kdyz bylo zase zajatcim dovoleno nosit distinkce, nebylo to s naSimi
Rakusaky k vydrzeni. Tak byli hrdi na své hvézdicky, na své ,metaly’ a na ostatni Cernozluté tretky.
Vystupovani téchto cisarskych pacholkt budilo vieobecné pohorseni.« M. PLESKY, Velezrddci, s. 336.

TR, VLASAK, Vojdci revoluce, s. 112-113.

92 Ty7, Veseld anabase, s. 167n; Karel Van&k mluvi o ndbozenském fanatismu Rumund, ,,... u kterych se snad
objevi nabozenské Silenstvi. Modli se celé dny i noci, zpivajice monotonnimi hlasy z knizek, krouti ke stropu
o¢ima a biji Cely o betonovou podlahu, az tee krev... mezi sebou jsou ale také jako psi na fetézech.” K.
VANEK, Charasé, s. 91.

693 Sotva jsem trochu zdiiml, probudil mne veliky ramus a rvacka. PFisli tam totiz n&jaci zajatci, ktefi tam jiz
diive spali, pies den byli nékde za méstem na praci a vraceli se az tak pozdé. Reklamovali nyni sva mista
v klilni¢ce; trhali hned desky se stfechy a mlatili jimi na vSechny strany. Ne¢kolik lidi bylo pfi té Sarvatce
poranéno.“ V. SOUSEK, Z Olomouce, s. 95.

9% V. NAIBRT, Berezovka, s. 43; srov.: A. ELIAS — T. PASAK — F. MOZNA-MEISNAROVA, V boji, s. 54.

%3 V. NAJBRT, Berezovka, s. 43.
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podoby, nebo k tvrdSim tresttim. Velitelé tabort méli nad svétenci témét absolutni pravomoc

a nerozpakovali se ji vyuzit.

I11. Do legii

Pro vojaky v rakousko-uherské uniformé& pifedstavovali druzinici jedno ztémat
zékopové Septandy, prestoze o pfimém kontaktu s nimi mohlo mluvit jen minimum jedinct.**®
Téz v okamziku zajeti a béhem cesty do taborG bylo spiSe vyjimecné setkat se s Cesky
hovoticimi ruskymi vojaky, ktefi ne nutné vzdy museli patfit k Druzing. Setkani s Cechy
v ruskych uniformach v dob€ zajeti nebo pfebéhnuti nebylo vzhledem k rozlehlosti bojisté
a kvantim nasazeného vojska piili§ bézné. Josef Cap, Vaclav Koucky a Jan Klepaé byli
u Zborova piekvapeni ruskymi vojaky, co uméli az moc dobie Cesky, seznamil se s nimi piece
i Jan Falaf. ® Karel Svoboda a jeho transport se setkal na cesté do tabora soddilem
Cechoslovakd, od nichz se dozvédél ndjaké podrobnosti o revoluénim hnuti.®® Vaclav
Kaplicky narazil v zajatecké nemocnici, kde se 16¢il z nasledkil uplavice, na ruského Cecha,
praporéika ruské armady, ktery ho informoval o Ceské druzing.*” Pro pievaznou &ast zajatcil
doslo kprvnimu seznameni sodbojovym hnutim az vsamotnych tidborech. Tim
nejrozSifenéjSim informa¢nim kandlem bylo bezpochyby ustni pifedavani zprdv. Frantiska
Tichého a jeho spoluzajatce zpravil o existenci Ceské druziny taskentsky Cech , muzikant
v biografu a ,zapadly* vlastenec*.®'® Stanislavu Kramerovi a jeho spolupracovnikiim, tou

dobou na pracich na vesnici, fekl o odboji mistni lékat Geského pivodu. ®!'

Druhym
nejobvyklejSim zpiisobem byly tisténé materidly, at’ uz rizné noviny, letaky nebo plakaty.
Ceskoslovenska organizace se snazila §ifit své idedly mezi zajatci, vnichz vidéla
potencionalni podporovatele, za pomoci periodik (noviny Cechoslovan, Cechoslovik, posléze
Ceskoslovensky denik a jiné) a ptileZitostnych tiski. Zakladnim ukolem téchto materiali byla
osvéta, pokus jednoduse a srozumitelné vyjadiit cile a dosavadni uspéchy. Neziidka bylo

obtizné se k tiskovindm dostat, organizace se pfesto snazila je dodavat vSem, na které ziskala

606 . .povedéli, Ze jsou Cesi a slouzi v ruské armadg..., jak ndm chodili na frontu zpivati ¢eské pisné. A tu se

mné teprve vyjasnilo, Ze kdyZ jsem byl jednou v noci na polni strazi..., slysel jsem zpivati ,Kde domov muj‘.“ F.
MACOUN, Uryvky, s. 31.

897 josef CAP, Jak nds zajimali hosi z Ceské druziny, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami, s. 311-312; Vaclav
KOUCKY, Jak nds nasi u Zborova zabirali, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami, s. 348-349; J. KLEPAC, Ze
zapiskii vojaka zajatého u Zborova legionari, Sibifska pétka I, 1925, €. 3, s. 6.

608 ...zastavil proti nam vlak, jehoz vojaci mluvili ¢esky a méli na &epicich &ervenobilé kokardy. Vyskékali
z vlaku, seskupili se ponejvice proti nasim distojnickym vagéniim a bez ohledu spustili na nas ¢esky: ,Kdyz uz
nemate v Rakousku co jist, date se zajmout, abyste se v Rusku zase poradné najedli‘ apod. Priléhajici nadavky
1étaly na nas ze vSech stran.” K. SVOBODA, S vichrici, s. 62.

%'V, KAPLICKY, Mésic, s. 139.

1 F. TICHY, Zivot, s. 322.

11 S, KRAMER, Na polni price, s. 184.
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kontakt. FrantiSek Sklenaf uvadi, ze do pracovniho tdbora na stavbé murmanské drahy
dochazel v Rusku vydavany Cechoslovdk, zFrancie Ceskoslovenskd samostatnost a La
Nation Tchéque, zmifiuje dokonce publikace a asopisy z Chicaga,®'? stejné jako Frantidek
Tichy, tou dobou pobyvajici v Andizanu. ®> Mnozi vojici Druziny nebo civilisté
z Ceskoslovenskych spolkli objizdéli jako osvétovi a naborovi emisafi jednotlivé zajatecké
tabory, tovarny a zemé&d&lské Gjezdy a propagovali myslenky odboje.®'*

Osvétovou praci lze rozdélit na dvé navzajem spojené slozky, na informacni a agitacni.
Zpocatku bylo nutno zajatcim vysvétlit, ze vibec existuje odboj proti Rakousku-Uhersku
a jakym zplGsobem pracuje. Protirakouskd propaganda zahrnovala celou fadu klis¢ od
antinémeckych nebo antimadarskych prohldseni az po piiklady bezpravi z nedavné
1 vzdalenéjsi historie (Castym namétem byla bitva na Bilé hote a nasledna ,.tfisetleta poroba“)
a odkazy na velké vzory ceskych (a posléze 1 slovenskych) déjin (zejména z obdobi

’ / ’ ’ Iz o7 ’ v rw s 61
i°" a narodniho obrozeni, vyjimeéné misto m&l Karel Havlicek Borovsky®'®) nebo

husitstv
mytologie (sv. Vaclav apod.). Propaganda byla silné proruska a slavofilska, ¢imz navazovala
na vnimani a citéni jistych skupin obyvatelstva v Cechach pted valkou.®'” Kampan puisobila
na rozum i city zajatctl, vytvarela obraz idealni Ceské druziny, téméf nadzemského tutvaru, u
kterého bylo cti a povinnosti slouzit pro kazdého opravdového Cecha. Stereotyp idealniho
obrazu Druziny nebo jednotlivych legionari byl ¢astou soucdsti soudobé propagandy — 1 té
pozdgjsi, prvorepublikové a neziidka se objevoval v romanovych zpracovanich.®'® Druhou
strankou propagandy bylo pfedstavovani ceskoslovenskych ideali ruské vefejnosti
a politickym nebo vojenskym kruhiim propojené s ,lobbovanim* na rtiznych wrovnich
oficialni 1 neoficidlni mocenské struktury ruského statu. Slozka agitacni se sestavala z vyzev
k placeni narodni dané z ptijmu, k upisovani revolucni ptij¢ky a kone¢né ke vstupu do vojska.
Agitace kladla velky diraz na vlastenecké citéni podpofené naciondlni propagandou a snazila

se pozadavky stavét jako moralni imperativ kazdého jedince, jako jeho povinnost k narodu.

12 p SKLENAR, Na Murmani, s. 231.

3 F. TICHY, Zivot, s. 322.

614 K emisartim a jejich uspchiim J. KUDELA, S nasim vojskem na Rusi I, s. 6.

615 K vniméni husitstvi v legiich srov.: D. VACHA, Husité.

616 Josef Dyma v jednom svém ¢&lanku uréeném pro Cechoslovan popisuje, jak se zajatec ve snu setkd prave
s Havlickem a hovofi s nim. Havli¢ek samoziejm¢ schvaluje ¢eskoslovenskou akci v Rusku a nabada sniciho,
respektive viechny &tenate, aby vstoupili do &s. vojska, J. DYMA, Cestou k svobodé. Revolucni propagace.
Uvahy a besidky otisténé v Rusku 1915-1917, Praha 1920, s. 97nn.

71, SEDIVY, Cesi, s. 55.

618 7iji, na mou dusi, jako rodina! Cest vzdavaji jako my, ale s diistojniky si tykaji, jeden &aj s nimi piji, jednu
stravu jedi. Jdou-li do boje, jdou dustojnici s nimi. Nikoli ale vzadu, jako nasi, rusti chodi. Jejich distojnici jdou
napied, vSude prvni. Z gaze kupuji vojakim cigarety, pisné s nimi zpivaji. Jest to viibec jiné vojsko nezZ my.*“ R.
VLASAK, Ve viru I, s. 57. Rudolf Vlasak zde opét vyuzil podobny postup jako pii popisu zapori ruskych Zen,
do st jednoho Rusa vlozil promluvu, ktera zpo&atku opévuje Cechy a v koneéném disledku opét kritizuje ruské
poméry. Nechal promluvit jakoby neztcastnénou postavu, aby sloviim dodal na autenti¢nosti.
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V pocatecnich mésicich valky a zhruba do poloviny roku 1915 nebyla propagace ani
agitace mezi zajatci mozna, jednalo se o nesystematické pokusy, kterym chybéla koncepce
a oficialni povoleni. Propagaci mezi zajatci provadéli ¢eskoslovensti vojaci piimo na fronté,
coz vzhledem k jejich témét mizivému poctu byla jen pfislovecnd kapka v moti. Hnuti trpici
nedostatkem penéz a pocinajicimi vnitinimi rozpory jen velmi obtizn€ nachdzelo cestu
k masam zajatcli, které zatim chtélo pouze informovat o vlastni existenci — tehdy se
o zapojeni zajatcii do ozbrojeného odboje mnoho nemluvilo. Pokud ano, velkd ¢ast spolkil
a jejich predstaviteld byla proti. Propaganda trpéla naivitou, nesystemati¢nosti a
nepochopenim situace, ve které se zajatci nachéazeli. Vaclav Najbrt hovoii o agitaci ,,0d

«619

znamého k zndmému‘®"” a o ,,...letacich svazovych, ve kterych carské slovo slibovalo vyhody

témaf nemozné a také nikdy nesplnéné«.®*

Pfesto se zaCaly objevovat prvni uspéchy. Povédomi o ¢eskoslovenském odbojovém
hnuti pronikalo mezi zajatce. Do tdborti byly rozesilany informacni materidly, byli ziskavani
platci narodni dané, diky nimz se mirn¢ zlepSovaly finan¢ni podminky ustfedniho Svazu
ceskoslovenskych spolkii na Rusi, a na politické fronté (vnittni 1 vnéjSi) se zacalo usilovat za
rozsifeni Ceské druziny doplnénim ziad véleénych zajatci. V nejvétsich lagrech byly
zakladany informacni kanceldfe, z nichz asi nejznaméjsi byla v Darnici. Taméjsi dievény
bardk obsazeny nékolika ceskoslovenskymi agitatory byl Udajné ,,mnohymi dastojniky
obavany a nenavidény“ a pouzival pfi ndboru ,tichou agitaci®, jak vzpominal Richard
Kadlec.®*' Mnohé nové piichozi §li ¢eskoslovensti agitatofi hned pfivitat, mozna vyuzit jejich
dusevniho rozpoloZeni, vyptat se jich na aktuality z fronty, pokusit se najit znamé tvare

. . v ’ 7 r 622
a informovat je o Geskoslovenském osvobozeneckém hnuti.’

V ptipad¢ FrantiSka Macouna
byla agitace velmi uspé$nd, nedlouho po rozmluvé s agitatory se rozhodl se zapsat do
vojska. ®* Topografie ohromného darnického ligru zistava stale tak trochu zahalena
tajemstvim, potize s jejim podrobnym rozborem jsou mimo jiné¢ zplsobeny jeji velkou
proménlivosti v ¢ase. Tabor se béhem nékolika let své existence mnohokrat zménil, neni proto
divu, ze Vaclav Valenta-Alfa nehovoii v souvislosti s Darnici a ¢eskoslovenskou naborovou

kancelari o dievéném baraku v nitru tabora, ale o prvni zemljance hned u hlavni brany do

tabora ozdobené biloervenym praporem, ktery zaujal kazdého nové ptichoziho.®** Valenta-

V. NAJBRT, Berezovka, s. 29.

%20 Tamtéz, s. 31.

%! R. KADLEC, Franc, s. 116.

22 F MACOUN, Uryvky, s. 31.

%23 Tamtéz, s. 31.

624 Prvni zemljanka, stojici t&sn& u brany do tabora, upoutala na$i pozornost. Z jeji stfechy vlal veliky
bilogerveny prapor se znaky Cech, Moravy, Slezska a Slovenska. Z otevienych oken zemljanky vyhliZeli mladi
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Alfa dorazil do Darnice pocatkem zaii 1916, do ptiblizné stejné doby zasadil sviij ptib&éh
Richard Kadlec. Bud’ doslo k prestéhovani kancelafe, nebo se pravdépodobnéjsi zda byt
Valentova verze, ktery se 1 v jinych piipadech ukazuje byt velmi spolehlivym zdrojem oproti
Kadlecovi a jinym. Na zemljance a baracich odbojovych hnuti v zajateckych taborech se
obvykle nachézely rizné mapy a nasténky, které podavaly informace nejen o hnuti, ale takeé
o situaci na bojistich. °* Jan Panoch zmifiuje dokonce &eské vyzvédné a protivyzvédné
oddéleni v Darnici, které vedl veteran dobrudZského tazeni Josef Zajicek, pozdé¢jsi velitel
ceskoslovenské kontrarozvédky a polniho Cetnictva na Sibifi, po navratu slouzil jako zemsky
velitel &etnictva v Cechach.®*®

Osvétova Cinnost a na ni navazujici agitace nebo propaganda piedstavuji jeden
ze zpusobll symbolické komunikace.®*’ V komunika&nim procesu, jenz byl zpo&atku zcela
jednostranny, se objevila celd fada nekomplikovanych symbolid. Symbolika vychazela
z historického pojeti Ceskych zemi, husitstvi, obrozenectvi, boje proti Némctm, vlastni
samostatnosti, rusofilstvi, slavjanofilstvi a operovala s terminy jako naptiklad hrdinstvi, vlast,
narod, svoboda, bratrstvi. Je nepochybné, Zze pravé tato Ceskoslovenska propaganda, stejné
jako propagandistické kampané v jinych Casovych 1 zemépisnych kontextech, byla postavena
na konkrétnich podminkach a byla pevné ukotvena ve své dob¢. Z reakci pfijemct lze vycist,
ze propaganda sama je nepiesvédcCila, vnimali jeji az nepfirozeny patos, byla vSak jakymsi
spoustécim mechanismem. Mechanismem, ktery polozil zdklady nebo podpofil rozvijejici se
motivacni strukturu s vrcholem ve vstupu do revolu¢ni organizace, respektive do vojska.

Kvalita propagandistické ¢innosti nemize a nesmi byt hodnocena jen pohledem té&ch,
ktefi ji sami tvorili nebo ktefi ji sami podlehli a do vojska se pfihlasili. Ke kritikiim urovné
propagandy patfil bezpochyby Karel Vangk, ktery o Cechosloviku tvrdil, Ze ,....je to
nestastné dité nest’astnych rodict. Je psan Stvavym, bombastickych tonem; jedna fadka v ném
vyvraci druhou...“.**® Ostatng u Karla Varika a hlavn& u jeho nazori na &eskoslovenskou akci
v Rusku je nutno se zastavit. Popisoval debaty, v nichz na prvni pohled nedavé své sympatie

ani tém touZicim po vstupu do vojska, ani tém, ktefi vstup z toho ¢i onoho diivodu zavrhovali.

vojaci v zelenych ruskych uniformach, sbiloCervenymi stuzkami na capkach. Byla to zemljanka
Ceskoslovenskych legionaii. Sotva jsme se zastavili na pis¢itém prostranstvi pred taborem, uz byli legionafi
mezi nami. Svolavali Cechy a Slovaky dohromady a rozdavali nam Zluté, potiiténé letacky.“ V. VALENTA-
ALFA, V darnickém tabore, s. 140.

623 B URBANOVA — F. VRABEL (edd.), Spomienky, s. 148.

626 Jan PANOCH, Cesta do Druziny, in: Adolf ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s. 50; . GALANDAUER a
kol., Slovnik, s. 160.

627 K politice jako symbolické komunikaci Lowell DITTMER, Political Culture and Political Symbolism.
Toward a Theoretical Synthesis, in: World Politics 29, 1977, €. 4, s. 552-583.

%28 K. VANEK, Charasé, s. 123.

110



Pfesto naznacoval, k jakému nazoru se piiklani. Propagandistickou kartou, kterou Vanck
pohrdal, bylo rusofilstvi. Pokusy o vzbuzeni lasky k Rusku mezi lidmi, ktefi trpi v ruském
zajeti, povazoval za hloupost. Podporoval tezi o existenci jistého stupné rusofilstvi nebo
k Rusku sméfovanych nadéji mezi nékterymi rakousko-uherskymi vojadky na fronté (hovofi
piimo k tradici rusofilstvi u Cechil), ale toto rusofilstvi vsak bylo spolehlivé zniéeno ruskou
realitou. ,,Optimism tradice narazil na brutalnost realismu; vétrné zdmky se rozpadly, vychrtlé
a zuboZené postavy maji v dusich zmatek nad zmatek.“®” S nadhledem oznaéil skupinu
spolupracovnikil revolu¢niho hnuti za Klub ceskych Pickwickit, do néhoz mimo jiné zatfadil
Josefa Kudelu, Josefa Patejdla nebo Jaroslava Papouska.®* Nekompromisni Rudolf Medek by
Karla Vanka zfejm¢ zatadil ke skupin€, kterou oznacoval za ustraSené intelektualy, z nichz
tfeba jen jeden ,,dovedl...tak otraviti dusi prostych, tfeba uptimnych vlasteneckych lidi, n€kdy
uz rozhodnutych jiti do vojska, Ze nebylo ndhle mozné nic s nimi potidit; odmitali pfedem
vSechny argumentace, povazovali celou akci za jakousi oficirskou touhu po vojaccich — pry

«O3l Ko zcela

,na konec vSecko to Spatn¢ dopadne, jediny vysledek — Sibenice v Rakousku...
specifickému zptisobu pilisobeni na ctenafe-potencionalni dobrovolniky patii téméi az
konfraktualni piibéh sepsany Josefem Dymou a publikovany po &astech v Cechoslovanu (v
¢islech 31-38). Pribéh pojedndva o fiktivnim zajatci Vaviinci VosmejcCilovi, kterého nic
nepiesveédCilo, aby vstoupil do ceskoslovenského vojska, 1 kdyz valka probihala zcela
jednoznaéné pro Dohodu a Rusové vstoupili do mad’arskych nizin. Po vitézstvi byli nejdiive
do vlasti odeslani ceskoslovensti vojaci, pak Ceskoslovensti délnici-experti z tovaren
(municek, zbrojovek atp.) a az dlouho po nich transport se zajatci. Tém uz po cesté vSichni
vyhroZovali a vyjadfovali pohrdani. Vosmejcil si z toho vSak nic nedélal a doufal, Ze vSe se
v dobré obrati. Ani v rodné vsi ale nenaSel zastani, jeho obchod upadal, nikde ho nechtéli vzit
do zaméstndni a nikdo se snim nepiatelil. Nakonec spachal sebevrazdu, v dopise na
rozloucenou vSak piiznal, Ze kone¢né prohlédl a Ze nevstoupit do Ceskoslovenského vojska
byla jeho nejvétsi chyba v Zivoté. Ironii historie zlistdva, ze ve skuteCnosti muzi, ktefi do
vojska vstoupili, pfisli do vlasti az jako posledni, 1 po zajatcich. Jedné se o zajimavy zplsob
pusobeni na psychiku zajatcti, silné mohly pisobit pasdze o vSeobecném opovrzeni, kterému
byli zajatci vystaveni. Piibéh se nesoustfedi jen na vlastenectvi jako abstraktni pojem, ale téz
na kategorie uzSiho socidlniho stykdni — pratelé, sousedi a v kone¢ném duasledku rodina.

Dyma také nckolikrat pfipominal potize finanéniho razu. Povidka nedosahuje zadnych

629 Tamtéz, s. 141.
630 Tamtéz, s. 53nn.
831 R. MEDEK, Pout II1, s. 54.
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vysokych literarnich kvalit a jen téZko fici, zda na n€koho skutecné zaptisobila, je vSak
zajimavym exkursem do mysleni jednoho revoluéniho intelektuala.®**

Nemilosrdnym ptistupem vynikal Otakar Husdk, ktery od kvétna 1916 posilal do
Cechoslovana vyzvy, které podepisoval jako Cesky vojik. Sam po valce v ivodu
k sebranému svazku svych €lankli poznamenal, ze nékteti zajatci jeho ¢lankim vycitali, ze
,»SV0ji ponurosti a piisnosti spiSe zastrasi pfed vstupem do vojska a nazyvali tento smér
flagelantstvim...“**® Kritizoval nerozhodné v fadach zajatcii: ,,stupnice lidského pohrdani pro
Vas nestagi.®* Soucasné zdiiraziioval obtiznost boje za svobodu a tedy potiebu jen téch
nejlepSich, kteti jsou ochotni se obétovat. Vstépoval svym Ctenaflim nendvist, kterou vnimal
jako nutnost revolu¢niho boje: ,,Nendvist musi mozkem naSim blouditi jak tygr dzunglemi,
jak hroznys$ lezet v srdcich naSich. — Nenavist musi byt modlitbou, jitini, vecerni, musi byt
pisni nas$i prace!*“ Presto zdlraznoval, Ze po ukonceni boji ,,...Skrtnem slovo nenavist ze
svych slovnikil — otfeme rty a budem libat &ela ceskych déti [zdiraznil O. Husak]«.%*

Politicky zapas ¢eskych spolkti ptinesl prvni Gspéchy pied Vanocemi 1914, kdy bylo
dovoleno provadét agitaci a nabor mezi zajatci v pfifrontovém tizemi. Rozkaz Ceské druziny
& 116 ze dne 21. prosince piinesl zpravu o povoleni naboru velitelstvim 3. armady.**® Stejny
rozkaz navic ziizoval k 11. tnoru 1915 zalozni oddil Druziny.®” Do legii tedy v Tarnéws
vstoupili prvni byvali zajatci. Neoddiskutovatelnou piednosti prvnich dobrovolniki-zajatct
v Ceské druzing méla byt jejich &erstva vale¢na zkusenost a vojensky vycvik prodélany
v Rakousko-Uhersku. Nevyhodou pak fyzické a psychické utrpeni prozité v bojich.®*® Sto
muzi z ptuvodni skupiny nedokazalo strach prekonat a rad¢ji odeSlo do zajateckych tabort.
Mezi témi, co zustali, se objevil také svétlovlasy mlady novinaf, zalozni distojnik rakousko-

uherskych armad Bohdan Pavla, ptedvalecny prazsky redaktor Slovenského tyzdeniku,

asopisu Cas a Ndrodnich listii. Neni uplné jasné, proé Pavla do Ceské druziny vstoupil.

2 3. DYMA, Cestou, s. 136-174.

633 Otakar HUSAK, Epistoly k zajatciim a jind revolucni présa. Prispévek k psychologii naseho ,, Odboje “, Praha
nedatovano, nestrankovany tivod.

4 Tamtéz, s. 14.

3 Tamtéz, s. 14.

63 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 73-74.

37 Tamtéz, s. 77. Jak uvadi tehdejsi vyjednava¢ Josef Orszagh, dalezitym argumentem k vytvoreni zalozni roty
byla nedobra zasobovaci situace Ceské druziny, kterA mohla z centralnich skladli pobirat jen jisté mnoZstvi
potravin atp., kdezto po Tarnowe byl jeji pocetni stav mnohem vyssi a dodavky nedostacujici. Navic ,,*Stavka“ je
nam velice naklonéna; zvésti o ¢inech Druziny dosly tehdy aZ do nejvysSich kruhd. S pochvalou mluvil o
Druziné i veliky knize Nikolaj Nikolajevi¢...« J. ORSZAGH, Spomienky, in: Slovenské hlasy 34, ze dne 16.
fijna 1919.

63% Mezi zajatymi byli lidé néktefi uz hodné staf, Zenati a kromé toho zdemoralisovani poslednimi Gtrapami
vojny. Nutno bylo jednat s nimi polehoucku, vychovavat je pfimo a plisobit na né¢ spiSe mirnym slovem nez
tvrdou vojenskou disciplinou...” J. KUDELA (ed.), Denik, s. 103. Fotografie k pobytu novodruzinik v Tarnowe
in: 0. VANEK — V. HOLECEK — R.MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 74, 75.
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Nezanechal zadné vzpominky, ale jeho pifedvale¢na kariéra, kdy redigoval protokol
Slovanského sjezdu v Praze 1908 a tésné pted valkou navstivil Rusko, naznacuje, Ze patiil
k podobné skuping rusofili jako jeho vrstevnik Rudolf Medek.*” Kli¢ovym momentem
tarnowské epizody se stala ptisaha (31. ledna 1915), na které lze dokumentovat okruh

o v v , o g ., 64
argumentl (mozna spie nalad), odrazujicich od vstupu do legii. **

Neékteti vojaci,
v Tarnowé 1 pozdé&ji v zajateckych taborech, chapali ptisahu slozenou Rakousko-Uhersku jako
nabozensky akt, coz komplikovalo postoj k jejimu poruseni, i kdyz pii pec¢livém pohledu na
véc je nutno uvést, ze prisahu porusili jiz souhlasem ke vstupu do Ceské druZiny nebo
samotnym pieb&hnutim. ®*' Svec a ostatni starodruzinici uréeni k vycviku a indoktrinaci
tarnoéwskych dobrovolnikii se pokouseli zdliraziovat aspekt vlastenectvi a popirali obavy
svych svéfencll svéraznou vlastenecko-nabozenskou argumentaci, ktera nemalo vypovida
o nalad¢ vladnouci ve vojsku nejen v té€ dobé: ,,Boj za svobodu nezna ohledti a ... htich

spachany na prospdch svobody neni hiichem, nybrz dobrym skutkem...«%*

AC prameny
o systematické politické vychové nemluvi, musime ji pfedpokladat, minimaln¢ v podobé
osobniho pusobeni instruktortl. ® Po piisaze m&li byt dobrovolnici postaveni na roven
ruskych vojakd a mohli byt poslani zpét na pozici, coZz u nich neziidka po piedchozich

v , . » o 44
zkuSenostech v rakousko-uherské uniformé vzbuzovalo hrizu. °

Proti podobnym
argumentim polozili velitelé na jednu stranu povinnost vii€i nadrodu a na druhou stranu uz
zminény slib, Ze budou nasazeni do bojl az na hranicich s Moravou. Je zjevné, ze slib se ocital
vpiimém protikladu k pivodnimu G&elu naboru zajatct. °* Nakolik se jednalo
o chladnokrevnou ucelovou lez a nakolik o zoufaly pokus o udrzeni dobrovolctl, Ize jen
odhadovat. Asi tficet vojakl se presvédcit nedalo, at’ uz z jakéhokoliv diivodu, ti byli vzapéti
odeslani do zajateckych tabori. Po ptisaze ptijel do Tarnéwa jeden z politickych plnomocnikti

Ceské druziny Alois Tuéek, ktery zastaval pozici mistopiedsedy Ceského komitétu v Moskvé

89 R. SAK ,, Mohutny sen*, s. 175-221.

840y, PRASEK, Tarnov a tarnovsti novodruzinici , in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami Odboje III, s. 22; stov.:
A. ZEMAN, Zborov. Romdn hrdinskych srdci, Praha 1938, s. 23; fotografie z piisahy in: O. VANEK — V.
HOLECEK — R.MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 75.

41 Jeste jsme se zastavili na namésti, kde ,feldkurat® — Némec promluvil k ndm vlasteneckou fe¢, ovSem
némeckou, v niz nabadal ke state¢nosti (dobfe se mu to fikalo, kdyz nikam neSel) a varoval pied zbehnutim
k nepfiteli, nebot’ porusena piisaha je smrtelny hich.“ F. HERODEK, S bilym satkem, s. 182.

642 J. KUDELA (ed.), Denik; s. 109.

3 A. ZEMAN, Zborov, s. 18.

644 Zcela jinou naladu 1i¢i J. K. Mervart, ktery hovofi o nadieni tarnéwskych dobrovolniki a o jejich touze
zapojit se do boje; J. K. SLAVENSKY-MERVART, Ze sparit, s. 38.

64> Bylo jim nazna¢ovano, Ze oni neptjdou na frontu, ale teprve aZ se ruskd armada octne nékde na Morave,
zasahnou pry do akce.“ A. ZEMAN, Zborov, s. 18.
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a patfil k hlavnim organizatorim &eskoslovenskych ozbrojenych sil. **® V Tarnéws mél
presvédéit padesat piislusniki Uspenského jednotky k doplnéni fad Ceské druziny. Po jistém
piesvédcovani se potiebnych padesat odvazlivel naslo a bylo ihned odeslano k jednotkam.
Josef Svec si zapsal, ze néktefi muzi §li do frontové jednotky, protoZe se v zizemi nudili
a mysleli si, ze se jim na pozici bude Zzit 1épe, coz byl vlastné¢ vysledek jeho vlastniho
pisobeni na vojaky.®*’ Pro tarnowské dobrovolniky se pozd&ji vzilo oznateni novodruZinici
a pravé jejich pobyt v Tarnoéwe, vahani nad ptfisahou, odmitani nasazeni na fronté€, strach
o vlastni Zivot, zivot rodiny ve vlasti, potize ze strany ruskych turadl a velitelstvi
a v neposledni fad¢ sto tficet muzi ze Ctyi set, ktefi rad¢ji odesSli do zajateckych tabort,
ilustruje situaci okolo budovani nastupnickych formaci Ceské druziny.

Zasadniho uspéchu bylo vSak dosazeno az s vSeobecnym povolenim ndboru zajatct
v zajateckych taborech, které piiSlo po bitvé u Zborova. Do té doby se Ceskoslovenskym
emisarim, jednim znich byl na chvili i Jaroslav Hagek, ®** stavély do cesty kromé
objektivnich problémil potize zplisobované nedivérou, neochotou nebo nelaskou centralnich
ufadi a ufednikd. Dobré jméno Ceskoslovenského tsili u utadd, velicich struktur ruskeé
armady a hlavné u vlastnich vojakii nebo zajatcli-potencionalnich dobrovolcti poskozovaly
vnitini konflikty a rozpory, které vyviely na povrch a byly prezentovany v dennim tisku hnuti
nebo vefejnych vystoupeni exponentii riznych stran. Napiiklad Cechoslovik
s Cechoslovanem staly po jistou dobu v piimé opozici a to zneklidiovalo zajatce ¢ekajici na
povolani do vojska a zieym& se to odraZelo téZ ve vné&jSim obrazu hnuti v ocich Rusi.
Zpocatku dochazelo k mocenskym stfetim mezi jednotlivymi centry odboje, zvlasté mezi tzv.
»kyjevskymi“ a ,petrohradskymi, kdy Slo o uchvaceni moci a pfivlastnéni si uspéchil
a ptipadnych vyhod. Néasledné se velmi rychle vykrystalizovala dichotomie, kterd posléze
udavala svym zplisobem i rytmus povale¢né publicistice a historiografii. Tou dichotomii byl

protiklad rusti Ces$i vici zajatcim, kdy prvni skupina reprezentovala ve své vEtSin€ spise

646 ptisahu doprovéazela nemild aféra dokreslujici $pionomanii, piipadné skute¢nou $piondz v Rusku, a vztah
k Zidtm. ,,Pfisaha se konala na ulici pred nasi $kolou [kde byl ubytovan Svec se svym vzvodem, D.V.]. Jakysi
fotograf, zid, ktery také trochu Cesky umél, nas fotografoval, ale jak jsme se dovédéli potom, zmizel tento syn
Izraele i s aparatem i negativy — asi dostal za to péknou sumu od Rakusaku...” J. KUDELA (ed.), Denik, s. 109.
Srov.: A. ZEMAN, Zborov, s. 23. O $pionech mluvi téz M. NEMEC, Ndvraty, s. 43. Nelze zcela objektivné ¥ici,
zda se jedna o popis reality nebo jen o dalsi z vyhonkti ve valce tak Casté a tolik rozsiiené Spionomanie. Nikdo
z vy$e uvedenych muzi totiz Gidajného Zida nebo $piony pfimo nevidél, jedna se o informace z druhé az tieti
ruky.

647 Myslil jsem tehdy, Ze ti lidé musili v sobé mnoho piemoci, divil jsem se jich moralni sile; ale jak jsem se
pozdéji presvédcil, nebyla to ani sila charakteru, ani touha pomstit se svym starym utiskovatelim, ale spise
myslenka, ze, jak jsem jim vypravoval, na posici se Zije 1épe a v rozvédkach neni tak nebezpecno; zaroven pak
uz mnohé omrzelo stalé cviceni, a¢ se jim zpiijemnovalo, jak kdo umél a mohl.“ J. KUDELA (ed.), Denik
plukovnika Svece, s. 110.

648 Frantisek LANGER, Byli a bylo, Praha 1991, s. 60.
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konzervativnéj$i (pro-rusky a né€kdy az carofilsky orientované¢) kruhy a druhd v sobé
zahrnovala nazory radikalngjsi. Zatimco &ast ruskych Cechil nesouhlasila se stavbou velkych
ozbrojenych jednotek a pozadovala malé¢ vojsko spiSe symbolického charakteru, zajatecti
aktivisté pozadovali co nejrychlejsi osvobozeni muzi hlasicich se zlagri, postaveni
a vystrojeni oddili o maximalni sile a jejich okamzité nasazeni na fronté¢ jako nejlepsi
moznou podporu Ceskoslovenské myslenky. V polemikach 1 ostiejSich hadkach hraly velkou
roli interpersondlni vztahy, vzajemné nelasky a nenavisti vychazejici mnohdy ze zcela jiného
nez ideologického nebo politick¢ého podhoubi. Probéhla téz diskuze k principu dobrovolnosti,
ktery mohl byt nahrazen ,,principem donucovacim®, odvody mezi zajatci, ale vojsko ztistalo
dobrovolnickym az do 1éta 1918.%%

Do vnittnich konfliktG se zapojovala ruska strana (nejdfive carské organy, posléze
bolSevici), ktera se snazila dostat pozvolna rostouci hnuti pod svou kontrolu a ovladat
potencionalné silnou zajmovou skupinu, kterd disponovala ozbrojenymi silami a hlavné byla
napojena na zapadni spojence, coz u Rust vzdy vzbuzovalo jisty odpor a pochopitelné obavy.
jmenovat carofilsky orientovanou protimasarykovskou akci byvalého agrarniho poslance
Josefa Diiricha v druhé poloviné roku 1916 (viz prvni kapitola této prace) a pak pokusy
ceskoslovenskych bolSevikil na jate 1918, které nakonec napomohly ke vzniku krvavé valky
mezi sovéty a Ceskoslovenskymi legiemi. Jisté (pro-monarchicky, resp. pro-bolSevicky
orientované) kruhy se uzké spolupraci sruskou stranou nebranily, jiné odkazovaly na
Masarykem proklamovanou nezavislost a neutralitu a snazily se ji udrZzet.
kekosk

Cesta do vojska nebyla jednoducha, ani kdyz uz byl zajatec pro tento krok rozhodnut.
Po odeslani ptihlasky bylo nutno ¢ekat, v nékterych ptipadech par tydni, jindy mnoho mésici,
nez piisla odpovéd.® Neni divu, Ze piihlageni zajatci ob&as volili pokus o wtek, snazili se

dostat do Kyjeva a do vojska ilegilnim zptsobem. ®'

To zpusobovalo problémy
ceskoslovenské organizaci, ktera na jednu stranu nechtéla odmitat zddné dobrovolce, ale na

druhou stranu se snazila pohybovat se na co nejvice legalni piidé a nevystupovat proti ruskym

49 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu 1, s. 296. K mobilizaci eskych a slovenskych
zajatci Karel ZMRHAL, Armada, s. 45.

659 0. BRUNA — O. JURMAN (edd.), Legiondiskd odyssea, s. 30.

651 Cyril Toman uprchl na jafe 1916 z tabora a pokousel se dostat do Petrohradu, jeho utek trval zhruba tyden,
nez byl zatéen a obvinén z vyzvédacstvi. Nakonec se dostal jen do jiného zajateckého tabora, kde puisobil
v Ceskoslovenské zajatecké odbojové organizaci a musel dlouho cekat, vlastn€ az do doby po prvni revoluci roku
1917, tehdy do vojska odesel legalni cestou, C. TOMAN, V severnim Rusku, s. 198-199; srov.: A. SOCHA, Ze
Zivota, s. 249; V. VALENTA-ALFA, Do legie, s. 24nn; Josef KUDELA, Prehled, s. 79; Vincenc CHARVAT —
Bohuslav PRIBYL, Rusky oddil, in: Nas odboj. Tourné vystavy ,, Pamatniku odboje “ 1920, Praha 1920, s. 10.
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vyS$$im organiim, natfizenim a zdkontim. Josef Neugebauer se rozhodl utéci ze zajeti do tehdy
neutralniho Rumunska poté, co mu na zadost o vstup do Ceské druziny nikdo neodpovédsl.
Utek se nepodafil, byl chycen, ale nakonec se do vojska po mnohych peripetiich dostal.®** Jini
zajatci si padélali doklady a unikli timto zpiisobem.®>® Mnozi vojaci sice do Geské jednotky
vstoupit chtéli, ale administrativni ¢i jiné problémy jim to nedovolily, mnozi pak volili vstup
do srbskych dobrovolnickych formaci.®**

Struktura motivace pro vstup do Ceskoslovenskych dobrovolnickych jednotek byla
podobna té, kterou jsem nadrtl pro ruské nebo ,,nové Cechy* v uvodni kapitole této prace.®>
Nejvétsim rozdilem bylo mnozstvi negativnich impulzl, které strukturu podporovaly nebo
naopak je naruSovaly. Status zajatcii byl pro piipadné dobrovolce ohromnou piekazkou
v cesté do vojska, protoze se k nim jen velmi téZzko dostévaly informace, a navic vSeobecné
povoleni k naboru v lagrech bylo Ceskoslovenské organizaci poskytnuto pozd€, coz mohlo
jedince 1 celé skupiny odrazovat. Vstup obecné odmitali zajatci, kterym se v Rusku (na préci)
datilo dobfe, a ti, ktefi se uz znovu nechtéli vratit na bitevni pole. Miizeme jen odhadovat,
nakolik byly vymluvami argumenty nadboZenského charakteru nebo zda méli doty¢ni opravdu
strach porusit Rakousko-Uhersku sloZenou ptisahu obsahujici ndbozenské prvky. Trochu jina
situace byla u silné naboZensky =zaloZzenych Slovéakd, kterym byvala proti-klerikalni
argumentace ¢eskych emisari a propagatorti proti mysli. FrantiSek Vnuk zacal vlastné ceské
hnuti vnimat azZ poté, co se stal svédkem ceskych oslav Mistra Jana Husa a zacal uvazovat nad
jeho , kacitstvim®.®*® K odmitani pfispivaly $patné zkuSenosti s Rusy, obavy z toho, co by se
stalo s rodinami ve vlasti,®’ kdyby se rakouské ufady dozvédély pravdu. Existoval totiz
institut ,,Cernych zradcovskych knih* se soupisy dobrovolctli, které se jejich sestavovatelé
riiznymi zpisoby pokouseli posilat do Rakouska-Uherska.®*® Opominout nelze ani argumenty
politického razu ani nejistotu vysledku valky — jako zajatci mohli byt vyménéni nebo
repatriovani (po revoluci 1917), jako velezradci by se v ptipad€ nepiiznivého konce valky

nemohli vibec vratit domi.**® Asi jen malo dobrovolci sdilelo nazory Stanislava Cecka, ktery

62 J NEUGEBAUER, Z Krymu, s. 294n.

%53 P, FINK, Valcici narod, s. 288.

84 D. VACHA, Cechoslovdci v Dobrud=i.

%53 K motivaci téZ S. G. FRITZ, Frontsoldaten, s. 188.

8¢ VNUK, V zajateckom tabore, s. 328.

657 Tobé se to lehce mluvi, kamarade, kdyz jsi svobodny, jako Amerika! Ale ndam Zenatym!“ R. VLASAK,
Jiskrdak. Roman jednoho z mnohych, Praha 1930, s. 12.

08 . vedly se Gerné knihy, kam nas ,zradce® viechny zapisovali...“ J. MLCOCH, V municni tovéirné, s. 174;
srov.: F. ZAPLETAL, Na krasnopolskych rudnikach, s. 264; J. DYMA, Cestou, s. 67, 81.

659 Vzdyt nebylo malickosti pietrhnout viechny pasky s domovem, zbavit se vabné vyhlidky na navrat. Bylo
tteba se smifit se s mySlenkou, Ze nezdafi-li se nase véc, nespatiime jiz rodného kraje a budeme se toulat bez
zajisténé existence po cizich zemich.“ V. NAJBRT, Berezovka, s. 49.

116



by pry v ptipad¢ porazky uvazoval o vytvoieni teroristické skupiny zamétené na cisaisky dvir
a rodinu (viz prvni kapitola). Rozsahld argumentace se mohla zazit na jedinou vétu: ,,My to
nevytrhneme.“ *° Véta i pies svou lapidarnost vystihuje jeden ze zakladnich aspektd
uvazovani o pripadném vstupu do vojska a je esenci mezi zajatci siln€ rozSiten¢ho fatalismu.
Jistd ¢ast Cechil a Slovakd se doslova skryvala za zménu narodnostni identity, Cesi se
vydavali za Némce a Slovaci za Mad’ary. Loajalita habsburskému cisafskému a kralovskému
domu mohla byt stejn& tak upfimnym piesvédéenim jako vymluvou.’®' Clenové revolugnich
organizaci byvali oznaCovani za fanglickdre, v navaznosti na Cervenobilou stuzku, kterou
nosili na &epici. °® Rakousko-uher§ti dustojnici a loajalni poddastojnici nebo vojaci se
pokouseli organizované Cechoslovaky Sikanovat, napiiklad branénim v piistupu k darim od
Cerveného kifze.*®

Pti peClivém studiu rozsédhlé¢ pramenné zékladny se nelze ubrdnit dojmu, Ze u mnoha
muzi byl hlavnim argumentem proti ¢eskoslovenskému vojsku obycCejny strach. Pravé strach
o vlastni Zivot, o Zivoty a Zivobyti rodin ve vlasti 1ze identifikovat jako jeden z hlavnich
faktorii jdoucich proti uvaZované motivacni struktufe. Strach byl negativnim prvkem
v zakladech struktury. Siln€¢ ptsobil faktor strachu pii pokusech o agitaci nedlouho po
okamziku zajeti: ,,K veceru se k nam ptidruzuji vojaci; maji ruské uniformy, ale neruské
obli¢eje, zaCinaji mluviti nejprve polsky, potom cesky. Dobrovolnici ze zajatych. Jsou plni
nadSeni pro Rusko, a¢ vlecems neodpovida jejich predstavam; piemlouvaji nas ihned,
abychom je nasledovali, Ze se stavi dva armadni sbory, které¢ pfijdou do tfady, az Rusové
vtrhnou do Cech; car ma Cechy strasné rad a osvobodi je. Nehlasi se nikdo; na hriizy bojists
jest prili§ Cerstvd vzpominka a kazdy je rad, Ze je z nich venku; a véfit v Rusko a cara a ¢ekat

4 ;17 v
« 664 Mnoho napovidd véta

od nich svobodu, znamena mit viru, kterd skaly pfenasi.
zaznamenana Richardem Kadlecem: , Kdyby pii tom neslo o kejhak.“*®® Vétsina zajatct byli
vlastenci, souhlasili s ¢eskou (respektive ceskoslovenskou) propagandou, jen nedokézali

udélat ten posledni krok — podat piihlasku do vojska, coz dobrovolci odsuzovali

650 Sura TOMASTIK, ¥ Pétuchové, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II, s. 396.

661 Co nas viak nejvice mrzelo, vice jak rany a prace, bylo rakusactvi nagich lidi. Veder po praci jsme byli
svédky pfimo nébozného uctivani Rakouska a cisafe. Zpivali v pozoru ,Zachovej nam‘, lestili ,frantiky® i
vyznamenani, opatrovali ,hvézdicky". J. MLCOCH, V municni tovarné, s. 174.

%62 F. 1. PRAZSKY-SLAVKOVSKY, Vitézstvi, s. 114.

69 v NAIBRT, Berezovka, s. 57. Situace byla ptiblizn& podobna té, ve které se ocitli néktefi némedti zajatci
v Rusku béhem druhé svétové valky. Zvlasté se jednalo o jedince, ktefi (dobrovolné ¢i nedobrovolng)
podporovali existenci proti-fasistického (a sovéty podpofeného) Narodniho vyboru svobodného Némecka a byli
proto napadani ostatnimi zajatci; G. KNOPP, Zajatci, s. 52n.

%4 K. VANEK, Charasé, s. 83.

695 R. KADLEC, Franc, s. 122.
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a zesmé$novali: , Nezli by el bojovat za svobodné Cechy,// radgj at’ ho tady snédi §ténice, vii,
blechy. 0%

Jako motivy ke vstupu do legii, které se jevi byt klicové, se dafi identifikovat Clenstvi
ve skupiné a vlastenectvi. Je vSak nutno brat v potaz jesté celou skupinu dalSich ziejmée
minoritnich, ale pfesto dulezitych faktorti jako Spatné podminky v tdborech a neredlné sliby
emisart. Jednotlivé motivy nestaly nikdy samy o sob¢, je proto lépe hovoiit o souborech
motivit vedoucich k vstupu do revoluéni organizace a posléze do vojska. Kombinace
jednotlivych motivli jsou jen velmi obtizn€ roz€lenitelné, vétSinou je mozno identifikovat
pouze motiv hlavni. Prvky struktury jsou velmi rtznorodé, zhlediska jedince se jedna
o faktory fyziologické (veék, okamzity nebo dlouhodoby zdravotni stav), psychologické
(inteligence, temperament) a socialni (status, navyky, vzdélani, vychova). V nasledujicich
nekolika fadcich se pokusim nastinit alespont zdkladni projevy jednotlivych klicovych motivi.

Vliv skupiny vzhledem k vstupovani do vojska mél ti1 zakladni polohy. Jednalo se
o vliv pozitivni nebo negativni, kdy s druhym zminénym mohla byt spojena poloha
indiferentni. Jedinec v pozici zajatce byl silné odkazan na socialni prostfedi, v némz se
nachézel, bez ,pratelskych vztahi* (srdeCnych nebo utilitdrnich) nemohl piezit. Kazda
skupina jako takovd méla nékolik rGznych rozmérd, znichz pro tuto praci jsou dileZzité
rozméry nazorové. Clen skupiny byl nucen se piizptisobit prevladajicimu nazoru, piipadné se
ke skupin€é pravé kvili tomu nazoru piidal a soucasné ho sam ovliviioval a konstruoval.
Vzajemné dodavani si odvahy, diskuse (tieba o piistim politickém uspotadani Cech®’),
potieba sebe-identifikace s jistou socidlni jednotkou, vliv dominatni osobnosti (vidce
skupiny), to vSe hrdlo nemalou roli pfi ziskdvani novych dobrovolc. Dobrovolce, ktefi
odchazeli do vojska sami, 1ze najit mezi ,,prvni vlnou* roku 1914, mezi zajatci let pozdéjSich
by se jednalo o vyjimku. Z hlediska skupiny je mozno hovofit o faktorech vnitfnich
(soudrznost, struktura skupiny, socidlni chovani v uzavieném nebo polozavieném prostredi
atp.), o faktorech sméftujicich z nitra skupiny do jejiho okoli (sebeprezentace, spolecné postoje,
strategie prosazovani vlastnich z4jmi) a o faktorech ovliviiujicich skupinu zvnéjSka (prostiedsi,
ostatni skupiny, Sir$i spole¢nost, vnimani skupiny a jeji prezentace, propaganda atd.).
Z hlediska ,skupiny” nelze opominout pfipadné clenstvi takovych dobrovolnika
v ptedvalecnych spolcich, zejména v Sokole, ktery bezpochyby podporoval ideu ceské

obcanské brannosti a tim 1 vlastenectvi. Nelze samoziejmé pokladat délitko mezi pojmy

%“'V. NAIBRT, Berezovka, s. 46. .

667 Tenkrate snad kazdy si myslel jenom na &eského krale. O republice se nam ani nesnilo... J. HRUSAK, U
némeckych kolonistii, s. 271; k ivaham nad postavenim Slovakt v budoucim staté srov.: F. VNUK, V zajateckom
tabore, s. 329.
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piedvale¢ny sokol — dobrovolnik do ¢eskoslovenské revolucni armady (to uz vyplyva i z prvni
kapitoly této knihy a steskli n¢kterych Sokolil); pfesto by nebylo spravné odlozit souvislost
mezi sokolem a dobrovolectvim zcela stranou. John Keegan pfipomind, Ze v prvnich vlnach
dobrovolnikli mezi britskymi muZi po zacatku svétové valky lze vysledovat mnoho skupin,
které spojovalo nejen pracovisté¢ nebo Skola, ale téz naptiklad ptisluSnost k riiznym
sportovnim klublim a zajmovym organizacim, napi. Boy scouts, Boys‘ Brigades a mnohé
dal3i.®®® Cela situace je bezpochyby porovnatelna jen z&asti, stale je nutno si uvédomovat, Ze
dobrovolnici némecti nebo britsti odchazeli do vojska zdomovského prostiedi a jako
hrdinové, Cesi a Slovaci §li do legii z prostfedi zajateckych tabord oznatovani &asti spolu-
zajatcl za velezradce.

Druhy motiv, vlastenectvi, je vlastné jen rozSifenim piedchoziho motivu identifikace
s uz8i skupinou a je s nim bezpochyby propojen, vlastenectvi je velmi zjednoduSené feceno
vnimani sebe sama jako soucasti SirStho celku — abstraktniho (idedly, historie) nebo
konkrétniho (rodina, mésto, kraj) naroda. Zajatci byli zasazeni predvaleCnym vypjatym
nacionalismem, jak pozitivnim, tak negativnim, protinémeckym. Zpocatku neuméla
a prvoplanova propaganda &eskoslovenského hnuti proto moznd méla na &ast Cechi
prekvapivé velky vliv.®®® Odkazy na velkou minulost niroda mély v posluchadich a &tenatich
vzbudit hrdost na pfislusnost k tak slavnému néarodu, pfipominky minulych 1 soucasnych
ptikofi (nalezité zvelicenych) v ném mély probudit hnév a konecné zdiraznéni povinnosti
kazdého pravovérného Cecha mély podpofit jeho ptipadny vstup do vojska. Velkou roli hrali
zminovani Ceskoslovens$ti emisafi, ktefi objizdéli jednotlivé lagry a plsobili na zajatce
ptimo.?”°
Tolikrat zdiraziovany motiv lasky k Rusku nebo Slovanstvu se na prvni pohled zda
byt prili§ abstraktni a neredlny, nez aby hral ve vstupovani do vojska hlavni roli. Idea
ceskoslovenskych legionatil jako nekritickych rusofilli v pravém slova smyslu je vice projekci
nekterych dobovych publicisti (a propagandistll) nez realitou. Pti peclivéjsi analyze lze vSak

zjistit, ze Ceské rusofilstvi bylo vlastné specifickou souc¢asti fenoménu ceského vlastenectvi

%65 J. KEEGAN, The Face, s. 221.

689 Vzdyt jsem Cech, probudili to ve mng, ne sam, jedinec nic nedokaZe, jenom spojenyma silama...“ O.
BRUNA — O. JURMAN (edd.), Legiondiskd odyssea, s. 33.

670 Prisli mezi nas tii vojaci obleCeni do ruskych uniforem, ale na ¢epicich méli ¢ervenobilou stuzku, lentocku,
jak ftikali. Velmi se nam libili. Zacali ndm vypravét o nasem vojsku, kdy a jak vzniklo a co uz nasi vojaci
prodélali...“ J. KLIMENT, Zdpisky, s. 61. Zivot Geskoslovenskych emisarti od jara 1917 byl komplikovan
poméry v ruské dopravé a dal§imi negativnimi jevy spojenymi s ruskou revoluci a naslednym chaosem: ,,Néktefi
prijizdéli nabitymi tehdy vlaky az ze Sibifi, byli nuceni nékolik dni doslova jen stati, ba néktefi nemohli ani na
zachod a mocili tehdy do kalhot. Vypravovali mi hrizné véci z vnitiniho Ruska, o selskych pogromech, o fadéni
opilych namotnickych tlup, o vzboutenych trestancich, uniknuvsich hromadné z vézeni a stiilejicich po ulicich, o
bolsevické propagand€, o bezmoci mistnich uradi... R. MEDEK, Pout I11, s. 40.
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(Rudolf Medek mluvi dokonce o naivnim viastenectvi dobrovolci do vojska)®”' té doby,
nestalo samo o sob¢€. Rusofilstvi Ize s touto vyhradou zaradit mezi legitimni diivody vstupu do
legii, jasn¢ viditelnych u skupiny intelektudlii, kteti posléze tvofili ,,medidlni* obraz
ceskoslovenské armady na Rusi. Medkovo zdanlivé nehynouci a neporazitelné rusofilstvi je
charakteristické pro pravé vrstvu jemu podobnych intelektudlt ve vojsku, ktefi vytvareli
podminky pro vystoupeni proti bolSevikiim z jara a Iéta 1918, jez symbolizuje vrchol c¢eského
(Ceskoslovenského) aktivistického rusofilstvi. Vojaci, ktefi zdlraziiovali své piedvalecné
rusofilské idealy, je kvlli otfesnym zazitklim ze zajeti odsunuli do pozadi a distancovali se od
nich. Pfi vzpominani Casto vyuzivali protikladu ocekavani (rusofilstvi) a ruskd zklaméni
(realita). Rusofilskd cast jejich vlastenectvi tak mozna byla ruskou zkuSenosti oslabena,
nikoliv v§ak znicena, méla se jesté objevit v jinak tézko vysvétlitelnych explosich nadSeni pro
Rusko v obdobi bieznové revoluce a pak v pribéhu zminovanych udalosti 1éta a jara 1918.
Pohled vétSiny zajatci a posléze dobrovolch na Rusko byl ovliviiovan zklamanim
a nedtvérou, nékdy lze fici az nenavisti vychazejici z negativnich zkuSenosti v lagrech a na
praci.®” Socialisticky orientovany, coz konkrétné v jeho pripadé neni ke $kodé véci, Josef
Martinek se v pfedmluvé ke vzpominkové knize srbského zajatce a francouzského legionate
Josefa Képara jasn€ postavil vi¢i redlné existenci slavofilstvi (respektive rusofilstvi)
v myslich ¢eskych vojakti. Hovofil o ,,povrchnich  slovanofilech”, , prazdném
slovanofilstvi* a roz€arovani z ,bratrského* chovani srbského 1 ruského naroda. Jeho kratka
stat’ slovanofilstvi a rusofilstvi zcela odmita jako piekonany nahled na svét, ktery byl 1 pfed
valkou pouze zaloZen na nespravnych premisach a ptedstavoval spiSe zbozné piani nez
stiizlivé hodnoceni skutecnosti.®” Slova popiragt rusofilstvi a slavofilstvi vnimaji oba pojmy
jako nekriticky nahled na Rusko a Slovanstvo v tradici Ivana Vasilijevice Kirejevského,®”™
a vtomto pfipadé maji bezpochyby pravdu. Nikdy vSak nepopiraji existenci ceského
vlastenectvi, v némz, podle mého nazoru, Ize identifikovat skute¢né rusofilstvi a slovansky

orientovany mesianismus vlastni vét$iné c¢eskoslovenskych vojakd.

7! Tamtéz, s. 45.

672 Tehdy se mne zmocnila strasliva zlost a v duchu jsem si piisahal, Ze dostanu-li se jednou z toho pekla opét
na frontu, skolim kazdého Rusa jako psa.“ J. JELINEK, Muka, s. 163; srov.: ,Byli jsme hrozn& zklaméni ruskou
pohostinnosti a za¢ali jsme Rusko nenavidéti.“ J. DIVIS, Jak jsme délali, s. 167.

673 Zkugenosti nagich hocht, zajatych Srby, podobaly se v nékterych piipadech jako vejce vejci zkuSenostem
ruskym. V obojim ptipadé mély za nasledek hluboké rozéarovani POVRCHNICH slovanofilii. Byly smrtelnym
uderem tomu prazdnému slovanofilstvi, jez si bezelstné hralo slesklymi frazemi, obraz slovanské
SKUTECNOSTI neznajic.“ Z predmluvy Josefa Martinka, Josef KAPAR, Cestou kamenitou, Clevelend 1919,
predmluva nestrankovana.

7 Srov.: T. G. MASARYK, Slavjanofilstvi Ivana Vasiljevice Kirejevského, in: Jii GABRIEL — Helena
PAVLICOVA — Jan ZOUHAR (edd.), T. G. MASARYK, Slovanské studie a texty z let 1889-1891, Praha 2007,
s. 11-106.
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Posilovani obou (respektive vSech tfi) uvedenych motivii propojoval institut
revoluénich organizaci v jednotlivich taborech. ®”> Mezi nejznaméjsi pattila organizace
z Taganrogu, ktera disponovala ,,nemocenskou pokladnou®, zniz se platily ,,... pohiebni
naklady a opatfovani pomnikia“.®’® Zajatci se starali o zrandné &eskoslovenské vojaky, ktefi
u nich travili zdravotni dovolenou. ”’ Taganrog v souéinnosti s krajanskou organizaci
v Rostové potadal Cesky prazdnik (rusko-&esky oznageny Cesky den, respektive svatek), kde
znéla Ceska hudba, zp&v, cvitili sokolové a veler se poradala velka uméleckd akademie.’”
O aktivitach zajatecké organizace v Kurganu podal zpravu pozdési velitel Informaéné
osvétové odboru (znamého pod zkratkou I. O. O. nebo ptezdivkou stovka) Josef Kudela:
,.Cinnost nase byla v prvni fadé agitaéni: byla schiize s prednaskou o na$i dnesni narodni
situaci, byla velikono¢ni zabava s recitacemi z Bezrude, Cecha a Nerudy a kratkym proslovem
o vzkiiSeni nageho naroda. .. S velkym Gsp&chem rozsifovany Geské asopisy ... a knihy...«?”
Zakladani revolu¢nich organizaci mélo dulezity vliv na jednotlivé Cleny, kteti se okamzité
ocitali pod vét§im tlakem ke vstupu nebo podpoie Ceskoslovenského hnuti nez neclenoveé.
V obdobi pfed revoluci 1917 vSak nebylo vstupovani do ceskoslovenskych revolu¢nich
zajateckych organizaci roz$itenym vzorem chovani. Josef Ml€och hovoii o Sesti stovkach
zajatcli v municni tovarng, kde pracoval, z nichz jen Ctyficet bylo v ¢eskoslovenské organizaci
a pouze Sestnact piihldSeno do vojska, bohuzel neuvadi narodnostni rozvrstveni svych
spolupracovniki. °*® Soucasny stav badani a jednotlivé ramcové sondy potvrzuji, Ze mezi
zajatci Ceské nebo slovenské narodnosti se jen pomérné mald ¢ast muzi aktivné hlésila
k idedm ceskoslovenského odboje a znich se jen zlomek pfihlasil do armady. FrantiSek
Jakubsky si rozdélil zajatce, kteti se odhodlali ptijit na ndborovou schiizi do tfi skupin: ,,Prvni
— z téch, ktefi byli rozhodnuti ihned odejet do vojska, druha — ktefti slibovali, Ze piijedou az
budou vyzvani a — tfeti — kterd byla nejvétsi a z které se pocali pomaloucku nékteti vytracet,

to byli nerozhodni, co se bali o sviij krk a také 1 mnoho takovych, kteti posud nevéfili

875 J. KUDELA, S nasim vojskem na Rusi 1, s. 6.

676 A. ZEMAN, Na Donu, s. 305; fotografie hrobu &lena revoluéni organizace Josefa Jahody in: O. VANEK — V.
HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 343; poéetnou ¢lenskou zakladnu méla téz taikentska
zajatecka organizace, Zden&k Rejman uvadi, Ze méla v fijnu 1916 pres 3000 &lent; K. PICHLIK (ed.), Denik, s.
668.

677 Hosty nadi revoluéni obce v Taganrogu byvali dobrovolci z Druziny, vétsinou rekonvalescenti, o n&z tam
bylo jisté pékné postarano, takze se mohli zotavit a pfi odjezdu k pluku nikdy nesli s prazdnou kapsou.” V.
SOUSEK, Z Olomouce, s. 228; srov.: S. TOMASTIK, V Pétuchoveé, s. 397. K aktivitim zajateckych organizaci:
0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 133-137; J. DVORECKY, Na ruské
ekonomii, s. 257.

7 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 305. Podobna akce se konala v
taskentské Andizang, F. TICHY, Zivot, s. 322; . DYMA, Cestou, s. 38n.

7 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 325; srov.: J. KUDELA, S nasim vojskem
na Rusi I, s. 12.

%80 3. MLCOCH, V municni tovarné, s. 174.
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’ v ’ 1
v osvobozeni naseho naroda.®

Vlasak a Plesky uvadi ,,pravé‘ vlastence, kteti do vojska na
jednu stranu vstoupit udajné chtéli a uz predem délili Rakousko-Uhersko, ale na druhou
stranu zjiStovali, Ze vojsko neni schopno vyplnit jejich pozadavky (navraceni hodnosti,

682

zaruceni splatnosti rakouské vale¢né pljcky rodin€ po valce atp.),”” nebo jeden ,,nemél

teplého pradla“ a druhy ,.se zase vymlouval na chatrné zdravi«.**

Revolu&ni organizace neslouzily jen jako platforma kulturni nebo propagandisticka,®*
ale svym zptisobem jako mocensky nastroj. Nastroj vykonavajici natlak na vedeni tabora nebo
pracovisté (tovarny, doly apod.), prosazujici pozadavky své vlastni a pozadavky tustfednich
ceskoslovenskych organi v Kyjevé. Natlak se vétSinou tykal ziskani privilegii pro Cleny
organizace a vylepSeni jejich Zivotnich podminek. Poroce 1917 lze predpokladat narhst
dualezitosti organizacnich struktur v tdborech a jejich uzsi propojeni s Kyjevem a Petrohradem.
Ceskoslovensti organizovani zajatci ziskavali pravo volit si diivérniky pro styk se zajateckou
spravou, kuchate 1 zdravotniky, odebirat jakékoliv tiskoviny, dokonce bydlet v soukromych
bytech mimo tabor.°®* K prosazovani zaméra pomahali organizacim emisati disponujici jistou
formou tfedni autority.®®® Cesky komitét v Rostové (mistni rusti Cesi) ve spolupraci se
zajateckou organizaci zabrafioval po revoluci ruskym organtim rozesilat Cechy a Slovaky na
préci, koncentroval je v Rostové, odkud mohli odchazet do vojska.®®’

Dosavadni stav badani nedovoluje ptesné vystihnout vliv Spatnych podminek v lagrech
a na pracovistich na touhu po tniku do Ceské druZiny, respektive jejich nastupnickych
formaci, existuje jen n&kolik izolovanych a navic nepfimych prohlageni.®® Lze predpokladat,
ze se jednalo o vedlej$i motiv. Nebot nepomér mezi témi, ktefi trpéli v lagrech, a témi, ktefi
do legii nakonec dobrovolné vstoupili, byl pfili§ veliky. K menSinovym diivodiim pro vstup
do vojska lze zaradit touhu po dobrodruzstvi vychéazejici z nudy v tdborech nebo okamzité

rozhodnuti nepodloZené vlastng zadnym dlouhym uvazovanim.®® Stranou nelze ponechat ani

81 £ JAKUBSKY, Vzpominky, s. 393.

%2 R. VLASAK, Veseld anabase, s. 192.

3 M. PLESKY, Velezradci., s. 339.

68 Clenové organizaci odesilali vyzvy do Cechoslovika, napt. jedna takova v &isle z 17. Gervence 1917.

8 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 130n; V. RYPL, Vilky, s. 38.

88 £ ZAPLETAL, Na krasnopolskych rudnikéch, s. 264.

%7 A. ZEMAN, Na Donu, s. 306

688 I mné& bylo lehko v dusi, kdyz mizel vzadu ten tisickrat proklety tabor, z jehoz nenasytného chitanu jsem
unikal.“ J. KYNCL, V tabore, s. 346.

689 ...konetn& i takovy pohodiny Zivot se mn& zmrzel pro piilisnou jednotvarnost a ja chtél zakusit n&jakého
dobrodruzstvi... Tak koncem zaii jsem se opravdu nechal zapsat u Narodni rady C. sl. v Ziljanské ulici i s 6
kamarady...“ Josef DUFKA, Pral jsem si miti kridla. Vzpominky hluckého legionare z let 1915-1920, Velehrad
2002, s. 44; srov.: J. KOPTA, Treti rota, Praha 1947, s. 112nn Jifi Plachy ve své stati o ¢eskoslovenskych
vojacich v Cizinecké legii v Indo¢iné mluvi o motivaci vychazejici z dobrodruznych sklond jedincti tou dobou
umisténych v uprchlickych taborech britské a americké okupacni zéony v Némecku, motivace pramenila téZ z
touhy bojovat proti komunismu a v neposledni fadé ze vzpominek a odkazi na I. a II. ¢eskoslovensky odboj; Jifi
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davody zcela osobni; FrantiSek Sklenaf se v nemocnici dozvédél, Ze mu zemiela manZzelka
a jediné dité, pak se rozhodl vstoupit do Druziny.*® Opominout nelze ani Vaiikovu ideu
o propojeni lasky k vlasti a touhy po gulasi z tvodniho citatu kapitoly. Srovnani existuje
v deniku Josefa Jitiho Svece, ktery v souvislosti s odchodem nékterych dobrovolct na frontu
konstatoval, Ze tam jdou, protoze uvéfili jeho vypravéni o tom, ze na fronté se zije lehce,
rozvédky nejsou nebezpecné, a protoze uz je omrzelo neustalé cviceni (viz vyse). Agitace
legionaiskych emisarit — Vanc€k pouzivéa disledné slova verbiFi — nebyla jen idealistického a
vlasteneckého charakteru a vime, ze mnohdy slibovala nemozné. Prvni dobrovolci ztad
zajatci v Tarnoweé méli, jak uz bylo feceno vyse, pfislibeno, ze nebudou nasazeni do boju
diive nez na Ceskych (respektive moravskych) hranicich.

Motivaéni struktura s vrcholem v dobrovolectvi byla komplikovanym souhrnem
mnoha riznych prvkid. Nebyla pfisné logickou konstrukci se snadno odhalitelnymi
a identifikovatelnymi soucastmi. S odstupem casu, prostoru i zmén myslenkového svéta lze
prozkoumat jen nckteré jeho Casti a snad naznalit dalSi. Propracovany systém vzajemné
provazanych motivll by byl jen virtualnim Gtvarem, ktery by minulou realitu ani zdaleka
nepiipominal. VySe uvedené Givahy nad tématem jsou vice naznaCovanim, nacrtem moZzZnosti
a myslenkového prostoru, kde se odehraval ,boj“ mezi rozdilnymi touhami, nazory,
mySslenkami, obavami a nau¢enymi vzorci chovani. Sami dobrovolci o rozhodovacim procesu
nikde pftili§ rozsahle nehovofii, pro vétSinu z nich bylo hlavnim motivem vlastenectvi, védomi
vlastni povinnosti, coz bohuZzel nedovoluje prohlédnout to, co se za t€émito pojmy skryvalo.
Mnoh¢é motivy a prvky pusobily skryté, nemiiZzeme zcela opominout ani procesy nevédomé.
Pfesto mira nacionalniho aktivismu je prakticky jedinym rozdilem mezi témi, co do legii

vstoupili, a témi, co vstup odmitali.

PLACHY, Vojdci , Spinavé valky*. Cesi a Slovdci jako prislusnici Cizinecké legie v bojich v Indociné (1948-
1954), Historiq a vojenstvi 58, 2009, ¢. 2, s. 81-84.
%0 F. SKLENAR, Na Murmani, s. 232.
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KAPITOLA TRETI
NA FRONTE

Zda se skoro az neskutecné, Ze prvni ,kontingent™ ¢eskoslovenskych ozbrojenych sil
o sile asi 800 muzt odesel na frontu pouhych jedenéact dnli po slavnostnim vysvéceni praporu.
V iijnu 1914 se s Ceskoslovenskymi dobrovolci loudil Cesky, ukrajinsky a rusky Kyjev.
Posledni nedé¢li pted odjezdem byla uspofddana slavnost, kde zaznély mnohé proslovy
(mluvili Otakar Cerveny, Frantiek Dédina a Vénceslav Svihovsky z redakce Cechoslovanu),
na které odpovidali néktefi dobrovolci — pry docela zmateng.®' Stoly se prohybaly pod
spoustou buchet, sladkosti a vepfové pecené s knedliky. Ozyvala se hudba, vonéla kava. Jen
na zéklad¢ neptimych dikazl I1ze odhadovat, jak se citili samotni vojaci. Zfejmé se u nich
misilo nadSeni, podporované oslavovanim, se strachem z véci pfiStich. Obavy z moZného
zranéni nebo smrti byly zcela redlné podlozeny zpravami zboj, z osobnich vypovedi
rakousko-uherskych zajatci nebo zranénych Rusii, se kterymi se dobrovolci v Kyjevé
potkavali. To uz nebyl pocatek valky, koncem fijna 1914 se valcilo jiz nékolik tydntli. Pfesto
Josef Slanicka se svym typickym smyslem pro humor komentoval pfipravenost svoji i svych
spolubojovnikt nasledovng: ,Divali jsme se tehdy na vojnu jako dé&ti na sluneéni soustavu.“*
I ostatni vojaci pozdéji méli pocit, Ze odchdzeli na frontu neptipraveni. Podle toho, co vime,
byl vycvik skute¢né nedostate¢ny pro bojové 1 nebojové akce, kterych se vojaci nasledné
ucastnili. Nelze se vSak spokojit s takovym jednoduchym vysvétlenim, je nutné srovnavat
s SirSim  kontextem celého pocatku prvni svétové valky; nejen snazory piimo
zainteresovanych muzl a jejich tizkym zornym polem. Nizké piipravenost vojakl v roce 1914
se proplétala vSemi =zacastnénymi armadami, Jennifer Keene napiiklad zdlraziuje
nepfipravenost americkych vojaki na boje na zapadni fronté, zapomina vSak toto tvrzeni
srovnavat s ostatnimi armadami.®® V priibéhu manévrovych boji a nasledného ,,zakopavani
se“ na zapadni fronté umiraly v prvnich tydnech stovky a tisice nadSenych mladikd a muzt
s podobn¢ Spatnym vycvikem, jaky méli Ceskoslovensti dobrovolci, kteti na konci fijna
odchazeli z Kyjeva za zpévu vlasteneckych pisni.

Nakolik Ize vlastenecké nadSeni Ceskoslovenskych dobrovolniki a jejich kritiku Spatné

vedeného vycviku vztahnout na udalosti a procesy v jinych statech nez v Rusku? Ivan Sedivy

91 J. KUDELA (ed.), Denik, s. 60.

82 J. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 44. Otazkou zistava, nakolik vojaci-starodruzinici profitovali z
piedchozich zkuSenosti sarmadou, jistd ¢ast novych Cechil totiz prosla zakladnim vojenskym vycvikem
v Rakousko-Uhersku. Toto téma se dle soucasného stavu vyzkumu ale zda byt podruznym.

693 J. D. KEENE, Doughboys, s. 37n, 44; stov.: S. A. AMBROSE, Vitézové, s. 293.
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uvadi, Ze mobilizace 1914 v Ceskych zemich probéhla v podobné naladé jako v jinych
val€icich zemich, ¢imZ popird dlouho tradovany stereotyp o ploSném ceském odporu jiz pti
odvodech a mobilizaci.®®* Jan Galandauer velmi pe&livé studoval prazské udalosti a tamgjsi
projevy loajalnosti a dospél k nazoru, Ze to nebyla zalezitost pouze Geskych Némci.
V Némecku zorganizovala SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlands) protivaleCnou
akci, tajn¢ vSak vyjednavala s vladou a nakonec s valkou souhlasila. Ve Francii semkla
némecka agrese politickou scénu ve ,,svaté alianci® a podobné procesy probihaly ve vSech
zuCastnénych statech. Militaristické nadSeni v Némecku, touha po znovuziskani Alsaska-
Lotrinska ve Francii, vzrusend Britdnie, tak se obvykle zobrazuje poc¢atek valky. Stéle ziistava
otazka, kterou se zabyval v sedmdesatych letech francouzsky historik Jean Jacques Becker:
nakolik bylo nadSeni davli skute¢né spontanni a nakolik bylo mase lidi vnuceno propagandou,
ptipadng inscenovano? ° Britsky historik David Stevenson sice s nastindnym obrazem
valecného nadSeni, vlasteneckych vylevi, vlajicich praporti a entusiastickych dobrovolct
ptili§ nepolemizuje, ale ukazuje, ze podobna situace panovala ziejmé jen v hlavnich a velkych
meéstech. Podsouva tak ctenafi mysSlenku, Ze do ulic vysla hlavné méstskd mladez (synové
femeslnikl, délnika a stfedni tfidy) a mladi intelektudlové, zejména studenti. Jeffrey Verhey
v tomto kontextu hovoti doslova o mytu ohledné¢ némecké mobilizace 1914 a spolu s Hew
Strachanem nazyvaji nadSeni, které propuklo v nékterych vrstvach obyvatelstva s pocatkem
valky ,,Spirit of 1914%. James McConnel v souladu s pravé uvedenou dvojici historika
poukazuje na stejnou skuteCnost; konkrétné na ptipad€ irského obyvatelstva Spojené¢ho
kralovstvi. ®7 Oproti tomu, David Silbey svou praci British Working Class and Enthusiasm
for War nepolemizuje s dlouho tradovanym nadSenim a dobrovolectvim muzl z britskych
sttednich a nizSich vrstev, ktefi na pocatku valky vstoupili do tzv. Kitchener’s units, ale spise
zdiraziuje uvddomélost t&chto dobrovolniki.®”® Ve svétle téchto hypotéz je nutno nahliZet na
zpravy o nehynoucim nad$eni v Ceské druZiny opatrné. Zda se byt nepochybné, ze bychom

u vojakt nadSeni nasli, ale jen téZzko by se podobalo tomu, o kterém mluvi nékteré

®*1. SEDIVY, Cesi, s. 34

%3 J. GALANDAUER, Wacht am Rhein a Kde domov miyj. Vdlecné nadseni v Cechdach v lété 1914, Historie a
vojenstvi 45, 1996, ¢. 5, s. 22-43.

6% Jean Jacques BECKER, 1914. Comment les Frangais sont entrés dans la guerre. Contribution a l'étude de
l'opinion publique, printemps-été 1914, Paris 1977.

%7 D. STEVENSON, [914-1918, s. 38-41; Jeffrey VERHEY, The Spirit of 1914. Militarism, Myth, and
Mobilization in Germany. Studies on Social and Cultural History of Modern Warfare, Cambridge 2006; Hew
STRACHAN, The First World War I. To Arms, Oxford 2001, s. 159-162; James McCONNEL, Recruiting
Sergeants for John Bull? Irish Nationalist MPs and Enlistment during the Early Months of the Great War, War
in History 14, 2007, €. 4, s. 423; srov.: C. TOWNSHEND, Introduction. The Shape of Modern War, in: tyz (ed.),
The Oxford History.

%8 David SILBEY, The British Working Class and Enthusiasm for War 1914-1916, New York 2005.

125



propagandistické texty. Stejné jako motivace, tak moralka v okamziku odchodu na frontu je
velmi tézko zjistitelnym aspektem vnitini psychologie jednotliveli. A historik nesmi zistat
pod vlivem nékterych sugestivnich pramenii a nabizet jedinou moznou interpretaci. Lze navic
predpokladat, Ze ,,nadSeni civilisti jdoucich dobrovolné do vojska, kterého byl svédkem
Kyjev v srpnu, bylo jiného charakteru nez nalada muzi odchéazejicich z klidného prostiedi do
skute¢né valky. NadSeni, nacionalismus, rusofilstvi v podob¢ hesel, pisni a projevili se snazilo
mozna jen zamaskovat obavy, uklidnit strach a nabidnout formu vykoupeni. Vzdyt vojaci byli
oznaCovani za hrdiny a jejich obé€ti za néco, na co narod (a potazmo cely svét) nikdy
nezapomene.

A jak to vypadalo s dobrovolnickymi formacemi jinde? Naptiklad v némeckych
univerzitnich meéstech se dobrovolné ptihlasily do vojska pii vypuknuti valky tisice
studenti.®”” Po osmitydennim vycviku byli poslani do pole. Mnoho se jich nevratilo. Ne
nadarmo se utoku, ke kterému dosSlo 22. fijna 1914, a bojim, které probihaly v nasledujicich
tydnech severovychodné od Ypres u Langemarcku, dostalo nazvu Kindermord. V bojich prvni
bitvy u Ypres padlo az 60% stavu némeckych dobrovolnickych studentskych divizi.
Divodem vysokych ztrat byla nepfipravenost na moderni zptisob boje.”” Vycvik a takticka
piiprava predvaleCnych armad totiz vitbec nepocitaly se zptisobem masového boje, novymi
technologiemi a vlastné celou novou valkou, ktera se prave rozhotela. Psychologicka ptiprava,
ktera v soudasnych podminkéach tvoii velkou &ast vycviku, tehdy prakticky neexistovala.”!
Prevratné zmény v technologickych 1 vSech ostatnich aspektech konflikti dvacatého stoleti
odsuzovaly rigidni vojenské doktriny k rychlé smrti. I John Keegan hodnoti ptipravenost
vojakii z dobrovolnickych Kitchener Units ze znacného nadhledu a ¢asového odstupu velmi
kriticky a doslova piSe: ,,...a Kitchener unit, composed of enthusiastic but half-trained

702

volunteers. Veterani vidéli to, na co je vycvik nepiipravil, ale az s védomim naslednych

699 K dobrovolnikiim za prvni svétové valky Helen McCARTNEY, Citizen Soldiers. The Liverpool Territorials
in the First World War, Cambridge 2005. Béhem prvni svétové valky se napriklad pokusili Némci ziskat
dobrovolniky mezi zajatymi britskymi vojaky irského ptivodu, ale nikdy se jim nepodafilo ziskat dostatek muzi
— M. GILBERT, Prvni svetova valka, s. 168. K dobrovolnikim za druhé svétové valky S. G. FRITZ,
Frontsoldaten, zejména s. 14; k dobrovolnému vstupovani do armady Spojenych stati americkych v dobé valky
ve Vietnamu J. R. EBERT, 4 Life, s. 2-11n.

0 K arl UNRUH, Langemarck. Legende und Wirklichkeit, Koblenz 1986; srov.: J. KEEGAN, The Face, s. 223;,
J VERHEY, The Spirit, s. 97n. Rudolf Medek ve svych povaleénych pamétech hodnoti vycvik v Kyjevé
neutralné a zastava se kritizovaného Cily: ,,Slo to velmi rychle, nebot’ vie bylo v podstaté téméf stejné, jako tyz
vycvik v armadé rakouské a jako tyz vycvik v armadach ostatnich od ¢asti Fridricha Velikého a Napoleona
Bonaparta.“ R. MEDEK, Pout I11, s. 26.

V0. DZIAKOVA, Vojenskd psychologie, s. 504-512.

02 3. KEEGAN, The Face, s. 226. Podobn& na tom byli téZ vojaci kanadskych jednotek, které Alex D. Haynes
oznacuje za ,partially trained militiamen®, viz Alex D. HAYNES, The Development of Infatry Tactics in the
Canadian Expenditionary Force 1914-1918, Canadian Military Journal 8, 2007, €. 3, s. 63. K vycviku kanadské
armady v letech bezprostiedné pted prvni svétovou valkou tamtéz, s. 64n.

126



valeénych zkugenosti, " historici se pak nikoliv nepochopitelng ocitli v tlaku takovych
sdéleni. Je nutné ptipomenout, ze Ceska druzina méla byt nepravidelnou soucasti armady
ur¢enou pro leh¢i sluzbu ne pfimo v bojové linii jako fadova jednotka, coz souviselo
s kvalitou vycviku. Pozdgjsi vyuziti Cechoslovakt jako rozvédéikd bylo rozhodnuti, které
krystalizovalo az po nastoupeni jednotky do pfifrontového pasma v ndvaznosti na ménici se
vojensko-strategickou situaci.

Po odchodu prvniho transportu Ceské druziny v fijnu 1914 nasledovala dlouha pomlka
a teprve druhého kvétna 1916 vyrazila kyjevskymi ulicemi dalSi ¢eskoslovenska jednotka

;o 4
s pisni na rtech.”

V Medkové romanu ptiznaéné nazvaném Veliké dni je odchod Budeciovy
jednotky z Kyjeva pojat jako manifestace bratrstvi, rusofilstvi a nadSeni. Nechybi hudba, zpév
a nadsené kyjevské obyvatelstvo.”” Mnoho lidi, Rust, Ukrajincii a krajant, hlahol, hudba,
nadSeni, to jsou typické prvky prakticky vSech mnou dohledanych odchodi dopliovacich
jednotek z Kyjeva na frontu. Podobné vzpominali Karel Fibich, Arnost Cechmajstr a mnozi
dalsi.’®® Dochovany ikonograficky material jen potvrzuje vzpominky legionait.”” Snad jen
FrantiSek Macoun odchod na frontu v zati 1916 piesel ve vzpominkach témét bez povSimnuti,
vice ho zajimal obdrzeny Zold (50 kop¢jek) a vydané zasoby (10 bali¢ki machorky, 1 funt
cukru a 5 zolotniki &aje). %

Ceska druzina (jeji étyfi roty a §tab) 22. ¥ijna 1914 opustila vlakem Kyjev. Cilem cesty
byl hali¢sky Lvov, ¢ast trasy méli vojaci zdolat péSky. Monotonni stereotyp cesty vlakem
narusila kratka zastavka ve Zdolbunoveé, v méstecku se silnou ¢eskou mensSinou a starostou
¢eského ptivodu V. Klichem, jehoz synové téz vstoupili do Druziny. Vojdky na nadrazi

uvitaly Cesky s napetenymi buchtami.”” Vojaci vystoupili z vlaku v Radzivillowé a jiz pti

793 Charakteristické pro tento problém jsou vzpominky nékterych americkych veterant z Vietnamu v J. R.
EBERT, A Life, s. 71n. Tito veterani hodnotili nedostatky vycviku pravé az ve svétle zkuSenosti z bojového
nasazeni v jihovychodni Asii.

" M. PLESKY, Velezradci II, s. 77.

7% R. MEDEK, Veliké dni, s. 277nn.

706 ...opoustéli jsme Kyjev zasypani kvitim a nadienim desetitisicového zastupu. Citim jeits, jak mne svédi
hr¢ka nad okem. Padla mi tam celd tabulka ¢okolady v jemném staniolu z kteréhosi balkonu na Krescatiku.
Hudba himéla a sotva chvilemi dovedla pferusiti bouilivé volani zastupt. S hrdé vztyCenymi vintovkami
vykracovali jsme k nadrazi.” Karel FIBICH, Povstalci, s. 121; srov.: A. CECHMAIJSTR, V zdlozni roté, s. 55.

7 Srov. fotografie R. MEDEK, Pout 111, s. 28-29.

"8 . MACOUN, Uryvky, s. 32. 1 zolotnik je 4,26g. V dobg, kdy na frontu odchazela marskumpanie Frantiska
Macouna, uz se jednalo o soucast Ceskoslovenské stielecké brigady. Ceska druZina zanikla rozkazem ¢&. 524 ze
dne 2. unora 1916, ktery ustanovoval Ceskoslovensky stielecky pluk. Z jeho prvnich &tyi rot byl posléze
vytvoren 1. Ceskoslovensky stielecky pluk (pozdéji 1. Ceskoslovensky stfelecky pluk Mistra Jana Husi) pod
velenim podplukovnika Michaila Stanislavovice Piotrovského, z druhého praporu pak 2. ¢eskoslovensky pluk
(2. Ceskoslovensky stielecky pluk Prokopa Holého) docasné pod velenim M. S. Piotrovského a posléze
plukovnika Andreje Viktori¢e Chotkievi¢e. Tak oficialng vznikla 5. kvétna 1916 Ceskoslovenska stieleck
brigada.

7 Na jednotku Josefa Slani¢ky &ekali krajané na nadrazi v Radzivillows, rusti velitelé viak vojakam nedovolili
dary prevzit. ,,Pamatuji si dobte, jak nam jedna dobrotiva staienka podala koSicek s jaternicemi, ktera sama
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opusSténi vlaku se jim naskytl neradostny pohled: ,,Za spalenym nadrazim byly spalené
kasarny, v téch jsme méli nocovat. PrSelo, mlha, unava, hlad a od PfemySlu obcas zahiimalo;
u lesa tréely z hliny bosé nohy mrtvych a hadry z vojenskych mundarii. Smutno, nalada ,pod
psa‘.«"1” Tak n&jak vypadalo setkani prvnich Cechti a ndkolika Slovaki v ruskych uniformach
s vale€nou realitou, vitala je spaleniSté a mélké vale€né hroby rozmeklé vytrvalym destém.
Z Radziwillowa pokrac¢ovali pochodem k Brodim, kde ptekrocili byvalé rakousko-uherské
hranice. Kdyz mijeli hrani¢ni sloupy, zpivali vojaci 4 ja vice pres hranice masirovat nebudu —
toto prani se jim nevyplnilo — a z Cepic sejmuli Cervenobilé stuzky, aby pro ptipad zajeti
utajili svou totoznost. ’'' Navrat ozbrojenych &eskoslovenskych revolucionafti na pidu
Rakousko-Uherska byl kliCovym momentem pro mnoho pozdéjSich vzpominek. Jednotka
Karla Fibicha, ktera na frontu dorazila az pozd¢ji, oslavila ,navrat* do Sir$i vlasti velmi
svéraznym zpusobem, ktery dokresluje kazdodenni zivot v Ceskoslovenskych jednotkéach
stejné dobie (1 kdyz jadrnéji) jako peclivé rozbory plukovnich slavnosti nebo hledéani
ideologickych kotfenti odbojového hnuti: ,,Malovec vybiha z fady a Splha na sloup. Usazuje se
na vrsku a prondsi pisnickaiskym hlasem samorostly vers: ,Hele, hele, uz se mele, uz to s nim
jde do p...° N&ktefi...v okamziku stavi pusky do pyramidy, dé€laji kolem cernozlutého sloupu
kruh, spousti kalhoty a v diepu zpivaji: ,Umftela jeptiska v kokrheli¢.«”"?

Pfesun po silnici smérem na Lvov byl naro¢ny. Vojaci a poddistojnici §li pésky, jen
velici distojnici jeli na konich. Pii pochodu, jen prvni den to mélo byt 35 kilometri do
veshice s pfiznaénym nazvem Cechy, se prokazala fyzicka nepfipravenost mnoha vojiki na
télesnou ndmahu. Josef Slani¢ka tvrdi, Ze v pribéhu vycviku absolvovali vojaci jen kratké
pochody (do dvanacti kilometrti) s prakticky prazdnymi tornami. K piili§ tézkému ndkladu na
zadech (ru(“:nice,”3 180 patron,”4 rezervni obleceni, osobni veci, hygienické pomticky, kotlik,
zasoby suchar(, cukru, chleba na n€kolik dnli a mnoZstvi dalSiho vybaveni a zasob) se pfidala
nizka kvalita vystroje (zejména obuti), a Spatna troven dopravni sité. Jednotka se velmi rychle
roztrhala do n€kolika skupinek, z nichz se kazd4 pohybovala jinou rychlosti. Nejslabsi jedinci
doslova odpadéavali a jen pomoc ostatnich jim umoziiovala dokoncit celodenni pochod.

,Pochodovali jsme na obec Cechy. Méalokdo prodélal viak tento t&zky pochod cely. Vétsina

vlastnima rukama, jak se nam radostné chlubila, pfipravila. Hosi ji ho z rukou vytrhli a schovali do vagonu, nez
je zpozoruje néktery rusky poddistojnik.« J. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 46.

710 Vzpominka Vladimira Klecandy, M. PLESKY, s. 34.

"' J. KUDELA (ed.), Denik, s. 62.

72 K. FIBICH, Povstalci, s. 155.

"1 Dobrovolci byli vyzbrojeni standardni puskou ruské carské armady Mosin vz. 1891 s pétirannym zasobnikem,
hledi vz. 1910; raze 7,62mm, délka bez bodaku 1306mm (s bodakem 1734mm), vaha bez bodaku 4,2kg (s
bodakem 4,5kg).

1% P¥i vaze naboje okolo 10g s sebou vojak nesl asi dva kilogramy munice.
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po cesté klesla. Ackoliv jsem dlouho zépasil s inavou a pieSel hodné¢ zemdlenych bratti
sedicich s odfenyma nohama pfti silnici, nakonec jsem téZ nemohl dale. Byla to smutna
podivana na nemocné a ochromené hochy, rozseté po cesté. Nikdy jsem nemyslel, ze takové
nedtdsti mohlo by postihnouti pravé nas... Dlouho do noci dochazeli do Cech opozdilci
a mnoho jich pfijelo na vozech a vlakem az do Lvova.“’"” Ve vesnickych domcich je &ekal
kratky spanek a rano zase znovu na cestu.

Infanterie prvni svétové valky byla skute¢nou péchotou. Pochod byl hlavnim
zpusobem pfepravy, jen na del§i vzdalenosti se vyuzivalo vlakl. V Rusku, kde nebyla na
rozdil od Némecka nebo Francie zelezniCni sit’ ptili§ hustd, ¢ekaly vojaky obou stran dny
a dny zdanlivé nekonecnych pochodl — tzv. pfesuny ,,pésSim poradkem®. Narocnost pochodu
byla podminéna kvalitou silnice, pfipadné tim, zda se Slo do kopce ¢i z kopce a jaké byly
zasobovaci moznosti podél trasy. Trasu pochodu vétSinou urcovali velici dustojnici na
zéklad¢é ramcovych rozkazii nadiizenych velitelstvi. Pochodovalo se za jakéhokoliv pocasi.
Pti desti anebo po ném se silnice ménily v poveéstnd bezednd bahniska, v nichz pochodujici
mohl doslova utopit boty.”'® P¥i vysokych teplotach hrozil vojakéim tpal, dehydratace
a dychani jim ztéZoval zviteny prach. V zim¢ se sice neprasilo a cesty byly zmrzlé, ale nizké
teploty nebo ostry studeny vitr zase zptisobovaly jiné obtize. Ani ruské vojenské boty nebyly
prilis kvalitni. Pokud vojak vyrazil na del§i pochod v botach, které mu byly ptili§ malé nebo
velké, ptipadné nebyly dostatecné ,,vySlaplé* a navic nebyl Sikovny pii zachazeni s onucemi,
cekaly ho potize. V letech 1914 a 1915 byly ponoZzky témét luxusnim zbozim, dobrovolci
misto nich vyuzivali pravé onuce.”'” Do puchyti a odienin se mohly dostat rizné neéistoty
a zpusobit nepfijemné hnisavé rany. Nebylo dobré ani zouvat boty pii kratkych piestavkach
na oddech, noha rychle otekla a bylo obtiZzné, ne-1i nemozné se znovu obout.

Netusime, zda se dobrovolci zbavovali tézké munice stejné jako jejich napiiklad
rakousko-uhersti protivnici, ale je znamo, Ze jiz po nékolika hodinach (prvnim dni) pochodu

vyhazovali z tlumokli zbytecné a pfili§ tézké predméty. VéEtSinou se jednalo o osobni véci

"3 3. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 47.

16 Sli blativymi silnicemi a cestami, tdolim podél Seretu az pozdé do noci. Byla to stragna chiize v tom blatg.
Tézce vlekli nohy v zablacenych sapogach bezednym blatem. Promoceni byli az na kiazi.“ A. ZEMAN, Zborov,
s. 214. ,....pod rozbityma botama vééné, prozluklé bahno, které jest po celé Halici stejné.“ J. SLANICKA, Ze
slavnych dob, s. 99; ,,Mazlavé blato ztéZuje chlizi a zahy se potime...* K. FIBICH, Povstalci, s. 160; ,,Cestovani
bylo jiz Gplnym rajem. Silnice misty prevratila se v feku bahna... bratr Némecek zajistil se proti ztraté svych
sapog tim, e provazem od palatky je spojil se §lemi...“ O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za
Svobodu 11, s. 624; palatka — celta nebo stan.

7 Jedna se o dlouhé pruhy platna, kterymi si dobrovolci ovijeli chodidla az nad kotnik. Ovinuti muselo byt dost
pevné, aby platno pifi pochodu nesklouzavalo a nezptsobovalo odfeniny nebo otlaky. Na druhou stranu ale
nesmélo byt piilis tésné, nebot’ by zamezovalo obéhu krve v dolnich koncetinach.
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(knihy apod.), rezervni vystroj nebo pozd&ji o kofistni predméty.”'® Té7ka torna, ktera se
jednoduchymi popruhy zatezavala do ramen, zpusobovala otlaky nebo odifeniny. Dobrovolci
si mezi sebou pomahali, nesli si tlumoky nebo dokonce pusky, aby kamaradovi alesponi na
chvilku uleh¢ili. " Vojak se po delsim pochodu staval zablacenou, zapraienou nebo
polozmrzlou postavou s mnoZstvim odfenin, otladenin nebo omrzlin. *° Karel Holy
okomentoval stav vojaka po naro¢ném pochodu (n¢kdy v roce 1915) bez piikras: ,,No to vite,

’ roxos ’ r 21
po takovych pochodech neoholeni, $pinavi, zasrani dost...*’

Teprve postupem cCasu se
dobrovolci ucili spravnému kroku Setficimu silu, namotavani onuci, slozeni a rozmisténi
obsahu torny, jejimu usazeni na ramena, neseni pusky (jejiZz femen také mohl dfit), pitnému
rezimu a mnoha dal$im vécem, bez nichz se 1 ten nejkrat$i pochod stal utrpenim. Pokud vojak
potieboval vykonat télesnou potiebu, piilis daleko od silnice se nevzdaloval, a proto je snadné
si predstavit okoli takové frekventované trasy, kudy prochdzely denné stovky a tisice vojaki.
Nelze opomijet ani skutecnost, Ze vSechny vozy vyuzivané v oblastech, které nebylo mozno
zasobovat vlaky, pohanéla zvifeci sila, automobily se pfili§ Casto neobjevovaly. Smérem
k frontovému pasmu tahli koné déla a vozy s munici a volci rekvirované povozy se zdsobami,
zpét se vracely vozy se zranénymi. Bahno, prach nebo led silnice byl pokryt nebo promichan
zvitecimi vykaly. Vécnym souputnikem vojaki se brzy po piijezdu na frontu stala unava
a touha po spanku. Neéktetfi vojaci usinali za pochodu; byl to spiSe kratkodoby vypadek
védomi — mikrospanek, ktery mohl skonéit i nepiijemnou nehodou. Josef Svec pii pochodu
usnul a spadl do ptikopu plného vody.”** Zranéni, nemocni a ti, co uz nemohli dal, zistavali
pozadu za pochodujici jednotkou a velmi obtizn€ ji dohdnéli; jen vzacné se jim podafilo
najmout ,,povozky* od mistnich obyvatel, ktefi je pak ptepravili na misto urceni.

Vojaci nezili na fronté sami, doprovazeli je jejich nejvérngjsi pratelé — psi a dalsi
zvitata. Josef Slani¢ka vzpomina na ,rotné“ psy Maxe (III. rota) a fenku Pepinu z I. Cegkovy

vvvvvvvvvv

pohlavi. Oba psi spolu kamaradili.“’* V prvni rot& jest& Zili s vojaky psi Cikan (stejné se

"% Pfi jednom piepadu se podafilo vojakim zabrat nasledujici kofist: ... trochu konzerv, nékolik dek,
duastojnicky necesér, revolver a néjaké drobnustky.* K. FIBICH, Povstalci, s. 188.

'Y A. ZEMAN, Zborov, s. 37.

20 Po cely den padal snih a dést, byli jsme vodou prosakli a nejhorsi byla silnice, tmyslné rozbita ustupujicim
nepiitelem... za chvili zacali hosi nosit kusy plotu a zapalili ohn¢. Cely promrzly a vyhladovély, schoulil jsem se
k jednomu ohnisti, ohiival jsem se a tinavou usinal.“ J. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 147.

2! Deniky starodruzinika Karla Holého, s. 104.

722 7Zkousel jsem spat za pochodu a dost se mi to dafilo. Oviem za samoziejmost jsem musel pocitat, Ze jakmile
se predni fady zastavi, narazim obli¢ejem na tornu vojaka prede mnou. Horsi je, kdyz ¢lovék usne a pochoduje
na okraji étyf'stupu a cesta se zataci. Napiiklad bratr Svec na takovy spanek doplatil, nebot’ spadl do piikopu az
po pas do vody, takZe pak musel jit v mokrém obleteni.“ M. NEMEC, Navraty, s. 36.

2 3. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 53.
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jmenoval Ceckiiv kiit), Ferda a Puntik (také mazlicek velitele roty).”** Adolf Zeman dokonce
prvni rotu oznacuje za menazerii, vzdyt jakd jina jednotka méla kromé pst kocky, slepice,
dajnd i kravu.”® V jedné roté druhého pluku zase v nasledujicich letech mé&li psa Zuka
a ,.chlupaté hiibé Vaska“. Zuk se Gdajné vyznadoval ,nepfekonatelnym odporem k ruskym
zemlakéim. ..« a v noci hlidal rotné skladisté.”*® Dobrovolci tieti roty chytili dvojici mladych
1184k, ,,byli hned pokiténi; prozatim jsou drzani v zemljance. Hned na druhy den zbudovéna
ohrada. Po cely den zabava s liSaky. Pti ,dézurstvu‘ Chvojky oba vSak utekli. Byl z toho velky
poprask a bratr Ch. utloukan vy¢itkami“.”?’ Vojaci méli ke svym zvifecim souputnikiim

v . v w7 v v w7 w72
(pozdg&ji k nim bude nutno ve vétsi mife piipoéitat kons’*®

a medveédy, razné zpévné ptactvo,
a na cest¢ do vlasti n€ktera exotiCtéjsi zvirata jako papousky a opice) viely vztah. Josef
Slanicka a jeho spolubojovnici nedali na psy své roty dopustit, uz jen proto, ze vyse
zminovany Max v jedné vesnici objevil pod hnojem ,,...tf1 pytle vyborné mouky, hrnec sadla,
velikou plechovku kévy, a druhou plnou cikorky*.””

K nenavidénému zvifecimu doprovodu by bylo mozno pfi trochu nadsazky ptipocitat
v8i a blechy, které se objevily zdhy po piesunu k fronté¢ — nékdy uz ve vlacich, nemluvé
o ubytovani u mistniho obyvatelstva.”*’ Vojaci se setkali i s tzv. rusy, hmyzem, ktery mistni
oznalovali jako prusaky (ziejmé Blattela germanica).””' Vybirani a mechanicka likvidace
cizopasniki vyplitovaly volny &as.”*> Obrana nebyla mozna. Antonin Cila sice dostal z tylu
celou bedynku se sacky s kafrem, ktery mé&l parazity odpuzovat, ale ani to nefungovalo.”*
Hygiena na pochodu byla mizivé, vojaci neméli Cas, silu a nezifidka ani moZnost se umyt,
vycistit si zuby nebo si vyprat uniformy. Matéj Némec pii prani vzpominal na domov: ,,Nad

tim mym pranim by moje mati zaplakala (anebo se smala?), co vyvafenim v staré plechovce

7% A. ZEMAN, Zborov, s. 134.

725 Tamtéz, s. 199.

26 3. FINGL, Z Kyjeva do Okonska k 2. pluku, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s. 59. Zuk udajn&
s jednotkou tutocil na rakousko-uherské pozice u Zborova a zahynul pii ustupu z Ukrajiny pod koly vojenského
automobilu, tamtéz, s. 62.

7K. FIBICH, Povstalci, s. 309.

8 Jaroslav Cizmai mé&l béhem své sluzby u ruskych kavaleristi klisnu jménem Calma, kterou posléze
prejmenoval na Manku: ,,...stala se brzy docela kamaradskou. Nauéil jsem ji na zavolani, ze sama piib&hla pro
cukr nebo chleba...“ J. CIZMAR, Ceskd druzina za velkého ruského tistupu a nds Zivot v nekonecnych mocdlech
a lesich, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II1, s. 45.

2 3. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 53.

730 .. jsme konetné pienocovali ve vesni¢ce Chyrova u jakési cikanky a jejich podndjemnikil — blech. M.
NEMEC, Navraty, s. 48; srov.: J. KUDELA (ed.), Denik, s. 132, 151; P. FUSSELL, The Great War, s. 48; S. G.
FRITZ, Frontsoldaten, zejména s. 105, 117nn; J. R. EBERT, 4 Life, s. 211n, 218n.

V3. CIZMAR, Ceskd druzina, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s. 42.

32 | ...a ja zatim $el do stodoly prohlédnout pradlo, ve kterém jsem citil, Ze za&lo se to hemzit. Nagel jsem
néekolik drobnych zvitatek a prevlékl se.“ J. KUDELA (ed.), Denik, s. 89.

3 M. NEMEC, Ndvraty, s. 42.
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« w « v 4
od patron zb&lelo, to zase susenim nad ohném z&ernalo.*”

V nékterych méstech bylo moZzno
vyuzit mistnich lazeniskych zatizeni. Jeden takovy podnik, ktery provozoval Zidovsky majitel,
navstivil Josef Slani¢ka a pfili§ nadSen nebyl.”*> Pokud bylo teplej$i pocasi a vojaci spali pod
sttechou, svlékli si na noc Casti uniformy a zuli boty; v zimé a pliskanicich spali zabaleni
v dekach (pokud je méli) a v plastich. Ubytovaci kapacity podél hlavnich pochodovych tras
byly v nevyhovujicim stavu.”*®

Zfejmé nejobtizngjsi pochody &ekaly vojaky Ceské druziny v listopadu 1915, kdy
probchla UspéSnd ofenziva rakousko-uherskych a némeckych vojsk a ruskd fronta trpici
nedostate¢nym zasobovanim (zejména munici), byla na nékolika mistech protrzena.””” Nastal
zmatek a carska armada bezhlavé ustupovala zpatky na ruské Uzemi prondsledovana
nepfitelem, kterému se vSak ani pfes lokdlni uspéchy nepodatilo dosdhnout klicového
vitézstvi. Josef Slani¢ka vzpominal na ustup téméf se zatajenym dechem: ,.Zavrat’ jimala
clovéka pi1 pohledu na zenouci se koné€, vozy, d€la, vojaky bez dustojnikii, distojniky bez
vojaki... Ustupovalo se, protoze nebylo ¢im stfilet. Kolik prokleti letélo tehdy na hlavy
neznamych vinikGi! Co povésti se najednou vyrojilo o zrad® nejvyssich velitela!* ™
Pochodovalo se dnem 1 noci, bez oddechu a s nepfitelem v zddech. Vojaci byli prakticky
bezbranni, délosttelectvo nemélo ¢im sttilet a dobrovolci v rotach méli k dispozici pouze dva
nebo tii ruéni granaty a 25 puskovych naboji na osobu.””’ Po pietizenych komunikacich
prchala ruskd armada promichand s tisici civilnimi uprchliky, ktefi jesté vice zpomalovali
transport.’** Jednotky Druziny byly piili§ slabé a roztrousené, nez aby se mohly postavit

protivnikovi, a proto urychleny ustup byl jedinou variantou. Vojaci se hlavné obavali zajeti.

Zmatek ovladajici celou ruskou armadu zasahl 1 Druzinu; ustupovalo se v malych skupinkach,

3% Tamtéz, s. 34; srov.: K. FIBICH, Povstalci, s. 274; fotografie in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK
(edd.), Za Svobodu I, s. 237.

33V husté pate nasli jsme basén, naplnény vodou, ktera zde jiZ stéla pravdépodobné nékolik tydnil. Nevim, jak
by to bylo se Zidem dopadlo, kdyby se byl v té chvili nékde objevil. Vétsinou jsme ani do té Spiny nelezli. Chtéli
jsme Zidovi nabandit, ale po ném nebylo ani pamatky.« J. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 61; srov.: K. FIBICH,
Povstalci, s. 182.

736 ...aubytovali se ve mlyn&, jenZ pravé asi na po&atku vojny byl vystavén a odevzdan svému uéelu. Byl cely
porouchan granaty, do oken vytlu¢enych dulo ze vSech stran. To byla jedna z nejhorsich noci za dobu mé vojny.
Nezvykly jesté utrapam, zpoceny a unaveny, polozil jsem se na holou zem a nespal jsem zimou celou noc.” J.
KUDELA (ed.), Denik, s. 68; srov.: ,,...vykdzano nam misto na pid¢, zase na holé zemi, kde vSemi skulinami
dral se na nase znavené udy studeny vitr...* Tamtéz, s. 71.

T A. A. BRUSILOV, Vzpominky, s. 170n; O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s.
163nn, fotografie, tamtéz, s. 164.

38 3. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 67.

3%0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 166.

740 ,,Cely ten proud, valici se jako rozvodnéna feka, chvilemi zakolisal. Kdesi se prevrhla chuda bézenecka
koleska neb uvizla ve vymolu. S netrpélivym klenim priskakovali lidé, prefezavali konim postranky a hodili
prosté kolesku se silnice do pfikopu. Silnice byla lemovana témito troskami, u nichz plakali zoufali a bezradni
bézenci.“ A. ZEMAN, Zborov, s. 90.
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nekdy jen dvojice nebo trojice muzi. Rusti velici distojnici Druziny pry vesmeés zklamali,
podlehli panice a utikali do bezpeci, aniz by se starali o podfizené. V ustupu z pozdniho
podzimu 1914 neexistovala zadna struktura nebo plan, ustupovalo se Ziveln€ a na vlastni pést.
Zden€k Némecek psal o naroénych podminkdch pochodu: ,Nyni zapocali Sileny pochod
hornatou krajinou zaroven s kavalérii, jez nikterak nezaléhala. Poznamky z oné doby hovofti
o tom dnu jako o jednom z nejnamahavé¢jSich. Rance pii stoupani do hor byly velmi
nepohodlné, boty jako centy, puSka slouzila tézkym opéradlem, brambory naplnily, ale

41 Miow rv
«71 Jaroslay Cizmar

nenasytily Zaludek, a pfi tom hrozna, palCiva Zizenn palila vSechny.
vzpominal pravé na tragickou situaci tykajici se pitné vody: ,,...vSechny potlicky, studanky
a vibec veSkera voda daleko podél cest byla proménéna v husté bahno dobytkem, ktery ve
snaze a nutnosti napiti se, misil ji s hlinou v husté bahno. M¢l jsem hroznou zizeni. Slunce
ptimo peklo a ostry, Zhavy pisek, rozvifeny pohybem dobytka i lidi, fezal nesnesitelné

v ustech a hrdle.*’*

Rozpad fronty a ustup byl, dle denikli a vzpominek, silnym momentem
v zivoté dobrovolcii. Pfedstavoval Sok pro nékdy az naivné smyslejici Cechoslovaky, ktefi
predpokladali, Ze rusky postup bude nepietrzité pokracovat az do Cech. Na povrch vypluly
viechny povéstné potize carské armady se zasobovanim,”* zagal hon na idajng zodpovédné
osoby. Mezi dobrovolci se objevil termin ,,germanofilové®, kterym oznacovali (spole¢né
s Rusy) politiky, distojniky atp. vétSinou s némeckym jménem, kteti podle jejich nazoru
nepracovali pro Rusko, ale v némeckém zoldu proti nému. V nejvétsSim nebezpeci se ocitla
druha Ceta druhé roty, celd Ctvrtd rota, ve které slouzil Karel Holy, a téz tzv. sokolska
komanda, ktera jen t€sn€ unikla zniceni nebo zajeti béhem tragédie, ktera postihla 48. divizi.
Tato divize byla 1 s generdlem Lavrem Georgijevicem Kornilovem zajata (general a jeho

zajeti bude je$té zminéno), Cechoslovaci unikli na posledni chvili.”** Nakonec se ale fronta

stabilizovala a v nésledujicich mésicich zacaly do Druziny proudit prvni posily.

I. Frontova kazdodennost
Ubytovani — stravovani — hygiena — kriminalita — Vanoce

Ceskéa druzina ani &eskoslovensky stielecky pluk nebyly nikdy nasazeny samostatné
na vlastnim frontovém useku. Jednotlivé roty, ptlroty a cety slouzily pievazné jako

pruzkumné oddily pro ruské armadni sbory a divize témét po celé délce vychodni fronty.

" 7. NEMECEK, Legiondiské novely, s. 77; stov.: J. KUDELA (ed.), Denik, s. 150nn; fotografie in: J.
CIZMAR, Ceskd druzina, s. 38, 39.

™2 Tamtéz, s. 40. Po bitvé u Zborova trapila nékteré vojaky Zizen tak, Ze se napili jakési $pinavé vody. Ta jim
zpiisobila velké zdravotni problémy; O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 26.

3 1. CIZMAR, Ceskd druzina, s. 38.

" A. ZEMAN, Ceskd druzina, s. 8.
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Skute¢nost, ze Cesi netvorili fadové oddily, odlidovala jejich valeény prozitek od prozitku
vétSiny ruskych vojakt. Zékladnim rozdilem bylo navazani cCety, pllroty nebo roty na
strukturu veleni; Cesi spadali pod veleni Ceské druziny a zaroven dostavali rozkazy od
vys$iho taktického celku (divize, sboru, armady), ke kterému byli pfidéleni. Neexistuje jen
jediny piibéh nebo jedind linka vypravéni, kterd by dokdzala srozumitelné¢ obsdhnout
rozmanitou problematiku kazdodennosti vétSich ¢i menSich vojenskych uskupeni
Cechoslovakii rozmisténych na vychodni frontd. Legionafi bojovali ve viech moznych
predstavitelnych situacich, pocasi, oblastech, kazdé prostiedi bylo zcela origindlni
a narokovalo si trochu jiny pfistup. Presto se 1ze pokusit o nastinéni celkové situace s tim, ze
budou respektovany prave lokdlni zvlastnosti.

kekosk

Jednou z prvnich starosti po pfidéleni k vyssi jednotce bylo ziskat ubytovani.”* Stand
byl nedostatek a povétrnostni podminky dlouhodobé piebyvani ve stanech ani
nedovolovaly, *® proto vojaci obvykle dostali k dispozici vesnickou chalupu, hospodaiské
staveni nebo zemljanku. Ob&as bydleli v kasarnach nebo ve $kolach.’*” Kvalita bydleni za
frontou nebyla vysoka, nezfidka bylo v dostielu neptatelského tézkého délostielectva;
napiiklad kasarna novodruZinikii v Tarnowé¢ ostielovala rakouska velkorazni déla
(305mm). ** Za zfejm& nejlepsi ubytovani vojakim slouzily domky vesnic nedaleko za
frontou, &asto jestd obyvané mistnimi civilisty.”* V takovych vesnicich rychle vznikaly jakési
enklavy Ceského Zivota, vojaci rozdéleni do malych skupinek po jednotlivych stavenich se
okamzité zabydleli a rychle se szivali s ,,domacimi. Pokud bylo ubytovani dlouhodob¢jsiho
charakteru, na domcich se zahy objevily cedule, které identifikovaly ,kvartyr* velitele a
jednotlivych druzstev.””® Styky s mistnim obyvatelstvem legionati popisuji bud’ jako srde¢né,
nebo jako plné vzdjemného nepochopeni, neporozuméni, z ¢ehoz se vzpominajici snazi
vytézit humorné momenty, kterymi ilustruji dobrotu, ale hlavné zaostalost a hloupost
vesni¢and. O tom, Ze se dobrovolci nechovali k mistnim zcela korektné, svéd¢i udalost, ktera
se stala ve vesnici Dombrové. Majitel jednoho domku se proti pfidéleni nékolika

ceskoslovenskych vojaka ohradil; tvrdil, ze pro né¢ nema dost mista. Dobrovolci se s nim

5 Ke kazdodennimu Zivotu v zdkopech zapadni fronty napt. P. FUSSELL, The Great War, s. 46nn.

746 Kampirovali jsme pod stany, jeZ se za lijaki neosvéd¢ily. Jednoho vedera se spustil takovy lijavec, Ze
protékala voda stany. V nejlep$im prestiihl jakysi dobrodinec drat, drzici stan Reisingriv a Strelkdv a plachta
spadla na partu, hrajici uvniti karty.“ K. FIBICH, Povstalci, s. 179; fotografie in: O. VANEK — V. HOLECEK —
R. MEDEK (edd.), Za Svobodu 11, s. 114, 140, 141.

73, SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 117, 123.

8 J. K. SLAVENSKY, Ze spdrii, s. 39.

™ M. PLESKY, Velezradci II, s. 93nn.

703, KOPTA, Treti rota, s. 26.
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nehodlali hadat, jednoduse si vynutili ubytovani pod pohriizkou pouziti ru¢niho granatu a
v sousedni vesnici se zachovali podobné. Oba zmifované ptipady spojovala narodnost rodin

1 , ’ y
31 Jedna takové nedobrovolna doméaci

hospodait; jednalo se o protirusky orientované Polaky.
si z obav, aby ji vojaci neukradli zvifectvo, radéji vSechna domaci zvifata pfest€éhovala do
chalupy: ,,Rano probouzi nas viiskani kohouta. Udiveni patfime, jak b&ha po stole a
rozhrabuje Skaliv tabak. Soucasné funi mné 1 Kratovi do usi selata, zalezla pod lavici. Nastal
povyk... Skala prohdni kohouta a posila ho k ¢ertu. Krata vztekle ,maZe‘ botou sele po zadku,
az zalostnd kviti.«* Zvlastni pozornost si vyslouzilo méstské a venkovské obyvatelstvo
zidovského piivodu (nebo alespon vzezieni). Negativni nahled na tuto skupinu byl podlozen
spise kritikou hygieny neZ odmitanim celého etnika. Kritika Zidti se silné promitala do
zéapiskll a vzpominek legionari. Oznaceni jako ,,zidak*, ,,zidacek®, ,Spinavy zid*, ,,zidovsky
zlod¢j, ,jevrej a mnohd dal$i nejsou ni¢im neobvyklym. Ac¢ posledni slovo ,,jevrej je
v rudting nepiiznakové, Cesi ho pouzivali v negativnim smyslu. Chudi a ¢asto nevzdélani
hali¢ti Zidé slouzili jako hlavni teré verbalnich ttokd dobrovolct. Vojaci se sZidy a
zidovskymi rodinami vidali velmi ¢asto, bydleli u nich a nakupovali jidlo 1 dal$i potiebné
véci. Prototypem hali¢ského Zida pro né byl $pinavy (3patné hygieny si vojaci viimali velmi

Sasto”?

) jevrej s orlim nosem a dlouhymi pejzy v nikdy nepraném kaftanu, brebentici témét
nesrozumitelnou hatmatilkou, ktery se snazil podvadét a okradat 1 pfi sebemensi transakci.
,Obchodnici, pejzati zidé v kaftanech, byli prohnani Sejdifi, okomentoval obchodnické
dovednosti hali¢skych Zida Josef Slanitka.”>* Jednim z interpretadnich stereotypt byl Zid
jako germanofil a spojenec Rakouska-Uherska nebo Némecka, Spion a zvéd. Josef Broz tak
vnimal Zitomirské Zidy béhem pozdgjsiho pobytu vojska na Ukrajing. Pfiddval k tomu
hodnoceni vyraz ,,podvratny Zivel“ v souvislosti s vnimdnim Zidd jako aktivni soudasti
revolugniho chaosu.” Jeden z hrdinti Koptovy Tteti roty byl jesté ptikfejsi: ,,Kde je v Rusku
n¢jaké netadstvo, jisté pod nim najdes skréeného zida. Jsou ve vSem co pachne rozkladem,
jako &ervi v syru...“.”>® Vojaci vnimali Zidovské obyvatelstvo tak negativng, 7e Jan Cinert na
Gstupu z Ukrajiny pfi noclehu u jedné Zidovské rodiny spal s puskou u ruky.””’ Oproti tomu

lze neziidka nalézt vzpominky na , krasné zidovky* — napt. Josef Svec si zapsal: ,,...pfjemna,

313, SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 138, 150.

32 K. FIBICH, Povstalci, s. 226.

33 M. PLESKY, Velezrddci II, s. 184-185.

3% J. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 61.

733 Josef BROZ, U §tdbu prvni divize, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami II1, s. 163.
36 3. KOPTA, Treti rota, s. 151.

37 Jan CINERT, Z Kyjeva, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s. 206.
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hezka, asi 17leta zidovicka. ..« —

a nardzky na vztahy vojaki s nimi; at’ uz byly tyto
vztahy zaloZeny na vzijemné pfitazlivosti nebo byly obchodniho razu.””’ V kronice 4. pluku
je zminka o tom, ze vojaci mnohdy radi nocovali v zidovskych domécnostech; domy sice
obklopovala pina, ale svétnice byly &isté.”®

Nejobvyklejsim obydlim na fronté a v jeji blizkosti byla zemljanka, staveni ¢astecné
zapuiténé pod troveti okolniho terénu.’®' V nékterych piipadech legionati prevzali zemljanky
Jiz hotové, v jinych piipadech si museli postavit vlastni. Kdyz ptejimali postavené zemljanky,
mohli mit $tésti a zabydlet se ve skvéle vybavenych a piipravenych zemnicich, nebo mohli
mit smilu, a nezbyvalo jim nez vykézané prostory nejdiive vyklidit a vycistit, neZ se mohli

ubytovat.”®

To, jak vypadala stavba a kone¢nd podoba takovych zemljanek, popisoval Karel
Fibich: ,,Kopeme prohlubn€¢ na 1 m do zemé. Polni lopatky jsou v hore¢né ¢innosti. Za dva
dny stoji mé&stecko doupat a originelnich vilek polo v zemi, se stanovymi stiechami nad zemi,
maskované haluzemi a kifovinami proti patravému oku némeckych aeroplanti, které nas denné
navitévuji.“’® V Pinskych blatech nedaleko osady Mald Moro&na stélo celé Geské méstedko,
mensi zemnice slouzily vzhledem k tehdejsi situaci na fronté dlouho a ti tak méli moZnost
zvelebit svéraznym zplsobem jejich interiér 1 okoli. Pinské zemljanky byly mnohem mensi
nez ty, které vojaci znali ze zajateckych taborti nebo ve kterych pozdéji zili v Borispolu. Do
zemljanek v Moro¢né se veSlo jen n€kolik muzl, a proto vznikaly siln€j$i osobni vazby
(pozitivni 1 negativni). Vnitini vybaveni nebylo zpocatku ptili§ bohaté: nary (viceposchod’'ové

palandy), kaminka, improvizovany stolek a lavice. ’®

Na skvéle vybavenou zemljanku
vzpominda Mat&] Némec: ,,Za den byla zemljanka hotova, a méla okno, cihlami obezdény
komin, kamna i plotnu. OvSem nez se to vSe 1 s vnitinim zatfizenim sehnalo a dalo dohromady,
utekl tyden. Pak uz jsme méli ale komfort: uprostied dlouhy sttl s lavicemi, kde se pohodIné
sed¢lo a jedlo, na plotn¢ kamen se vatil €aj a hfdla voda na myti, u dvefi na jedné stran¢ staly

r~r

stojany na pusky a na druhé strang zasoby paliva na tyden.«’®> Obvyklou potizi byl nedostatek

5% J. KUDELA (ed.), Denik, s. 126.

39 Vysoké &elo prechazelo v hladky udes temnych vlast, zakoneény antickym uzlem. Py$né rty, uslechtile
vykrojené, zapolily svou barvou s koraly nausnic. Byla to typicka, vychodni, zidovska kraska.“ Z. NEMECEK,
Legiondiské novely, s. 240. K vnimani Zida v ¢eském prosttedi za prvni svétové valky Markéta KASALOVA,
Kdyz muzi odesli... Prispévek ke studiu kazdodennosti ceske vesnice za prvni svétove valky, diplomova prace na
Historickém tstavu Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice 2003.

"0 M. PLESKY, Déjiny 4. stieleckého pluku Prokopa Velikého 1917-1920, Praha 1937, s. 71.

78! Fotografie in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 115.

762 K. FIBICH, Povstalci, s. 232nn.

763 Tamtéz, s. 144; fotografie ze stavby zemljanek in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za
Svobodu 11, s. 212.

76% Fotografie in: K vitézné svobodé, s. 34.

85 M. NEMEC, Ndvraty, s. 60; srov.: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 581;
nahled do interiéru zemljanky in: K vitézné svobode, s. 34.
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svétla, ktery se teSil jen obtizn€; vojaci si museli vyrabét vlastni svicky. Matéj Némec je
vyrabél z loje z kravskych stiev, z vosku koupeného od lesnika a knoty z onuci.”®® Vojaci si
vyrab&li matrace ze stanovych dilc, které seili a vycpali senem nebo slamou.”®’

Po upravé vnittku zemljanky se pfistoupilo k upravam okoli. Jako prvni vznikaly pied
vchody plitky a lavice z biezovych kminkd, ®® posléze se objevily jednoduché ornamenty nad
dvefmi nékterych zemnic. Zahy se vyzdoba rozsifila pfed obydli vpodobé
,zahont* piedstavujicich symboliku spjatou s Cechami (a méné Castéji se Slovenskem),
vojaci vytvofili prvni hesla. ’® Vrcholem bylo mnoZstvi plastik s riznorodymi naméty.
V Moroc¢né se soustiedili na figuralni a krajinnou vyzdobu doprovéazenou napisy, do nichz se
promitalo vlastenectvi a ¢eska propaganda. Napiiklad zemljanka prvni ety prvni roty byla
okraslena podobiznou Jana Husa, kterou vojaci vyrobili z nejdostupngjSich materidlti — hliny a
biezového prouti a pfidali k ni napis: ,,Miluj, mluv, u¢ pravdu® z riznobarevného mechu. ’’°
Zahanbit se nedaly ani dal§i skupinky; peclivy pozorovatel by objevil znak psohlavci,
husitsky kalich, ¢eské a ruské (s napisem ,,Boze carja chrani®, coz je nazev a zaroven prvni
verS ruské carské hymny) statni znaky, cervenobilou vlajku, sokolsky monogram (s heslem

,Ku predu, zpatky ni krok!«);””"

zapomenut nebyl ani FrantiSek Palacky a jeho ,,Byli jsme
pied Rakouskem, budeme i po ném®. Jedna zemljanka sedmé roty méla na kazdé strané
vchodu umisténého Iva. Svérazné , krajinky* reprezentovala miniaturizovand zelezni¢ni draha
pronikajici celym systémem peclivé propracovaného okoli zahrnujictho nejen nadrazi,
zastavky, cestiCky, ale i les, pohofi a budovy. Vojaci vytvofili zmensSeninu karpatského pohoti
se salasi. Na jiném kopci o kousek dal se tycil sttedoveky hrad a nedaleko do posledniho
detailu vyvedeny vétrny mlyn, u dal$i zemljanky zase hrad pry podeziele ptipominajici
Karlstejn. Figuradlni kompozice nebo ,sochy*“ zachycovaly orajiciho sedlédka, lesniho
poustevnika v jeskyni, dvojici navzajem se potykajicich zeleznych jezdct a v neposledni fadé
,funkéni® model letounu i s pilotem,””* ktery vzbudil u ruskych vojaki doslova senzaci.””

Mezi nejzajimavéjsi expondty patfila plasticka mapa sttedni Evropy vyrobena z kaménki,

766 M. NEMEC, Navraty, s. 60; J. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 154; K. FIBICH, Povstalci, s. 216.

767 Tamtéz, s. 236.

%8 K vitézné svobode, s. 33.

79 Fotografie in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 218, 235, 238, 408.

770 7 biezovych vétvi se vyrabély okrasy vstupu do zemljanky; foto in: TiZ, Za Svobodu I, s. 556.

" Fotografie in: Tiz, Za Svobodu II, s. 406, 407, 556, 557, 598.

772 7e napad s modelem letounu nebyl ojedinély ukazuje téz fotografie zimniho tabora 7. roty na Stochodg; TiZ,
Za Svobodu I, s. 552.

773 .nachazime se pred zemlankou, v niZz umisténa polovina 2. &ety a jedno oddéleni 3. ety. Je okraslena
biizou. Nade vchodem otadi se po vétru malicky model dvojplo$niku, sestaveny bratrem Stépanem. Sedi v ném i
let¢ik, z hadiiki urobeny a vrtule pfi zavanuti vétru vesele pracuje. Aeroplanu tomuto nemohli se
,zemlackové® dosti vynadiviti.” Tamtéz, s. 584.
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pisku  a mechu. Na této mapé legionafi vysvétlovali ruskym spolubojovnikiim, co to Cechie
vubec je, kde lezi a co oni — dobrovolnici — chtéji.

Rota Matéje Némce méla tabor uspoiadany do jakéhosi obdélniku s dlstojnickou
chatou uprostied: ,,Nasli se mezi nami umélci, ktefi z mechu a pisku na... pricelich vytvofili
rtizné ornamenty, panorama Hrad¢an, Zizku, svatého Jifi na koni. Radost pohledét a také tak
trochu véc naSeho v€hlasu. Vzdyt’ se na ty zemljanky ptijelo podivat osm ruskych generald.
Dobie se nam tam Zilo.“”’* Jednoducha situace nebyla ohledn& materialu. Dobrovolci si
museli vystacit s tim, co nasli v blizkém okoli tdbora — vétve, pisek, kaminky, chvoji, kiira a
dalsi. Koleje zminiované Zelezni¢ni trati byly vyrobeny z dratu a soSka orajiciho sedldka ze
starého ztvrdlého chleba. V zimnich mésicich byl oblibenym materidlem k vyrob& soch snih
nebo led, opdt s Sirokym zabérem namétd a témat od zvitat aZ po ruské velici dustojniky.’”
Josef Slanicka spolu s ostatnimi vojaky jednou svedli rozsdhlou snéhovou bitvu a po ni

postavili sndhuléka, ktery mél piedstavovat Frantidka Josefa L. (,,starého Prochazku).””®

kekosk

Zivot na fronté¢ vynikal vzijemné propojenymi potizemi a svizeli kazdodenniho
charakteru. Zatimco ubytovani si dobrovolci obvykle upravili, nejvét§si mnozstvi nadavek
a mrzutych poznamek se sneslo na kvalitu a kvantitu stravy. Vzdyt také kolik ¢asu vojaci
travili shanénim a pfipravou jidla, kterym by si doplnili (pfipadné nahradili) armadou
poskytovanou menaz. Potizi bylo uz jen to, Ze po vétsinu ¢asu Cesi neméli vlastni kuchyné
a zaviseli na zasobovani a kuchynském uméni proviantnich distojniki a kuchaiti ruskych
divizi a armadnich sbori, k nimz byli ptidéleni. Ale ani pozd&jsi kuchati Ceské druziny
nesklizeli mnoho uspéchi. Vojin Julius Rab vzpominal na jednoho takového kuchate druhé
roty Ceské druziny: ,Pfed mésteckem jsme se zastavili a vladce nasi rotni kuchyné, stale
umazany, komicky Bulhar ,Ivan‘ rozdaval ,polévku‘ zjahel a ne&isténych brambort.«’”’
Vojaci bud’ obdrzeli suroviny k ptipravé jidel na ohnistich,””® nebo v kuchynich chat, ve

kterych bydleli, nebo dostavali jiz hotové pokrmy zruskych kuchyni. Ruskd vojenska

" M. NEMEC, Navraty, s. 69; srov.: ,,Zakladaji se zahradky s besidkami a lavicemi z biezovych haluzi, i parcik
s vylozenymi znaky a hesly vykouzlili hosi za potokem a nazvali jej ,Diirichiv sad*. Z kamink, pisku a mechu
vytvorili znak ¢eského lva na zpusob kvétinového zahonu a jiné kumstovné vécicky.” K. FIBICH, Povstalci, s.
151.

7> Namétem mohli byt bud’ rusti distojnici (O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s.
219) nebo tfeba Frantisek Josef I. (tamtéz, s. 220). Sousedni ruské oddily se pokousely ¢innost dobrovolnikl
napodobit, ale idajné se jim moc nedafilo: ,,Zemlaci pokouseli se také o cosi podobného, ale nechali toho brzo.
Pamatkou zbylo jen nékolik nestviirnych figurek z mechu, zobrazujicich rukavici, kapesni hodinky, kon€ neb cos
podobného. Vzdali se konkurence.” Tamtéz, s. 584.

7 3. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 128.

7 Julius RAB, Cestou do Karpat, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s. 27.

778 To bylo n&kolik ohnist, kolem nichz v ¢adicim koufi lopotili se bratfi, aby v portiznu sehnanych hrncich po
chalupach uvatili pro své ,party* kus syrového masa nebo kasi. A. ZEMAN, Plukovnik, s. 65.
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kuchyné byla postavena na kaSovitych pokrmech, jidlech z ryb a na podavani ¢aje. Zejména
pokrmy zryb (respektive zrybich odpadil) vojaci upfimné nendvidéli, jak uz tomu bylo
1 v Kyjevé a v zajateckych taborech. U vojaku tfetiho pluku si nechvalnou proslulost ziskala
¢ocka, a neni divu: ,,Museli jsme jist pofad jen ¢ocku — k snidani cockova polévka, k obédu
polévku i kasi z Cocky a k veceti opét kasi z ocky.“’” Rudolf Medek si st&zoval na kroupy:
,JRozvateny jakysi klih, p¥i pohledu na to se ti musela to¢it hlava.«’*

Proto se vojaci jako samozasobitelé snazili fadni, stale se opakujici jidelni¢ek obohatit.
K nepftili§ kvalitnimu hovézimu masu ziskavali vojaci zvéfinu, 1 kdyz chodit na lov
s vojenskou puskou nebylo vétsinou oficidlng povoleno.”®' Karel Fibich si ale zapsal, Ze
... VECNE stejnd strava piivadi nds brzy na cesty lovecké. Rozsdhlé ptifrontové lesy... jsou
plny Cerné zvére. 1 srnciho a zajich je dostatek. Br. Kosina vymohl od Stabu ruské divise
povoleni k lovu*.”*? Zkugeny nimrod Mat&j Némec dokazal za jedno odpoledne zasttelit tii
sriky, dva zajice a jednoho bazanta.” Jindy byl svédkem toho, Ze vyd&seny vojak na hlidce
odpovédél na $ramot ve tm& palbou a v lese pak nasli zastfeleného losa.”®* V lesich si vojaci
prilepSovali sbérem lesnich plodi a hub.”® Chodili téz na lov ryb, ™ tidajné pfi ndm vyuzivali
ruskymi vojaky oblibeny zptisob lovu za pomoci ruénich granati.”®” Ob¢as odkoupili nebo
ukradli v blizké vesnici dribez nebo dokonce prase, ™ nékdy kradeze odivodiovali vale¢nou
realitou a tim, ze zvifata nemé¢la majitele. Starodruzinik Janik dle Matéje Némce takoveé
kradeze ospravedlinoval takto: ,,Hlad je, slepice jsou bez péna, nyni spite ve skole vy, a proto
slepice patii vam. V takové situaci se nesmite rozmyslet!“’*” Mnoho vojéki vzpominalo na to,
7e ani psi si nemohli byt pfed takovymi Ceskymi samozvanymi zasobovaci jisti. Rudolf
Medek byl jednoho vecera poctén muzi ze své jednotky pecCinkou, o niz mu tvrdili, Ze jde

o zajice. Vyznamné pohledy a pochechtdvani béhem jidla Medka utvrzovaly v nazoru, ze

zajic to asi neni. Nakonec to nékdo nevydrzel, zacal Stékat a tajemstvi pec¢inky bylo odhaleno.

% M. NEMEC, Ndvraty, s. 71.

0 R. MEDEK, Pout III, s. 111.

81 Nekteti hosi tam chodili na hon, stiileli ostrymi vojenskymi, aviak prozradili se a méli s tim je§t& jisté
oplétani.” J. KUDELA (ed.), Denik, s. 99.

782 K. FIBICH, Povstalci , s. 201, 212, 223.

"8 M. NEMEC, Ndvraty, s. 33; srov.: K. FIBICH, Povstalci, s. 179.

8 M. NEMEC, Ndvraty, s. 59.

783 K. FIBICH, Povstalci, s. 308.

780 Tamtéz, s. 301.

7 Tamtéz, s. 264.

88 ...potom jsme se smluvili, Ze si koupime vepiika, kterého nam nabizeli ke koupi a pfipravime si hody. Byl to
vystiedni napad, zde za frontou, pocinat si jako doma!* J. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 85. Jiné vepiové
hody pierusil Slanickovi a jeho spolubojovnikiim némecky délosttelecky piepad, ktery rozmetal dim, v némz se
hody konaly. Slanicka stacil uniknout, granat zabil nékolik koni a smrtelné zranil jednoho kozaka; tamtéz, s. 131.
8 M. NEMEC, Ndvraty, s. 35. ,Jaka loupez? To je fiakej erarni konsum, ode viech vopusténej. Ja tady
zachranuju ruskej $tatni majetek... Preci to nedam sezrat Némctim, voni dité¢!“ R. MEDEK, Ostrov, s. 39.
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Vojaci Medkovi okamzité vysvétlovali, ze takovy pes je skvélé domaci zviie a Cistotné,
mnohem vhodn&j§i k konzumaci nez prase.””® Na nékteré roty dokonce ostatni vojaci vyli
a Stekali, protoze si jidelnicek psim masem vylepSovaly velmi Casto. Piesto to byl hlad, ktery

c71.0 v o7 1
vojakim uréoval, co budou jist.”

Hlad byl jejich stalym spolecnikem, o jidle se mluvilo,
o jidle se vojakiim zdalo. Jejich snem byvala typicka ceska jidla, pravé proto se tu a tam Cesti
kuchatfi snazili uvatit knedliky, aby svym svéfencim vylepSili néaladu. Josef Slanicka
vzpominal na knedliky pfipravené na front€ jako na néco uZzasného: ,K vecefi jsme
pripravovali gulagovou konservu s knedliky. Oh boze, jaky to byl ptepych!*«’*

Vojakim obcas darovali jidlo mistni vesni¢ané, od jednoho ceského hospodaie to bylo
hned pét bochniki chleba a polovina berana.”* V podzimnich mésicich (zejména roku 1914)
vojaci sklizeli z opusténych poli brambory, kapustu a dali plodiny.”** Shon po zasobéch jako
kdyby vyplhoval vétSinu Casu vojaki na front€; dle vzpominek lze usuzovat, Ze vSe okolo
jidla probihalo v kolektivnim duchu. Muzi shanéli potraviny, o néz se pak délili s kamarady
a spolubojovniky. Vojin Antonin Buk zanechal vzpominku na to, jak se pfipravovaly béhem
jedné piestavky v pochodu vdolky: ,,Umistili jsme se na namésti, shodili se sebe rance,
a néktefi z nas se rozb&hli po mésté za nakupem. A za chvili jsme jiz spatfili jednotlivce,
nesouci se zaticim obli¢ejem ten pytlik kavy, druhy mouku, tfeti hrnec mléka atd. Na§ kuchar
br. Kratky dava se do délani vdolkd z mouky, donesené odn&kud br. Vajsem.«”” Zasobovaci
situaci mnohdy zkomplikoval prabéh bojovych operaci nebo povétrnostni podminky. Vojaci
z jednotky J. K. Mervarta byli po né¢kolik dni odkazani pouze na bochnic¢ek chleba pro ctyii
muze denné, na trochu zelné polévky a €aje, protoze snéhové boute odfizly jejich postaveni
od tylovych sluzeb.””® Na dovolenych si obvykle vojaci snazili vynahradit frontové stradani.

Karel Fibich vzpominal na epizodu, kdy se spolu se svymi kamarady tak ptejedli zmrzliny, ze

jim bylo $patng.”’

9% Tyz, Pout I11, s. 246nn.

1 Poprosil jsem s velkym sebezapienim Kutlvasra o kousek kiirky, abych aspon osidil né¢im hladovy Zaludek,
a pamatuji se dobfe, jak jsem hled¢l, aby ani jeden drobet nepropadl zmarem.* J. KUDELA (ed.), Denik, s. 89.
92 3. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 111.

3 K. FIBICH, Povstalci, s. 176.

7% Tamtéz, s. 205-206.

95 Antonin BUK, Ceckova rozvédka, Ceskoslovensky vojék z 11. ¥ijna 1919.

796 3. K. SLAVENSKY, Ze spdrii, s. 48.

7 Co jsme tam zbagtili zmrzliny, to si nedovedete predstavit. Vymetali jsme prvniho dne viechny cukrarny a
kazdy jsme zbodli ptes 20 porci. Nasledky byly ovS§em ohromujici. Dostali jsme naramné boleni biicha boleni a
skoro dva dny nevychazeli jsme z obraceni kalhot, to nebyl prijem, ale u¢inéna prutrz.“ K. FIBICH, Povstalci 11,
s. 121.
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Druziny (nechvalng proslul kapitan Pluto, o kterém bude jests fe¢ dale v textu’”®) nebo roty,
kaptinarius (hospodar) a kuchat. Jen diky (nebo kviili) jejich péci a praci byla vatena jidla
poZivatelnd, ptipadné nepoZivatelna. Vojaci si kazdého dobrého kuchate vazili a nedali na néj

79 Kuchati disponovali bud’ mobilnimi polnimi kuchynémi,*” nebo si pti delsich

dopustit.
prestavkach v presunech kuchyné stavéli, vyuzivali otevienych ohnist’ nebo kuchyniského
vybaveni v civilnich domech & zafizenich.®' Jednotka Karla Fibicha na jedné rozvédce
dokonce ukofistila dvé rakouské kochkistny, navic s mnoZzstvim masovych a kavovych
konzerv.*"*

Zakladnim napojem vojakt v poli byl ¢aj, ktery se fasoval bud’ v podobé ¢ajovych
listk®l, nebo lisovany v jakychsi ,,cihlickdch®, z nichz se vZdy kousek udrobil a zalil vodou.
Nedostatek cukru zplsoboval, ze ¢aj se pil neslazeny, ale nékdy si vojaci dokéazali pomoci
jinak: ,,...hoSi nasli fepné pole, kde byla sice fepa vyorana, ale jesté nesklizena. Dali jsme se
hned do vafeni syrupu [sic!], abychom si jim osladili ¢aj.“** Josef Svec vzpominal na dobu,
kdy vojaci neméli ani ¢aj a museli pit jen samotnou teplou vodu.*** Kava byla pro vétsinu
vojaki jen zboznym pranim a nesplnitelnym snem. **° Ti sikovn&jsi vyuzivali z vale¢nych dob
proslulych nahrazek ze zaludd, prazenych chlebovych kirek nebo prazeného zita.®”® Jeste
horsi to bylo s alkoholem, muzi na front€ se k nému dostévali jen vyjimecné. Na Vanoce 1916
poslal jakysi krajansky pivovar z Volyné ceskoslovenskym vojadkiim do Trostance sud
piva.®7 Mat&j Némec a jeho muzi v Jaroslavli byli zase od jednoho mistniho krajana

4

,pohosténi n&¢im nevidanym — dvéma &tvrtkami piva“.®*® Nékdy se na dovolené podafilo

809

koupit trochu vina a pak ho odvézt na frontu,” jindy ho nasli ve sklepich opusténych domu

v v 81 s S w1 . r v ’ v 7
ptimo na front&.*° Vojaci Josefa Svece nasli v lihovaru velké mnozstvi ovoce nalozeného

798 Pluto kdesi ukradl n&jakou betku se zelim a stale vafil z toho polévku nechutnou a k ni jsme zakusovali

pramizerny tézky jecny chléb, takze z toho nektefi onemocnéli.“ J. KUDELA (ed.), Denik, s. 99.

9% Nejednou se stalo, e kdyZ jsme se vratili z usp&né rozvédky, Kacafirek, aby se nam odménil, pfipravil nAm
pochoutku, tieba i §vestkové knedliky.” M. PLESKY, Velezradci I1, s. 183.

800 Fotografie in: K vitézné svobode, s. 61; O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s.
394-396, 494, 495, 569, 620, 621.

%1 Jak vypadala piiprava pokrmu a &aje na otevieném ohnisti viz fotografie tamtéz, s. 67, 319; K. FIBICH,
Povstalci, s. 85.

%2 K. FIBICH, Povstalci, s. 172.

803 1. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 57.

804 J. KUDELA (ed.), Denik, s. 94.

805 K. FIBICH, Povstalci, s. 250; srov.: fotografie muzi vaficich kavu in: O. VANEK — V. HOLECEK - R.
MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 67; K. FIBICH, Povstalci, s. 183.

$0° Tamtéz, s. 146.

7M. PLESKY, Velezradci II, s. 249.

808 M. NEMEC, Ndvraty, s. 49.

8 K. FIBICH, Povstalci, s. 197.

810 1. KUDELA (ed.), Denik, s. 76.
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v lihu: ,,J4 hostil je... lihovymi kiizalami, po nichz ndm trochu se krouzila hlava.“*'' Jedna
z Getnych historek vypravi, Ze podnikavy Stanislav Ceéek dokonce v piifrontovém tizemi
sestavil funkéni destilaéni zafizeni a udajn€ uvazoval o zaloZeni vlastniho pivovaru, z planu
nakonec seslo.*'? Dobré situace nebyla ani s koufenim, ob&as vojaci neméli ani kuritélnou
bumazku (cigaretovy papir, ktery se nahrazoval naptiklad novinami) ani tabak: ,Nejvétsi bidu
jsem mél tehdy v koufeni; prohleddval jsem pak vSechny kapsy, abych z poslednich zbytki
machorky a tabaku, v kapsach vytrousenych a smiSenych s prachem, si ukroutil papirosu...
Lovil jsem tedy ve vzduchu oblacky z hoticich papiros kamaradii, a snazil se uspokojiti
podrazdéné pridusky.“®" Jaroslav Cizmai ke koufeni pistupoval témét jako k 1éku na
vSechny bolesti a strasti vojenského zivota: ,,...ale tehdy jsem jesté kufakem nebyl. Tim mne
ud¢lala machorka a také jsem koutival, kdyz nebyvalo jinak, cely den, a€ jsem zvlastni diraz
kladl na kouteni po jidle, kdy to nejen znamenité chutnalo, ale 1 tu vojenskou stravu pomahalo
travit. Nemohl jsem si po celou dobu na Spatné traveni stézovati. VEfil jsem, ze mi koufeni
de¢la dobfte, chutnalo mi a uspokojovalo mé, kdyz bylo nejen nudné, ale kdyz 1 vSelijaké divné

myslenky chodily hlavou.**'*

Machorka se v jeho podani zda byt vSelékem a on tak potvrzuje
zkuSenosti vojakti z mnoha dalSich valeCnych konflikth dvacatého stoleti, ktefi cigaretu
vnimali jako pevny zachytny bod v nejisté realité.

keksk

Kromé jidla povazuji a povazovali vSichni vojaci v dob¢ presunii a boji za nejcennéjsi
komoditu ¢as — Cas si odpocinout nebo se vyspat. Vojaci se na fronté¢ pohybuji vramci
spankového deficitu, ktery miize mit vliv na jejich vnimani a prozivani. Zden¢k Némecek
tvrdil, Zze ,,...spanek na plasti vojenském, s tlumokem pod hlavou, beranici pod tvaii jest
pozitkem prvniho fadu, a nelze ho nalézt v nejrozkos$néjsich postelich s blankytnymi nebesy —
ovsem predchazi-li mu ticet verst pochodovych.®'® Paul Fussell uvadgl, ze britsti vojaci ve

MW

Francii méli o Zebficku hodnot jasno; na prvnim misté stal spanek, pak jidlo a az na tfetim

I ’ v S . s 81
misté s velkym odstupem Zeny a sexualni uspokojeni.®'®

' Tamtéz, s. 73.

12 A. ZEMAN, Zborov, s. 134n.

813 J. KUDELA (ed.), Denik, s. 91; srov.: ,,Vracime se viak s prazdnou, nelze ji [kuritélnou bumazku, D.V.]
dostati. Balime proto machorku do novin. Kazdému to tréi z obli¢eje jako hofici kosté, znéhoz prsi zhavé
uhlicky jako z ohnostroje.“ K. FIBICH, Povstalci, s. 224.

814 3 CIZMAR, Ceskd druzina, s. 45.

815 7. NEMECEK, Legiondrské novely, s. 58; k problematice spanku v bojovém nasazeni O. DZIAKOVA,
Vojenska psychologie, s. 493n; D. GROSSMAN, Orn Killing, s. 71-72; k unavé a touze po spanku u vojakd
v jinych valenych konfliktech Catherine MERRIDALEOVA, Ivanova vilka. Rudd armdda 1939-1945, Praha-
Plzen 2007, s. 210.

816 p FUSSELL, The Great War, s. 125; srov.: J. R. EBERT, 4 Life, s. 191n.
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Podobné¢ komplikované jako s jidlem a odpocinkem to bylo s hygienou a s oSacenim.
Zasobovaci systém zptisoboval, Zze mydla a zubniho prasku nebyl nikdy dostatek, a proto
druzinikim musela stac¢it jen voda. Neéktefi vojaci se holili kazdy den, jini na holeni
rezignovali a brzy se za¢ali podobat vousatym ruskym zemljdckim.*'” Vojaci jen vyjimeéné
disponovali dvoji soupravou spodniho pradla; dvoje boty, kalhoty nebo dva kabaty nemél pak
uz skoro nikdo. V klidn¢j$im obdobi, kdy fronta fakticky stdla na misté, a veSkerou starosti
dobrovolct byly rozvédky, bylo mozno si vyprat spodni pradlo nebo rubasku jen tak v potoce,
obvykle bez praciho prostfedku — mydla byl nedostatek. Obcas pry vojaci pouzivali tzv.
,hali¢sky zplisob prani pradla®, coz znamenalo namydlit kusy pradla a pak ho pietloukat
dievénou placatkou.®® Kazdy vojak se musel o své obleGeni starat sim, mnozi se proto stali
skutenymi mistry v zaplatovani prodienych kolen nebo roztrZzenych kapes. Kazda parta,
kterou posilil Sikovny krej¢i, si mohla mnout ruce; a on také, nikdy nemél nouzi o praci,
penize, jidlo nebo cigarety. Jak uz bylo feeno vyse, nejvétsi potize byly s obutim, takze ani
Sevci neptisli zkratka.*'® Na druhou stranu byla nékdy vystroj jiz v natolik $patném stavu, Ze ji
nebylo mozné opravit. Vojaci se pak pohybovali po fronté ve zcela jiné vystroji nez, v které
odjizdéli z Kyjeva, mivali na sob¢ ,,...misto uniforem jakési karikatury, jeden ma plast’, druhy
koziSek, jeden Capku, druhy beranici, jeden plsténé boty, druhy stievice, zkratka, misto
vybrané &asti jakasi sebranka.** Ceskoslovenské dobrovolce od ruskych zemljdkii odlisovala
jen povéstna ervenobila lentocka na Eepici. Nékteré vzpominky uvadsji, ze Cesi se obecné
li$ili od Rust vétsi mirou osobni hygieny, coz je tvrzeni, které odhaluje zazité stereotypni
vnimani Rust jako nepftili§ hygienicky se chovajiciho naroda, ale o skute¢né urovni hygieny
nevypovida nic.

ek

Existuje mnoho vzpominek na drobn€j$i 1 zdsadnéjSi krimindlni ¢innost, které se
dobrovolci na fronté¢ dopoustéli, a¢ mnohdy to sami za zloCiny nepovazovali. Provadély se
podvody s vystroji, naptfiklad se prodaly boty a vojdk pak tvrdil, ze o né pfiSel jinym

zpusobem. Josefu Svecovi zase boty ukradli, a nebyt spolubojovnika, ktery mu pajéil své

817 Fotografie vojaki holicich se v zakopech in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I,
s. 381.

818 K. FIBICH, Povstalci, s. 162; O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 412;
fotografie tamtéz, s. 35.

819 Ceta Karla Fibicha se nejdfive musela spoléhat na sluzby ,,rotniho* $evce Béhma, ktery objizdél detasované
jednotky roty a spravoval boty, pozdéji v§ak k Ceté piibyl Svec jménem Jabirek a situace se tim vylepsila; K.
FIBICH, Povstalci, s. 183, 216; ,,...8evci ihned zacali spravovat nase boty; polobosi jsme chodili po smetistich a
hledali staré boty na opravu nasich.“ O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 601;
fotografie Sevcu pii praci tamtéz, s. 623, 681.

820 1. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 122.
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nahradni, Svec by musel jit bos.**! Celkem typickym prohieskem bylo rabovani nebo loupeni.
Nejcastéji se kradlo jidlo, at’ uz v malém nebo ve vétsim. Metodéj Plesky pripomnél aféru,
kdy vojaci ukradli domaciho veptika, zabili a pozd¢€ji se ho za pomoci barev a umélych tesaka
snazili vydavat za divokého kance ziskaného lovem.** O uloupenych slepicich uz byla fe¢
vySe. Jeden vojak ukradl u zidovského obchodnika hned nékolik part rukavic a pak je
rozdaval svym kamaradiim,** jiny v restauraci ldhev malinové §tavy, skterou téZ hostil

s 824
ostatni.®

Za takové nebo jiné drobngjsi prestupky, pokud byly odhaleny, byly udélovany
tresty z pravomoci velitele roty, nejCastéji tzv. stani pod vintovkou — stat n€kolik hodin
v pozoru s rucnici na rameni a plnou polni na zadech. Tento trest na prvni pohled nevyhlizi
prilis krutg, ale pry se dal srovnavat s povéstnym rakouskym uvazovanim.** Specifické tresty
se objevovaly ve tietim stieleckém pluku Jana Zizky z Trocnova, ktery i pro osobu velitele
byl povéstny sympatiemi k (pseudo)husitské ideologii.**® Za kradez oblegeni byl jeden vojin
odsouzen k padesati ranam ,,na holy zadek* (pozd¢ji snizeno na pétadvacet ran) a vyloucen
z vojska. 7 Velitel tretiho pluku plukovnik Mamontov dokonce uspofadal vefejny soud,
vnémz byly vyneseny rozsudky nad skupinkou vojaki obvinénych z vyrabovani I¢kérny.
Obvinénym nejdiive vyhrozoval trestem smrti, ale muzi byli nakonec odsouzeni
k ,,...uréitému poétu ran metlami“. *** Ceskoslovensti dobrovolnici plné podiéhali autorité
veliteltl a ruského vojenského trestniho prava; vychazel z n&j i Ceskoslovensky rad vojensky
zkvétna 1916. Zména nastala az v tnoru 1918; pfesnéji 7. Unora, kdy Tomas§ Garrigue
Masaryk vyhlasil ceskoslovenskou vojenskou jednotku v Rusku soucésti francouzské
armady. ™’ K 9. bfeznu 1918 lze pak vztidhnout polatek skuteéného &eskoslovenského
vojenského soudnictvi na Rusi, vznikly totiz plukovni soudy. ®*° Existovala instituce
»disciplinarnich rot* podobnych ruskym trestnim rotdm, do téchto rot byvali pfetfazovani
vojaci (a zieyjmé téz distojnici), jejichz pieciny byly spiSe drobnéjsiho disciplinarniho razeni

nez kriminalniho nebo ,,proti-ndrodniho*.*'

82! J. KUDELA (ed.), Denik, s. 66.

%22 M. PLESKY, Velezradci II, s. 239-242.

823 J. KUDELA (ed.), Denik, s. 94.

824 Tamtéz, s. 102.

825 1. JIRASEK, Miyj zdpisnik, s. 164, poznamka 19.

826 D. VACHA, Husité.

27 M. NEMEC, Ndvraty, s. 71; M. PLESKY, Velezradci 111, s. 128n.

828 J. KUDELA (ed.), Denik, s. 271.

829 Antonin Svatopluk KALINA, Krvi a Zelezem dobyto ceskoslovenské samostatnosti, Praha 1938, s. 89.
830 viktor SVOBODA, Soudnictvi v ésl. vojsku na Rusi, Praha 1924, s. 11n; kol. autori, Deset let ceskoslovenské
republiky I, Praha 1928, s. 231.
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A velmi zahy museli vykonavatelé soudnich prav zasahovat v mnohych neptijemnych
piipadech, které se objevily béhem pobytu na Ukrajiné a béhem piesunu z oblasti Kyjeva
k Bachmaci. K typickym prohieSkiim patfilo odmitdni rozkaz. V 5. pluku v unoru 1918
odmitli nékteti vojaci 10. roty nastoupit strazni sluzbu u plukovniho skladisté. Jednotka méla
byt proto rozpusténa a vojaci poslani do ostatnich rot a nejvétsi vinici vylouceni z vojska. Ale
diky intervenci piedsedy plukovniho komitétu Jaroslava Krale doSlo k dohod¢ a bylo

v x vr o 832
upusténo od tvrdsich tresti.®

Dochazelo k mnoZstvi menSich prohfeski, z nichz nékteré byly
zptisobeny nepfiméfenym pozivanim alkoholickych napoji.**® Metodgj Plesky doklada, ze
v ukrajinském mésteCcku Romandéwé se nékolik vojakti opilo v ,krdmu zida, tajného
kotale¢nika* a zacalo obchod demolovat. Plesky, tou dobou velitel strazniho oddilu, donutil
opilce pod pohrizkou pouziti zbrané¢ obchod opustit. Po kratkém vézeni byli propusténi

z pluku.®

Mimochodem, konzumovany alkohol nebyl vysoké kvality, Bohuslav Boucek si
o vesni¢anech a jejich vodce napsal: ,,VSude sama kotala! Vyrabéji si ji sami z mouky, je to
utrejch.“® Josef Dufka se dokonce nad ldhvi vodky seznamil s dvojici jakychsi bolseviki
a pozdgji s nimi udajné prepadl obchodu jednoho Zida.*® Zvlastni piipad se objevil 7. biezna
ve Veprikach, kde stielec spojovaciho ¢tvrtého pluku oddilu Holan ,,piepadl... obchod jakési
zidovky, ztyral ji, oloupil o penize a vykradl ji obchod. Zaroven bylo dokazano, Ze téhoz dne
v jedné vesnici ukradl muziku koné, kterého v sousedni jinému prodal®. Ustanoveny plukovni
soud se sice seSel, ale k proSetteni celé zalezitosti se nedostal: ,,...vojaci, ktefi zat¢ené¢ho znali
jako nenapravitelného zloCince, vyzadali si, aby o rozsudku rozhodli vSichni vojaci pluku.
Devadesati procenty piislusnikii pluku vynesen rozsudek trestu smrti, ktery okamzité
proveden.“®’ Upadek moralky v pribéhu piesunu ze Zitomiru k Bachmagi dokumentuje
zavedeni mimotadného stavu v prvni stfelecké divizi pocatkem biezna 1918: ,,Z 1. divize bude
okamzité vyloucCen a za hranice naSeho rayonu vyveden kazdy, kdo 1. dopusti se kradeze
(samovolné rekvizice), 2. samovoln¢ bude stiileti a hazeti bomby, 3. bude prodéavati vojensky
material (puSky, Casti obleku a potraviny), 4. nepodiidi se zakonnym piikaziim svych
predstavenych. O vylouceni z ¢asti rozhoduje ¢ast (rota, oddil, baterie), provadi je okamzité
velitel (roty, oddilu, baterie) za souhlasu velitele pluku a ptfitomného v divizi zéstupce

Odbocky Narodni rady.“®* Nafizeni bezpochyby oznaluje piesné ty jevy, pro néz byl

32 Tamtéz, s. 760-761.

833 Tamtéz, s. 761.

34 M. PLESKY, Velezrddci IV. Na Fece Volze, Praha 1938, s. 40n.

%35 B. BOUCEK, Prosim, s. 161.

836 1. DUFKA, PFdl jsem si miti kiidla, s. 53-54.

%7 M. PLESKY, Déjiny, s. 98; tyz, Velezradci IV, s. 105n.
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mimotadny stav ziizen; Bohuslav Boucek doklada, ze loupeze nebyly ni¢im neobvyklym:
»Nasi vojaci kradli a loupili koné¢, které patrné potom prodédvali. Kradli u chudych
sedlaki.“**? Stanislav Cedek se dostal pro kradeze svych podiizenych dokonce do konfliktu
s velitelem prvniho pluku kapitdnem IvSinem, ktery jednoho ze zlod&ji omlouval, zatimco
Cetek 7adal exemplarni potrestani. Ceéek nakonec zprvniho pluku odesel ** Touha po
ovlivnéni procesu a zaroven pfimost a brutalita rozsudku bez soudu (jednalo se fakticky
o lyn¢) dobfe charakterizuje nemilosrdnou naladu, ktera vladla ve vojsku nedlouho pied
vypuknutim boju s bolSeviky. Horlivost vojaka pfi trestani vétSich 1 menSich prestupkl vedla
nejen k fyzickym utoklim na nékdy nevinné spolubojovniky, ale také k velmi nepiijemnému
pirehmatu. Dvojice dobrovolcii se seznamila s vojakem, ktery mél sice na Cepici ¢ervenobilou
stuzku, ale ktery neumél dobie Cesky. Tak se rozhodli ho zatknout a odvést do tdbora;
v tdbofe se ale na zatéené¢ho — tidajného podvodnika — sesypali ostatni vojaci a fyzicky ho
napadli. AvSak se zdhy ukézalo, Ze se jedna o velitele sedmého ceskoslovenského pluku,
ruského dustojnika, ktery neumél dost dobie Cesky. ,,VSak se o tom v pluku mnoho nikdy
nevypravovalo, byla to skutecnd hanba, kterd usvédcila kazdy samosoud jako nespravedlivost

a prehmat, vzpominal po letech zdravotnik Mat&jka.**!

Pocit ohrozeni vojska byl podporovan
zpravami o rakousko-uherskych a némeckych Spionech na Ukrajing; jejich tkolem bylo
shromazd’ovat informace (naptiklad 1 o ¢eskoslovenskych vojenskych formacich) a provadét
zaSkodnickou Cinnost. Tyto zpravy (ne vzdy nepodlozené) zapti€inily peclivé zkoumani noveé
ptichozich. Pokud byl né€kdo oznafen za podezielého, nemél od naborové komise dostat
vysvédéeni zpasobilosti a mé&l byt odeslan zpdt do zajateckého tabora.®*> O nepfijeti
rozhodovala pravé naborova komise, o vylouceni z vojska pak dastojnici a posléze piesla tato
pravomoc na plukovni komitéty, které dostavaly podnéty od komitéth jednotlivych rot.

kekosk

Soucasti kazdodennosti jsou nejen neustale se opakujici, pfipadné pokracujici d&je
a Cinnosti, patfi k nim také vytrZzeni ze stereotypu — neobvyklé udélosti, svatky a oslavy.
Nej€astéji vzpominanym naruSenim stereotypu na fronté¢ byly oslavy vanocnich svatkd,
v tomto piipad¢ v letech 1914, 1915 a 1916, prozivani vanoc¢nich svatk v nasledujicich
letech se liSilo. Na téchto svatcich lze ukdzat mnoho zajimavych momenta a tak se pokusit
proniknout hloubéji k pochopeni nejen fenoménu vzajemnych vztahi mezi vojaky. Legionari

dle vzpominek slavili Vanoce ,,modern¢* — tedy alespon v denicich nebo ve vzpominkach

839 B. BOUCEK, Prosim, s. 164.

840 M. PLESKY, Velezradci IT1, s. 128.

¥ MATEJKA, BarySevka, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s. 188.
842 Tamtéz, s. 362.
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nezdlraziiovali ndboZensky rozmér tohoto svatku. Vanoce byly spiSe pfileZitosti ke
vzpominkam na domov, vétdinou neradostnym a plnym obav z budoucnosti.**® Nejsastéji si
ale vojaci pripominali svate¢ni pokrmy. Na Véanoce 1916 dostali vojaci na fronté nejen pivo
(viz vyse), ale také darky zaslan¢ Ceskoslovenskym dobrovolcim ,,americkymi ddmami* —
vtéch se Udajné nachazely ,,...samé uZite¢né véci, ponozky, teplé pradlo, noZe, papir,
cokolada, cigarety i dolary. V kazdém takové balicku byla néjaka zprava aneb adresa damy,
ktera jej poslala se zadosti o podani zprav naseho Zivota v Rusku®.®** Podobné drobnosti
ptichézely od raznych krajanskych spolkil.®* Mat&j Némec oslavil prvni valeéné Vanoce
vroce 1914 v dostatku, jeho spolubojovnik, krajan Hraza totiz dostal od rodiny dva baliky
a penize, o vSe (Caj, cukr, pernik, ofechy, kakao) se rozd¢lil s ostatnimi. Koupili malé prase,
mléko, susené ovoce a sehnali stromek. ,,Stédry veer na fronté byl nadherny. Nikolaj dal
k dobru také malou ldhev s jakymsi alkoholem. Sice nAm moc nechutnal, ale v dobé€ prohibice
jsme ho ocenili kladn€é. Co na tom, Ze se pozd¢ji ukazalo, ze to byl ptipravek proti v§im?!
Hodovali jsme do jedné hodiny v noci a pak 3li spokojeng spat.“**® Nutno dodat, 7e Matgj
Némec a jeho druzi slavili Vanoce dle reformovaného kalendare, v Rusku toho dne bylo
teprve 11. prosince. A diky tomu méli ten rok Vanoce dvoje, na 24. prosince dle ruského
kalendafe totiz prob&hla velké oslava v Tarnows, které se zi&astnili.**’

O rok pozdéji vyrazil Matéj Némec s n¢kolika vojaky na rozvédku a po chvili odhalil
dalekohledem némeckého vojina, ktery sedél uprostied zemé nikoho na pafezu a puSku mél
optenou o strom. Cesky rozvédéik se k nému pfiplizil a vydgsil ho tak, ,7e sjel z pafezu na
kolena a zistal kleget”. Prosil Cecha, at’ ho necha Jit, ,,ze ma doma Zenu a déti, na né pravé
vzpominal®. A¢ mnozi ¢esti legionafi oplyvali drsnymi slovy nenavisti ke vSemu némeckému,
Matéj Némec se rozhodl, Ze nepftitele pusti a ozeli tak deset rublii odmény 1 dovolenou, ktera
byla slibena za ptivedené¢ho zajatce. Nakonec vSak Stédrovecerni rozvédka pifece jen nebyla
tak netispésnd: ,,Na ficce Kletiné dale od zamrzlého biehu se to hemzilo rybami lapajicimi

po vzduchu. Stacilo porazit vrbu pies fiCku a za chvili jiz kazdy z nas mél nabodnuté na Styku

Gtyfi stiky. To se to pak vesele kracelo domt.“®® Jednotka Karla Fibicha oslavila tytéz

83 Ze vanoéni svatky byly podobné pro mnoho vojakt riiznych armad ve valce, doklada opét S. G. FRITZ,
Frontsoldaten, s. 72.

%4 F. MACOUN, Uryvky, s. 32-33.

85 J. KUDELA (ed.), Denik, s. 105. O tom, jak rusti krajané vyrabéli vano¢ni darky pro vojaky na fronté J.
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vanoéni stromek, zpivame koledy a pak dostavame ,podarky‘ moskevskych a petrohradskych krajand. Také si
zavzpominame....“ Tamtéz, s. 41; srov.: J. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 100.
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Vénoce (roku 1915) ve velkém stylu. Chalupy byly ozdobeny chvojim, ve vybraném domku
byl stromek okraslen barevnymi papirovymi fetézy. V chlebovych pecich se pekly vanocky,
na plotnach smazily koblihy, vafilo se. A svate¢ni vecefe byla opravdu bohaté: ,polévka
s jatrovymi knedliky, hov€zina, brambory, omacka — v prestavce hudba — pak stézejni chod
,vepro-knedlo-z¢élo‘ za naramného diveni, jak se to vSechno vykouzlilo.“ Po velefi se
rozdavaly darky: ,,onucky, tabak, tuzky, hifebinky, laciné notesy a cigaretovy papir.* Navstéva
distojnikll od Stabu obdrzela ¢ernou kavu s koblihami a vanockou. Pak prob&hl maly koncert
a vie ukon¢il posledni chod ,fizky s bramborovym salatem a nafezem. Byl to opravdu Stédry
vecer pro vojensky Zaludek. Kdo by v takovém blahobytu se neveselil a nezapomnél, ze
mrazivou noci pliZi se smrt, ¢ihajici v nedalekych zakopech na hlavnich kulomett a krcici se
jako pytlak na cekané pted jicny desitek d€l, namifenych pres prouzek zemé mezi posicemi,
ktery pravé vtomto okamziku nendlezi nikomu. I tam je klid a posvatné ticho v této
chvilce“.* Ze podobng jako Vanoce byly i Velikonoce hlavng svatky jidla, doklada Karel

Fibich, ktery vzpominal na koblihy a na kynuté knedliky s meruiikovou marmeladou.**

II. Valka a revoluce

Rozvédky

Pivodni el Ceské druziny nemohl byt z diivodu vojensko-strategické situace
naplnén, a proto bylo nutné najit jednotce na fronté novy ukol. Nékteii dobrovolci odchazeli
jednotlivé nebo v malych skupinkach ke §tdbum divizi nebo sborti, aby tam slouzili jako

tlumocnici pii vyslychani nepiatelskych zajatcii. ®' Cechy a Slovaky k tomuto poslani

Stédrovecerni pisné, piestaly a poslouchaly. Kdyz jsme dozpivali, dobrovolec FiSer po némecku jim pial
Stastnych svatkl, nacez z jejich okopi ozvalo se: Wir danken. Vidéli jsme, jak na okopy vylézaly pii mésicku,
ktery byl skoro v upliku, temné figurky a naslouchaly... Kdyz jsme pak odchézeli z nasSich okopti, najednou
z rakouské strany ozval se orkestr: tklivymi tony zahral ,Stille Nacht®, potom nam pridal jesté¢ do kroku svizny
pochod. Bylo to tehdy tak p&kné, tak pii tom klidu, kdy po naSem zpévu ani rana se neozvala, bylo smutno
v dusi, ze je valka...“ J. KUDELA (ed.), Denik, s. 215-216. Ostatné¢ podobna soukroma piiméti zejména o
vanoénich svatcich nebyly nic neobvyklého ani na zapadni fronté, Malcolm BROWN — Shirley SEATON,
Christmas Truce. The Western Front December 1914, London 1999; Stanley WEINTRAUB, Silent Night. The
Story of the World War Christmas Truce, New York 2002.

9 K. FIBICH, Povstalci, s. 253nn. Podobnym zptisobem postavil do opozice vanoéni svatky (tentokrat roku
1916) a valeénou realitu revoluéni publicista Josef Dyma ve svém ¢lanku v Cechoslovdku: ,Tieti svatky
rodinného §tésti uprostied rodinného klidu a zni¢enych rodin, které se uz nikdy nesejdou, hladovicich matek, zen
a déti, marné se snazicich proniknouti cerny mrak, ktery zloba lidska postavila mezi né€ a jejich syny, muze a
otce. J. DYMA, Cestou, s. 175.
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851 Sluzbu jsme organizovali presné a védéli vzdy, které &asti nachazeji se u protivnika na tseku naseho
korpusu, jména velitell, pocet a druh zbrani, kulomett, stav muzstva i reserv. Vyslechy provadéli jsme tak, ze
duistojniky a poddustojniky rozdé€lili jsme si na mensi skupiny a za stakanem cCaje a pii cigareté vypravéli jsme
volné a dotazovali se na poméry v zazemi i na fronté. Tak snadno doveédéli jsme se, co nas zajimalo a obycejné
druhy den pfi oficielnim vyslechu nemohl zajatec vypravét smyslenky. Také stalym dopliiovanim zprav a jejich
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piedurcovala jazykova vybavenost, muzi ¢asto ovladali dva 1 vice jazykli mnohonarodnostni
habsburské monarchie. Zbytek Ceské druziny byl uréen k provadéni prizkumnych
a propagacnich akci. Jejich ucelem bylo vprvé fadé ziskdvat informace o jednotkéach
protivnika, jejich vyzbroji, ndlad¢ a o obrannych zatizenich, naptiklad o draténych zatarasech,
predsunutych straznich postech, kulometnych postavenich, systému zdkopii atd. Rozvédcici
sledovali kazdodenni Zivot v neptatelskych zakopech, rutinu vymeény straZi, premistovani
kulometii nebo zakopovych d¢l, stiilny odkud operovali ostfelovaci apod. DruZzinici zkoumali
charakter terénu, hledali mista, kterda by mohla byt vyhodou ¢i naopak kritickym bodem pro
Gtogici nebo branici se Rusy;** méli za ukol stiezit ruské telefonni linie a hlasit ptipadna
poskozeni.*® Pozadované informace bylo mozno ziskat pe¢livym pozorovanim bez nutnosti
navazat s nepritelem piimy kontakt — legionaiskd terminologie tento zplsob prizkumu
oznacovala jako nabljudadni. Vojaci si nasli misto s dobrym vyhledem a zapisovali potifebné
Gidaje nebo je zakreslovali piimo do map.** Ale ani to nebylo bez nebezpe¢i. Pii jedné
prilezitosti si prizkumnici Antonin Hasal s Matéjem Némcem vylezli jeden na stfechu staveni
a druhy do koruny kosaté lipy, oba ze svych pozorovatelen méli vynikajici vyhled na
nepratelské pozice. Jenze neopatrné manévrovani ruskych vojakt v blizkém okoli ptitahlo ke
statku délostteleckou a kulometnou palbu. Hasal se dostal do bezpeci rychle, ale Némec se
dlouho odhodlaval, nez seskocil ze stromu, ktery udajné nedlouho poté rozc¢isl délostrelecky
granat. Rozvédéik vyvazl bez zranéni, jen s prostiilenym plastém.*>

Vojaci se snazili zahlédnout vylozky neptatel, ptipadné sebrat odznaky, legitimacni
listky, Casopisy, noviny, knihy nebo osobni korespondenci padlym v prostoru mezi zédkopy
nebo si piimo promluvit s neptatelskym vojakem.®° Timto zptsobem ziskavali §iroké pole
riznych informaci. Uspéchii dosahovali Cesi u plukd dopliovanych z éeskych zemi, pro
jejichz vojaky bylo velkym piekvapenim, Ze neptatelsky Rus skryvajici se n¢kde v blizkosti

jejich postaveni umi perfektné Gesky. ,,Ukolem nasi rozvédky bylo prejiti most a vyzveédéti,

kontrolou poznalo se ihned, zdali mluvi pravdu.* J. CIZMAR, Zajatci, s. 148; srov.: A. ZEMAN, Ceskd druzina,
s. 9; J. CIZMAR, Ceska druzina, s. 38.
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straze sestavaji, jak jsou silny a k jakému pluku patii.“ J. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 178.
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hlasil mu, 7e dva dobrovolnici Ceské druziny, poslani jako odbornici, aby provedli kartografické prace
nepfatelské pozice, jsou s Vami...“ O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 67; K.
FIBICH, Povstalci, s. 178.

%55 M. NEMEC, Ndvraty, s. 50.

836 K. FIBICH, Povstalci, s. 86, 197; srov.: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s.
67; A. ZEMAN, Ceskd druzina, s. 9.
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zda jsou na druhé strand &eské pluky,“ vzpominal Josef Slanitka.®’ Pak uz zaleZelo na
rozvédcikove obratnosti a opatrnosti, zda se mu podatilo od rakouského vojaka ziskat néjaké
bliz§i informace. K nejnebezpecnéjsim tkoliim patfilo ,,ziskat jazyka®, zajmout neptatelského
vojaka (jeSté¢ Iépe distojnika), jehoz vyslech mohl osvétlit mnohé okolnosti prostym
pozorovanim nebo sbérem materidlu nezjistitelné. *>® Nebezpeti, Ze budou zajati, byli
vystaveni vojaci na izolovanych postavenich — zvlasté piredsunuté straze. Dobrovolci

provadéli najezdy (v terminologii zapadni fronty tzv. ,trench raids®

) na nepfitele s cilem ho
zneklidnit nebo ziskat zajatce bud’ v Uplné tichosti, kdy zabijeli strdzné nozem ¢i bodakem,
nebo vyuzivali metody priizkumu bojem, kdy se ptiblizili k vybranému mistu nepiatelské linie
a pak zautocili granaty. Nékdy dostali vojaci ukol sabotazniho raZeni: ni¢eni telefonnich linek
apod.® P¥i vétsich akcich spolupracovali s ruskymi rozvédeiky nebo s kozaky.

Specifickym druhem frontové prace Cechoslovaki byly propagandistické aktivity.
Dobrovolci presvédéovali Cechy a Slovaky v rakousko uniformach k dezerci a sdélovali
vojakiim z nepratelskych zakopl nepiijemné zpravy, které by mohly narusit jejich moralku.
Rozsifovani neptiznivych zprav i dodavani odvahy k dezerci se délo za pomoci distribuovani
letakd a vyvéSovani plakath na draténé prekazky.*® Propagandistické tikoly na front& nebyly
o nic méné nebezpetné nez piepady, vétSinou vyzadovaly dostat se az do bezprostredni
blizkosti neptitele. Metodé€j Plesky, zkuSeny rozvédEik a pozdéjsi velitel jizdni rozvédky na
Sibif1, zanechal detailni popis toho, jak se pfipravoval na umisténi tabule s informaci o jedné
rakouské pordzce do nepratelskych draténych zatarasti. Nejdiive vyhlédl spravné misto, kam
cedule piijde, pak trasy piistupu i Ustupu, vybral muze, kteti ho budou provazet a ptipadné
ochranovat. ,,...zbran nemél, byla by... ptekazela. Tabule byla 75 cm Siroka, 45 cm vysoka,

nasadec méfil 2,5 metru...%, aby ,,dostal tabuli snadno do zemé&*, tak se ,,hrot nasadce okoval.

857 J. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 143.

8 O velmi zvlastnim planu na odlakani pozornosti némeckych vojakd napsal Jaroslav Hasek ¢lanek do
Cechoslovana. Popisuje v ném, jak jeden z Cechoslovaki ziskal malé sele, které ptivazal na provaz a nechal ho
pobihat v izemi nikoho mezi zakopy. Prasatko kvicenim pfilakalo pozornost némeckych vojaka, ktefi si chtéli
prilepsit a tak polevili v pozornosti. V nasledujici prestielce vSak byl provaz poutajici sele k jeho majiteli
prestielen a lest tedy nebylo mozno opakovat. Nakolik je piib&éh skute¢nosti a nakolik vyplodem Haskovym,
t&7ko soudit. Presto ¢lanek ilustruje vyuzivani rozvédek jako propagandistického kapitalu; Jaroslav HASEK, Na
predni pozici a na fronte, in: tyz, Nestastny policejni Feditel. Neznamé a nové nalezené texty, Praha 2006, s. 37-
40.

859 Alex D. HAYNES, The Development, s. 66.

%9 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 67; K. FIBICH, Povstalci, s. 634.
V pamétni knize 1. pluku byla &innost Cechoslovédki na frontd charakterizovana nasledujicim zptisobem:
,...Tozletéli jsme se jako listy vé&jife od Halice k Bfezaniim, spojeni jsouce jedinou vili, jedinou snahou,
pracovati na osvobozeni domoviny — rozbijet pouta. A jako krtci rozlézali jsme se podél rakousko-némeckych
okopu, ve dne i za noci, slidice po vhodném okamziku, kdy znicit draténé prekazky, prohnati nebo sebrati straz,
zkratka — nedati klidu, nedati spanku, rusit jejich praci, kazit jim plany — vse, co jim Skodi, pomtze nasim.“ F.
LANGER (ed.), Pametni kniha 1. stieleckého pluku Jana Husi, Praha 1920, s. 23.

81 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 67; K. FIBICH, Povstalci, s. 111, 129.
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Ty¢ka ... mohla slouzit jako bodlo, jako kopi.“*? Neozbrojeny dobrovolec se vydal do

vysoké travy, ktera ho mela alesponn ¢ast cesty kryt. Plan mu ale zcela pokazil
neptfedpokladany objev, v cesté se nachazela téla ruskych vojakl v rozkladu, ziejmé padlych
z n¢kterého predchoziho ttoku. ,,D4 se plazit? Hriznym hibitovem, ptes hnijici mrtvoly? NE!
To bych uZ nedokizal. Mé nervy by to nesnesly; jsou uZ napjaty to nemoznosti...«*®
Nakonec se mu podafilo tabuli zarazit na vyhlédnutém misté a bezpecné se vratit.** Na fece
Sanu tfi dobrovolci preplavali vodni tok, aby nahazeli do neptatelskych zakopl proklamace

ohlagujici vstup Italie do valky,®

na Stochodu pouzivali pro rozvédky a Sifeni propagandy
luny. *° Vymyslenim stile novych zpasobii jak dopravit propagandistické materialy do
nepratelskych zakopt proslul Stanislav Ceéek, ktery spolu snékolika dalsimi nad$enci
vypoustél papirové balonky s napisem Praha nebo s husitskym kalichem a k nim ptivazoval
letdky a proklamace. Kdyz se tato varianta ptili§ neosvédcila, ptistoupil k vystielovani raket,
které vybuchly a letaky se rozlétly nad zakopy.*®” Dobrovolci pasobili téZ proti nepiatelské
propagandé; kdyZ némecti vojaci vyvésili na zatarasy vlastni ceduli s napisem Ploesti und
Bukarest gefallen ,stielec Simek dobrovolné se nabidl, Ze tabuli pfinese. A¢koliv bylo jiz plné
denni svétlo, bratr Simek tiprkem vybéhl z ruskych zakopt, vyrval tabuli pfed zraky uzaslych
Német z drati a $tastn se s ni vratil do ruskych zakopa«.**®

Neobvyklou aktivitou ¢eskoslovenskych rozvéd¢ika byly tzv. ,,zpivané rozvédky*.
Skupina vojakii se piiblizila na doslech k neptatelskym pozicim a zaala zpivat — vétSinou

7% Uelem takové rozvédky

ceské lidové pisn€, jen malokdy chybéla piseit Kde domov miij
bylo ukézat, Ze vruskych uniformach bojuji Cesi, motivovat rakousko-uherské vojaky

k navazani kontaktu a k dezerci, ptisobit na narodni citéni Cechti a Slovaka. Pfi zpivané

%2 M. PLESKY, Velezradci II, s. 133.

5 Tamtéz, s. 137.

84 Tamtéz, s. 141. Jednotka Karla Fibicha do nepratelskych zatarasti zavésila cedule s gramaticky nepfilis
spravnymi napisy Stanislau caput — 30.000 Gefangene! a Gérz caput — 10.000 Gefangene!; K. FIBICH,
Povstalci, s. 179, 181-182. Pozd¢ji téz Amerika hat Deutschland den Krieg erklirt!, Tamtéz, s. 284; srov.: J.
KUDELA (ed.), Denik, s. 221.

%35 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 67; K. FIBICH, Povstalci, s. 129.

%6 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 67; K. FIBICH, Povstalci, s. 637; J.
KUDELA (ed.), Denik, s. 225.

%7 A. ZEMAN, Zborov, s. 132n; M. PLESKY, Velezradci II, s. 145nn, 189-190; K. FIBICH, Povstalci, s. 186.
Cetkovy vynalezy idajné zahrnovaly i ,,obrnény trakai“, tedy podivny zpiisob piesunu leZiciho stielce, a jeho
aktivita na poli vynalezectvi inspirovala celou fadu vtipt, mezi nimiZ nejslavnéjsi byl ten o ,,Cetkovych
obrnénych valenkach®; A. ZEMAN, Plukovnik, s. 51. K bizarnim vynaleztim té doby zcela jisté patfila i atrapa
kulometu, vlastn¢ velka fehtacka s ocelovym perem a ozubenym koleCkem, kterou mél dobrovolec Douda
znepokojovat nepritele. Tento vynalez kapitana Uspenského se vSak téz neujal, nepritel se oklamat nenechal. M.
NEMEC, Navraty, s. 46.

%8 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 564.

89 M. PLESKY, Velezrddci II, s. 221; srov.: Z. NEMECEK, Legiondrské novely, s. 51n; R. MEDEK, Veliké dni,
s. 335, 396; 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 309; V. VALENTA-ALFA,
Vanoce, s. 2.
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rozvédce obvykle neslo jen o zpév a jeho piisobeni, po né€kolika pisnich se dobrovolci pokusili
s nepratelskymi vojaky promluvit, doslo i na poskytovani nebo vyménu dart — chleba atp.®”
VétSinou to vSak netrvalo dlouho a loajalni RakuSané nebo distojnici kontakty svych
spolubojovniki s neptitelem odhalili a ukongili je.*”!

NejnebezpecnéjSim typem rozveédky, a¢ zadny podnik na fronté nebyl prost rizika,
byly pokusy o individudlni proniknuti do hloubky neptatelskych pozic; naptiklad praporcik
Krejéitik se pohyboval v tylu neptatelskych linii po celé ¥ dny.*’? Dobrovolci pronikali do
rakouskych pozic pfevleceni do ukofisténych c. a k. uniforem, pfedstirali, Ze jsou zajatci

prchajici z ruského zajeti,*” pripadné se prevlékli do civilnich $atti — tehdy se jednalo o tzv.

,civilni rozvédku*.*"* Jejich ukolem bylo bud’ shromazd'ovat informace v bezprosttednim tylu
fronty nebo se pokusit proniknout na Slovensko a do Cech. Takové rozvédky probihaly na
konci roku 1914, kdy se fronta pfiblizila k ¢eskym zemim nejvice. 875 Z nejzndmg¢jSich
prazkumniki-kuryri uréenych pro Ceské zemé byli Véclav Cefensky, ktery wdajné
kontaktoval Josefa Scheinera a Karla Kraméte, a Josef P§enicka, ktery byl vyslan do Cech az
koncem roku 1917 a setkal se napifiklad sPfemyslem Samalem, Aloisem Rasinem
a Frantiskem Modrackem.”® Viéclav Cefensky prebshl frontu jako udajny uprchlik za zajeti
a Josef P3enitka odejel zPetrohradu jako €len transportu vyméfovanych zajatcd. ®”’
Z psychologického hlediska je nutno zdiraznit stres vyvérajici zosamélosti takového
rozvédCika-Spiona, po vétSinu Casu byl odkdzan jen sdm na sebe a nemohl nikomu véfit,
vSichni ostatni pro néj ptfedstavovali potencidlni hrozbu. Kolektivnim zpiisobem prozivany
zivot dobrovolcii pfedstavoval oporu, kterd takovémuto muzi musela nutné chybét. V souladu
s vyrazovymi prostiedky doby mluvil Adolf Zeman o takovych rozvéd¢icich nasledujicim
zpusobem: ,Jich odvaha je pfimo dé4belskd, hrani¢i sromantismem a nelekd se ani

sibenice.“*”® Podobné rozvédky probihaly vroce 1918. Tehdy byli posilani rozvédéici na

Ukrajinu do Kyjeva a k jejich ukolim patfilo zjisténi pozic okupantl (rakousko-uherskych

79 M. PLESKY, Velezrddci II, s. 219nn; F. MACOUN, Uryvky, s. 31; M. NEMEC, Ndvraty, s. 63; R. MEDEK,
Pout III, 5. 197.

7' A. ZEMAN, Zborov, s. 46-47.

72 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 67; K. FIBICH, Povstalci, s. 638.

73 A. ZEMAN, Zborov, s. 42.

874 J. KUDELA (ed.), Denik, s. 77.

875 J. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 48; O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s.
50; J. KUDELA (ed.), Denik, s. 71.

876 R. MEDEK, Pout IV, s. 73; O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 813. Josef
Psenicka po valce kratce zasedal v poslanecké snémovné za stranu €s. socialistti, v roce 1922 vsak zemiel (ve
véku 34 let), viz zapis 159. schiize poslanecké snémovny Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské
v Praze dne 24. fijna 1922 (http://www.psp.cz/cgi-bin/eng/eknih/1920ns/ps/stenprot/159schuz/s159001.htm).
¥770. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 813.

78 A. ZEMAN, Ceskd druzina, s. 30.
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a némeckych vojsk), bolseviki a v neposledni fadé ziskani informaci o Cechoslovacich, ktefi
na Ukrajin¢ zustali. Jedné takové rozvédky se zcastnil 1 Karel Holy, ktery se do legii uz
nikdy nevratil; po jistou dobu se skryval ve vesnici asi 150 kilometrii od Kyjeva, pak se oZenil
a prest¢hoval se do Nikolajevky. Tam po jistou dobu podnikal vramci NEP (Nové
ekonomické politiky) jako uzenat, ale poté, co mu znarodnili s koncem NEP Zivnost, odjel
i s rodinou v roce 1929 do Ceskoslovenska.®”

Rozvédky pattily bezpochyby psychicky a fyzicky nejnaro¢néjSim ukolim, kterych se
eskoslovenskym vojakim dostavalo. Josef Svec vzpominal, Ze jeho ,,...hosi se ... také hodné
bali* prekonavat ptili§ Siroké pasmo nikoho mezi ruskymi a rakouskymi pozicemi. Strach byl
neodmyslitelnou soudasti vojakova Zivota v prvni linii, a to nejen pii rozvédkach.* Mnohé
akce probihaly v noci, coz mélo vliv na psychiku vojakid. Pohyb v temnoté v nezndmém
nepratelském prostiedi je siln¢ stresujici. K nejvétsim komplikacim patii ztizend orientace,
stres vyveérajici z nejasnosti a zkresleni optickych a sluchovych vjemi, pocity izolace,
zranitelnosti a bezmoci.*® Vojenské psycholozka Olga Dziakova zdiraziuje oslabeni ,,pocitu
spoleGenstvi“ pfi no&nich bojovych operacich, kdy se vojak citi vice osamély. ™ Noé&ni
krajina mezi zdkopy skryvala mnohé hriizy: padlé zpiedchozich Utokti v rlizném stavu
rozkladu, neptatelské patroly, pasti v podobé vodou zatopenych krater po velkoraznich
granatech, nebezpeci palby z vlastnich tad (tzv. friendly fire). Noc nebyla vzdy ticha a temna,
mnohdy prav€ naopak, vybuchovaly miny, dunéla délostielba, praskaly vysttely zpuSek
a Stekaly kulomety. Prizkumnici se plazili v bahné&, ve sn¢hu s pietrvavajicim védomim, ze je
kdykoliv mize spatfit nepfitel a zacit stfilet pfimo po nich. Dés vyvolavaly osvétlovaci rakety.
A jesté jedno specifikum nocnich rozvédek uvadi Metodg) Plesky: ,,Jak ten cas ubihal!
Ptipadalo mi Casto, Ze se touldm hodinu, nejvice hodiny dvé, a zatim, kdyz jsem se vracel do
zékopt, byla noc ta tam, svitalo.«®*’

Nekteré rozvédky probéhly v poklidu, jiné se proménily vdrama. Ziejmé
nejnebezpecnéjsi bylo, kdyZ se v izemi nikoho mezi zdkopy utkaly dvé neptatelské skupiny

rozvéd¢ikl. Za husarsky kousek se totiZ na obou strandch povaZovala chytit neptatelského

879 Deniky starodruzinika Karla Holého, s. 109n. S ukolem ziskat co nejvice informaci o némeckych okupantech
zustal v Kyjevé i Josef Masin, jeho dramatickou cestu z Kyjeva k vojsku zachytil FrantiSek Langer; viz F.
LANGER, Pes druhé roty, Praha 1925, s. 135nn; J. NEMECEK, Masinové, s. 38nn; Rudolf VONKA, U 4.
pluku, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s. 126n.

880 Starosti byli hlavné s predni &asti; hosi se bali neptatelské rozvédky, a sami, jako byvali rozvédéici, si ve své
fantazii predstavovali, Ze kazdou noc se k nim nékdo krade, aby je piekvapil. Pracovala vétSinou v noci vzrusena
fantasie, a pfi malém podezieni zacala se silna stielba...” J. KUDELA (ed.), Denik, s. 525.

1 Srov.: S. G. FRITZ, Frontsoldaten, zejména s. 39n; J. R. EBERT, 4 Life, s. 170, 305n.

2 0. DZIAKOVA, Vojenskd psychologie, s. 171-174.

%3 M. PLESKY, Velezradci II, s. 98.
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pruzkumnika ptimo pti akci. Némci, Rakusané 1 Rusové vysilali proti sobé tzv. jagdkompanie

nebo jagdkomanda o rizné sile (az 100 muza).**

Jejich tkolem bylo narusovat prizkumnou
¢innost neptitele a zpusobit jeho elitnim oddilim (coz prizkumnici bezpochyby byli a jsou)
maximalni ztraty na téZko nahraditelném personalu. Souboje mezi zakopy mohly mit
charakter od piestfelky na velkou vzdalenost az po krvavou rvacku za pouziti nozii a polnich

lopatek.®*

A nad tim v§im stale viselo nebezpec¢i zahajeni délostieleckého piepadu, at’ uz z té
¢1 oné strany. Skupina vojakt, v niz byl J. K. Mervart-Slavensky, pii jedné rozvédce v jakési
vesnici narazila na mnohem siln¢jsi neptatelskou jednotku. Mohlo se jednat 1 o nastrazenou
past. Rozpoutal se zmateny boj v hlubokém sné¢hu a témet vSichni Cesti prizkumnici se dali
na urychleny ustup, chybél jen Mervart. Ten se totiz v prib&hu piestielky schoval do blizké
stodoly, nebot’ se mu zasekla ru€nice, a zatimco se ji snazil opravit, nevSiml si Ustupu
spolubojovniki. Obkli¢en nepftitelem, ktery o ném nastésti nevédel, Mervart t€émét propadl
panice, ale nakonec se vzpamatoval a po dramatickém tniku z vesnice se Stastn¢ dostal do
ruskych pozic. Tam zjistil, Ze n€kolik muzl z rozvédky je stale nezvéstnych, neméli takové
$tésti jako on.®*°

Podobné odtiznut od ostatnich zlstal Karel Holy nedaleko vesnice Antonovka, kdyz
byl ponechan jesté s jednim vojdkem jako straz. Poté, co zpozorovali nepratelské jednotky
obkli¢ujici vesnici, Holého spolubojovnik se vydal varovat zbytek jednotky a Karel Holy
zustal dle rozkazu na misté. Po delSi dobé pochopil, Ze se na n¢j zapomnélo, a musel se pies
noc a pak pies cely den schovavat pfed nepfitelem. Teprve druhy den se mu podafilo
proklouznout do ruskych pozic.*®’ Ze rozvédky byly mnohdy zmatenymi a nebezpednymi
podniky, kdy hréala vétsi role ndhoda a odvaha jednotlivce nez ptiprava, doklada Matéj Némec,
ktery odhalil realitu jedné ze slavnych Ceékovych rozvédek, kdy osm druziniki zajalo pies
sto nepfatel. Prvni skupina asi sedmdesati RakuSanil totiz na zajeti ¢ekala a dalSich ¢tyficet se
vzdalo po kratké prestielce jedinému dobrovolci Antoninu Hrlzovi, ktery mél tu odvahu (a
neposlechl Ce¢kovo varovani) a dosel k shromazdéné skuping a vytrhaval c. a k. p&sakam

pusky zrukou. V Hriizové chovani se zra¢i furiantstvi a né€kdy az sebevrazedna odvaha

884 Tieti parta zistane stranou Skalovy skupiny u dratd v zaloze, aby zabranila zasko&eni prvni skupiny

rakouskym ,jagdkomandem®. K. FIBICH, Povstalci, s. 202; srov.: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK
(edd.), Za Svobodu 11, s. 615.

85 K problematice boje na vétsi vzdalenost a zblizka D. GROSSMAN, On Killing, 115n, 120 n.

86 J. K. SLAVENSKY, Ze spdrii, s. 51nn.

%7 Deniky starodruzinika Karla Holého, s. 102.
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eskoslovenskych legionaft, ¥ podobné jako ve vySe zminéném b&hu dobrovolce Simka

pies uzemi nikoho pro nepiatelskou propagacni tabuli.

Boj proti presile béhem rozvédky nebyl ni¢im neobvyklym, rozvédcici byli casto
odkazani sami na sebe a na vlastni palebnou silu. Cechoslovaci asto vyuzivali lécek,
pomahala jim pohyblivost a odvaha. Na jiné rozvédce Ceckovy jednotky jesté vroce 1914
doslo k setkani s mnohonasobné siln€jSim jizdnim oddilem, ktery se druZinikiim podatilo
odrazit jen diky momentu piekvapeni: ,,Nez jsme se nadali,.... Vynofilo se asi 40 mad’arskych
husarti. Privitali jsme je takovou stielbou, Ze se patrné lekli, domnivajice se, Ze maji proti
sobé presilu, a dali se na utek, zanechavie na misté 8 zabitych...“*® Odvahu, kter4 jim ziskala
mnoho sympatii u ruskych vojaki, prokazali Vojtéch Holecek, Stanislav Pergler a FrantiSek
Bartak, ktefi zachranili zranéné¢ho ruského vojaka, ktery uvazl v zemi nikoho, a jeho
spolubojovnici méli strach se pfi jeho zachrané vystavit intenzivni neptatelské kulometné
a puskové palbé. V konkrétnim ptipad¢ zachrany ruského vojina lze spekulovat nad divody,
které vedly tfi Cechy ktomu, aby se vydali do nebezpeéného prostoru.
Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je touha ukdzat se pred ruskymi vojaky v tom nejlepSim
svétle. Nakolik byla akce vysledkem neustalé propagandy o idealnim ceském vojakovi, lze
jen t&zko odhadovat. Svou roli sehrala jisté i sebedtivéra Cechil ve vlastni schopnosti a soucit
s ranénym vojakem, nejen kolektiv okolo Olega Smirnova povaZzuje heroismus ve valce za

soucast altruistického citéni. 5%

891

Statecnost vSak byla mnohdy jen soucasti pudu
sebezachovy. " Podobné akce nelze v kontextu prvni svétové valky povazovat za néco
vyjimeéného, jak Cinili sami legionafi a pak jejich historici. Hlidkova cinnost spojena
s propagandistickymi ukoly (a tedy tento typ bojovych stfetnuti) byla typickd pro vSechny
ostatni fronty valky a zejména pro staticky pribéh bojii na zapadni fronté.

Mozna vice nez ze zranéni a rychlé smrti méli strach ze zajeti; jako velezradci by byli
vyslychani, souzeni a nakonec obéSeni. Vojin Antonin Grmela upadl do rakouského zajeti

a byl obésen ve Wadowicich; Josef Stanék byl zajat na Stochodu némeckymi jednotkami,

odhalen, pfedan rakouské vojenské justici a 21. listopadu 1916 nedaleko Kovelu popraven,

%8 M. NEMEC, Ndvraty, s. 39; O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 67; K.
FIBICH, Povstalci, s. 80nn.

9 A. BUK, Ceckova rozvédka, Ceskoslovensky vojak z 11. Fijna 1919.
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Cechoslovaci pomahali ruskym spolubojovnikiim vynaset ranéné i padlé pod palbou nepfitele, tamtéz, s. 633;
k tématu heroismu R. HOLMES, Acts of War. The Behavior of Men in Battle, New York 1985, s. 300nn; Oleg
SMIRNOV - Holly ARROW - Doug KENNET - John ORBELL, ,Heroism® in Warfare,
http://digitalcommons.unl.edu/politicalsciencehendricks/3/; Petr KOURA — J. RANDAK (edd.), Hrdinstvi a
zbabélost v Ceske kulture 19. a 20. stoleti. vyber z prispevkii ze stejnojmenné konference, kterd probehla ve dnech
25.-27. Fijna 2006, Praha 2008.
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FrantiSek Oliverius byl ob&Sen ve Lvove.®? Vétsi §tésti mél vojin Jakub Studnaf, kterého
nedaleko Tarnopolu zajali némecti vojaci; byl sice souzen, odsouzen k smrti, ale nakonec mu
trest zménili na dvacet let t€zkého zaldte. Valku prezil jako veézen v Terezing. Predstava
popravy dobrovolce pronasledovala a zvySovala ndpor na jejich psychiku: ,,StraSlivy piizrak
Sibenice jako by se pfed nimi objevil, ptizrak, ktery byl jedinou odpovédi na jejich tvahy za
dlouhych vedert, co by na n& asi ¢ekalo, kdyby padli do rakouského zajeti.“®* Rakousko-
uherskd strana vypsala odmény za dopadeni zivych Ceskych a slovenskych velezradct,
odména mohla zahrnovat penize, dovolenou a vyznamenani. ** Vojaci radgji spachali
sebevrazdu, nez aby padli nepftiteli do rukou — ptiklady jsou k nalezeni zejména v souvislosti
s ustupem od Tarnopolu (viz déale v textu). Dobrovolce désil osud mnohych zranénych vojakt
obou stran, ktefi byli zasaZeni pf1 itoku nebo prizkumu a pro tézkou palbu neptitele nemohli
byt evakuovani. Témét kazdy vojdk v zakopech na fronté slySel vnoci zoufalé volani
ranénych o pomoc v némcin€¢, mad’arsting, rustiné, CeStin€é. StraSlivé volani, které mohlo
pokracovat hodiny nebo celé dny. Volani muzii, kterym nikdo nemohl pomoci a kteti umirali
mezi liniemi ve strasnych bolestech. Spolubojovnik Karla Holého bratr Teplik byl tézce
zranén pii StédroveCerni hlidce (Vanoce 1914): ,.Byla to strasnd podivana, kdyz bratr Teplik,
rusky Cech z Kyjeva, mlady hezky hoch, musel umfit leZici na rosti. A umira a vola, po sté,
nebylo mozné, nebylo pistupu k nému, pondvadz to bylo blizko rakouskych zékopt.«*”’
Stresujici frontova noc byla spojencem rozvédcikl, prizkum za denniho svétla byl na dobie
opevnénych usecich témét nemozny. Rozvédky se provadély pfi mobilnich operacich, pfi
prulomech front nebo rychlych ofenzivach, kdy zase hrozilo, ze skupina rozvéd¢ikti bude
odfiznuta od ustupové trasy, obkliCena a jeji muzi pobiti nebo zajati a posléze obéSeni jako
zradci.

Nebezpeci pti rozvédce bylo vSudyptitomné, vojak nemohl ani na okamzik polevit
v ostrazitosti, coz kladlo velké naroky na jeho psychiku. V n&kterych ptipadech mohly byt
ztraty zpusobeny tézkym terénem nebo neopatrnou manipulaci se zbrani. V tragédii se mohl
proménit navrat do vlastnich zakopl, protoze néktefi rusti vojaci a distojnici o Ceskych
rozvéd¢icich mnoho nevédéli a pokud se s nimi setkali, povaZovali je pro jejich silny ptizvuk
nebo $patnou rustinu za vyzvédade. Nékolika vojakiim Ceské druziny se proto stalo, Ze byli

zatCeni, vyslychani a jen rychld intervence diistojnikli DruZiny nebo téch, co o CeSich néco

%2 0. VANEK - V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 398; J. VACULIK, Déjiny I, s. 13.
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veédéli, je zachranila od horSiho osudu. Budouci general Jan Syrovy byl po svém ptichodu na
frontu zat&en jako $pion tiikrat béhem dvou dni.**® Jesté 17. tnora 1917 byla vracejici se eta
ceskoslovenskych rozvédcikii napadena stielbou z ruskych zakopt a nehledé na pokusy celou
situaci vysvétlit byla odzbrojena a vzata do zajeti. Az v zédkopech si dali Rusové fici
a dobrovolce propustili.*”’

Ze prazkumné akce nebyly prosty humoru a ironie (tak dilezité pro Fussellovo
vnimani celého valecného konfliktu) doklada opét Matéj Némec. Jeden z jeho spolubojovnik
musel pii rozvédce v ,,zemi nikoho* pokitit novorozené tam Zijici rodiny, nebot’ mistni mu
nevétili, ze neni knéz, kdyz nosi bryle. O néco hiife na tom byli vojak Novotny a Karel
Vozenilek, které chtéli po navratu z rozvédky Rusové uvéznit, protoze predpokladali, ze ten,
kdo nosi bryle, je $pion.*”® A kazda rozvédka nebyla jen skv&lym uspéchem, v nékterych
obdobich nebo na nékterych usecich fronty bylo téméf nemozné proniknout do bezprostiedni
blizkosti nepratelskych pozic nebo se dostat do kontaktu s protivnikem. Takové rozvédky
musely byt pro dobrovolce frustrujici, nebot’ se vystavovali nebezpe¢i zranéni nebo smrti
a bezvysledng.*”

Rozvédky se ocitly mezi hlavnimi tématy cCeskoslovenské propagandy, uspésné
podniky proti neptatelskym liniim mély byt vyuZzivany jako diikkaz o ¢eskych schopnostech
a oddanosti v boji proti Ustfednim mocnostem a zaroveii byly tyto uspdchy predstavovany
jako vzor pro Cechy a Slovaky, ktefi do vojska je§té nevstoupili. Rozvédky jako slavné
hrdinské Ciny legiondii se staly objektem pozornosti povalecnych publikaci urcenych
mladym ¢tendiim. Vaclav Valenta-Alfa vyuzil nékolik nejslavnéjSich akci, aby demonstroval
statecnost, Cestnost, miru sebeobétovani, fyzickou ptipravenost a v neposledni fad¢ bratrstvi
dobrovolct na front&.”” Nékolik slavnych rozvédek vedenych Janem Syrovym, Stanislavem
Ce¢kem nebo Rudolfem Medkem piedstavovalo znaény symbolicky kapitdl dobie
zuzitkovatelny v propagandistické ¢innosti ¢eskoslovenského odboje.

Kratka obdobi odpocinku nastévala v ptipadé€, Zze vojak dostal za odménu (naptiklad za
zajatého nepratelského vojaka) nékolik dni dovolené, pfipadné mu byla ptidélena — muzi
o pofadi pfidélovani dovolené mezi sebou losovali. Odjezd z fronty byval vzdy uleh¢enim:

,Jaky to byl bajecny pocit — sedét v uhanéjicim vlaku a mit pfed sebou tfi nedéle dovolené!
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Nebo v nddrazni restauraci v klidu pojidat chutné jidlo z talife nozem a vidlickou. Tomu uz
jsem za cely rok skoro odvykl,“”' vzpominal Mat&j Némec. Josef Kohak dostal po bitve
u Zborova a ustupu od Tarnopolu c¢trnactidenni dovolenou, kterou se rozhodl stravit
v Taganrogu u Azovského moie jako host tamni zajatecké organizace (viz pifedchozi
kapitola).”** Viechny dovolené viech vojakii mély jedno spoleéné — byly v jejich o&ich prilis
kratke.””

I pti zevrubném &teni dobovych pramentl Ize nabyt dojmu, Ze Cechoslovaci byli prosté
rozenymi rozveédciky, kterym nedélala potize sebevétsi piekazka. Je pravda, ze vojéci
nastupovali na frontu nepfipraveni na budouci tkoly, ale nemdlo z nich proSlo v pribéhu
prvnich valecnych let specializaénimi kurzy pro telefonisty, Zenisty, poddistojnickymi
a distojnickymi §kolami a stdZzemi u ruskych fadovych jednotek — Jaroslav Cizméai jeden &as

pobyval u elitni ruské kavaleristické jednotky’**

— a vysoce cenénymi specializanimi kurzy
pro prizkumniky.’” Naro¢nost a naplii takovych kurzi doklada nasledujici vzpominka na
denni program pii jednom takovém prizkumnickém kurzu: ,,V 6 hodin rano byl budicek,
v pil 7. jsme museli mit v ubikacich ¢isto a museli jsme byti nasnidani, od ptl 7. do ptl 8. byl
a ve 12 hodin jsme méli obéd s dvouhodinovym odpocinkem; od 2 do 3 hod. byla signalisace
s praporky a Morseova abeceda od 3 do 4 hod., ¢teni map od 4 do 2 5., od 2 5. do 2 6. hod
psani doneseni (hlaseni), od 2 6. do 2 7. kulomety, od '2 7. do 'z 8. bomby (granaty) a miny,
od 2 8. do 2 9. slovesnost, od 2 9. do 9. hod. bodani do ,Cucela‘ (cviceni s bodakem)
a potom provérka (vederka).“’" Staze a kurzy pokracovaly az do konce roku 1917; jejich
smysl je identifikovatelny v kariéfe Josefa Masina, ktery mezi ¢tvrtym a desatym fijnem 1917
proSel granatnickym kurzem u Stabu tieti ruské armddy a posléze sdm pisobil

v &eskoslovenskych jednotkach jako instruktor.”®’

Rusko a revoluce
Jak viibec vnimali Cechoslovéaci obyéejné ruské vojaky a civilni obyvatelstvo? Obé
skupiny ceskoslovensti legionafi vidé€li jako déti. Sjistym pfezirdnim a pobavenim

komentovali jejich udajné¢ nedostateCny rozhled, jejich vidéni svéta, zplsob zivota,
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nabozensky zapal, podivnou smés dobroty a krutosti, naivitu pry hranicici az s tuposti.
Z mnoha vzpominek je citit jen Spatn¢ ukryvané nebo snad spiSe podvédomé pohrdéni. Lékar
Bohuslav Boucek se pii popisu vesnicani ukazal jako nemilosrdny kritik: ,,Poznal jsem
i obyvatelstvo. Muzici jsou §ibalové na nejniz§im stupni kulturniho vyvoje. Zenam pii svatbé
osttihaji vlasy, d€laji z nich jakysi vénecek obsity latkou... a tento vénecek uz nikdy z hlavy
nesdélaji! Pfi vdavkach se konstatuje panenstvi nevésty. V positivnim piipad€ nosi se
nevéstina koSile potiisnéna krvi po ndvsi, v negativnim se vyvési nade dveirmi ¢erveny prapor!
Jak ziv se neptrevlékaji, spi v zavSivenych Satech, nemyji se. Zachodi neznaji. Vinu za
zubozZeny stav lidu nese stary reZim svou stfedovékosti a zlo€innym oblbovanim pomoci
vodky a pravoslavného popa, ale neméné téz ruska inteligence, kterd vlastné je polointeligenci,
nadutd méstska chaska bez nejmensiho pochopeni pro lid.« °*® Jednou z vlastnosti, kterou
legionai1 vnimali jako typickou pro ruského vojaka, tedy jakousi apatii, se zabyval Zdenék
Némecek: ,,Tam v zdkop€ sed¢€la nejprednéjsi hlidka ruské péchoty. Neékolik pravych ruskych
vojakii tam sed¢lo. Byli davno nemyti, strasné zarostli, mrzuti, do kosti prokiehli, s hlinitou
barvou tvafi. Vzbuzovali upfimny soucit. A ta hroznd, rassové apatie k Zivotu!“** Jak odli§n&
pak zni ¢lanek Otakara Husédka z kvétna 1916, ktery v sobé skryva rusofilsky obraz spojeny
s idealizaci ruského vojaka: ,,Zrcadlo chci postaviti pied o¢i Vase — Zemljdka... Snad vidéli
jste, jak oni umiraji — umiraji oni vSude v pustindch Syrie, vinicich Francie 1 lukach vlasti! Jak
miluji, jste nevidéli! Vy nevidé€li jste pohled lasky, obdivu 1 vérnosti psi, Vam nikdy zmrzlé
nohy nehfaly jich prsa vychudld, Vy neslySeli a necitili nikdy z nadavky smés nevédomé
i rodici se lasky k Vam!“’'"® Husak se nevyhyba negativnim prvkim (nadivkam), ale
interpretuje je zcela odliSné, at’ uz jen z propagandistickych divodu.

Ruské, demokraticka bieznova revoluce s sebou ptinesla nadéji nejen pro Rusy, ale téz
pro Cechoslovaky a zaroven vydésila mnohé predstavitele Dohody, ktefi se (spravné)
domnivali, ze revolu¢ni vieni nedovoli slovanské tiSi pokracovat ve valce a tim uvolni
vojskiim Usttednich mocnosti cenné rezervy pro stale jesté zdaleka nerozhodnuty boj na

1 Ao C . (o o < oy
Ce$i zklamani pfistupem carskych organ pfivitali zménu rezimu

zépadni front&.
s rusofilskym nadSenim. Proména nejsiln¢jSiho slovanského statu v demokratickou zemi
souznéla s jejich nenavisti k mnohym predstavitelim carského rezimu. Dobrovolci dobie

chapali pficiny, které vedly k pozadavku carovy abdikace; vnimali potize, které byly
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s rezimem spjaty. Pfedpokladané demokratické Rusko u nich vzbuzovalo vétsi ocekavani nez
ptedchozi systém, s jehoZ zkostnatélosti se tolik potykali. Dobrovolci se od prvnich momentt
stavéli do dvojaké role aktivnich UcCastnikii a zaroven jakychsi objektivnich pozorovateld.
Opét se vynofil zplisob popisovani typicky pro Cesky komentat Ruska té doby, tedy jisty
nadhled, moZzna az pohrdani pii pohledu na ,,obycejné*“ Rusy, opojené¢ dosud neznamym
pocitem svobody. Tak ale neuvaZovali vSichni autofi deniki ani vzpominajici. Naptiklad
Karel Fibich komentoval pocity dobrovolcti po revoluci nasledovné: ,,Dostavame do rukou
gazety. Piekotné ptinaseji noveé zpravy o postupu ruské revoluce. Pies veSkerou unavu hltame
novinky. Rusky ndrod neuznavd carem urcené¢ho zastupce. ProhldSena republika. V cele
Vrjemenného pravitélstva Rodzianko [sic!] — jmenovani novi ministii — germanofilové jsou
arestovani — guberndtofi zaménéni — mnoho dfivéjSich Cinitelli zabasnuto, tot se vi, Ze
1 prosluly general Meder se svym pobo¢nikem — iniciativa v rukou vojska — policie zruSena
a odesildna na frontu. ProhlaSena uplna svoboda — vojsku pfiznano stejné pravo jako vSem
oblaniim. — Titulatury jsou zruSeny, zavedeno prosté osloveni ,gospodin‘. Ve méstech
potadaji se velké manifestace pro republiku, zpiva se Marseillaisa, vefené a statni budovy

ozdobeny rudymi vlajkami.<*"?

Ani Adolf Zeman v jednom z mnoha svych romanil neziistal
pozadu: ,Rus jest svobodna... Rusky lid vezme nyni sam do rukou fizeni svych osudi.
Kone¢né se vzchopi a osvobodi ruskou zem od germanskych svetepych tlap, které vnikly
hluboko do jejiho nitra. Ted snad se konecné¢ probudi v ruskych srdcich slovanské védomi
a laska krodné vlasti“®"® O jiz ne tak nekritickych uvahach vojaké svédéi skepticka
a dokonce az pythicka promluva, kterou vlozil Metod¢j Plesky ve svych beletrizovanych
pamétech do ust Stanislava Cecka: ,,Vim, hosi, chapu, Ze se radujete. I ja se téSim z toho, ze
na troskéch zpuchielé monarchie buduje rusky lid sviij novy, demokraticky slovansky stat,

L~ . v v 1x . 14
kéZ by jen nase radost nebyla piedéasnd.«

Asi nejobvyklej$i reakci na revolucéni vieni byl
zmatek zpusobeny informa¢nim zahlcenim. Na frontu proudila takova spousta zprav, fAm
a informaci, Ze nebylo mozno identifikovat ty pravdivé. Rudolf Medek komentoval pocity
vojakii nasledovné: ,,Ah, téch novinek! Byl jich Uplny pfival a v naSich hlavach byl z toho
uplny zmatek. VéEru, Casto jsme neveédéli, mame-li se radovat sradujicimi ¢i natikat

s natfikajicimi. Nebot vSude jsme potkavali muze, ktefi se radovali, nékdy az ptespfilis,
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a muze jiné, ktefi natikali, také nckdy prespftilisS. Malokdy potkali jsme muze rozumové
stifzlive. "

Nejen vyse citovany Fibichliv text odrazi naladu, kterd panovala mezi vojaky v dob&
pojmy byly: ,revoluce®, ,republika®, ,,germanofilové* ,,svoboda‘ a ,,manifestace®. Typickym
pfevzatym terminem spojenym s revolucni situaci se stalo slovo meeting; takové meetingy
neboli schiize se konaly neustdle a na jakékoliv téma jak v zapoli, tak v blizkosti fronty. Rusti
vojaci doufali a véfili, Ze systém postaveny na dastojnickém sboru a vynucené subordinaci
nadobro skongil. Cesi se podobnych meetingt t&astnili nebo je poradali’'® a jejich vzpominky
na revoluéni vieni mezi ruskymi vojaky jsou smési zklamaného nadSeni, adivu a trpkého
znechuceni. Velké rozarovani vzbuzovaly mezi Cechoslovaky kontakty ruskych vojaki
s Némci a RakuSany na fronté. Zahy po vypuknuti revoluce se rozbujelo tzv. bratdni. Naivni
rusti vojaci se pod dojmem revolu¢nich hesel pokouseli ptatelit s nepratelskymi bojovniky,
chépali je jako své bratry (odtud vyraz bratani) a vnimali rozmluvy a vymény dart, ptipadné
letakd a novin, jako znamky bliziciho se konce véalky.”'” Od vojaké Ustfednich mocnosti
dostavali Rusové rizné revolucni tiskoviny a v neposledni fadé¢ jidlo a vodku, jak vzpominal
Rudolf Medek.”'® Legionafi na styky Rusti s nepiitelem nahliZeli skepticky a povazovali to za
velké nebezpeCi pro celou nepevnou frontu. Matéj Némec vzpominal na to, Ze Rusoveé
zabrafiovali dobrovolcim v bojové ¢&innosti, pry aby Cechoslovaci nedrazdili neptitele
a zachoval se tak klid na front&.”" Konflikty mezi Rusy a Cechy nebyly vzdy jen slovniho
charakteru. Rusové vyhrozovali dobrovolctim ,,...okamzitym zastfelenim, jakmile se odvazi
se zbrani vruce piekro¢iti ruské zakopy za ucelem vyzvédné &innosti proti neptiteli.”?
Legiondiiim se n¢kdy nepodafilo udrzet klid a odpovidali na urazky a provokace fyzickou
silou. Kdyz jakysi rusky vojak tésné pied bitvou u Zborova ozna¢il Cechy stiidajici je v prvni
linii za ,,zradce revoluce®, doslo ke kratké rvacee.”?! Jan Galandauer piipomina konflikt na

jakési ukrajinské Zeleznicni zastavce, kdy nékolik legionafii jen ndhodou uniklo napadeni

°> R. MEDEK, Pout I1I, s. 303.

?1® Hosi jsou celkem dobfi. I ti novacci! Chodi radi na cvieni. Jenom se mi zdd, 7e se mezi Rusy naudili
meetingovat. To je vam sama debata.” Tyz, Ostrov, s. 247.

" Vaclav CHAB, Bachmac. Biezen 1918, Praha 1948, s. 8; R. VLASAK, Ziddcek Leo. Pribéh legiondre-Zida,
Praha 1933, s. 212-213; fotografie Rust bratficich se s vojaky Ustfednich mocnosti in: O. VANEK — V.
HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 67; K. FIBICH, Povstalci, s. 742, 743; J. FUCIK, Generdl, s.
106n.

18 R. MEDEK, Pout III, s. 303-304, 312; tyz, Veliké dni, s. 411.

1% M. NEMEC, Ndvraty, s. 73-74.

20 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 67; K. FIBICH, Povstalci, s. 813.

921 Tyz, Povstalci II, s. 18.
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ruskymi vojaky prchajicimi z fronty. *** Cechoslovaci byli primymi svédky revoluénich
excesit svobodou a hesly ovlivnéného davu ruskych vojaki, kteti vyhanéli distojniky
a znehodnocovali valeény material, protoze uz odmitali dale bojovat.”® Pokusy o mistni
pfiméii stojici na zakladé domluv mezi jednotlivei a jednotkami neni specificky ruskym
fenoménem, hovofi o nich naptiklad Jennifer Keene a Martin Gilbert v souvislosti se zdpadni
frontou.”*

,VSse je dovoleno...,* napsal Rudolf Medek, v pamétech vice nez skepticky k ruskeé
revoluci (revolucim): ,,RozruSovati a ni€iti vlastni zakopy, zahazovati drahocennou munici,
rozkradati skladisté potravin a odévu, ba prodavati hali¢skym sedlakiim z okoli dé€la a vozy
s munici, kon¢ a postroje. VSe je dovoleno: piebihati k Némctim... zabijeti n€kolik ¢estnych
dastojnikt... vypravovati samovolné vlaky do zapoli... ni¢iti vagony... Anarchie jako drza
choroboplodna dévka, opasand rudym hadrem, tu cynicky kiepci po nadrech naroda, jenz si
jako malé dité& hraje se sirkami v plné stodole.“’*> Lékat Bohuslav Bougek, véren své profesi,
popsal prvni ruskou revoluci jako operaci viedu a do né€kolika vét vlozil celé zklaméni
z nadé&ji vkladanych do této zmény: ,,Rozklad ve spravni i vojenské organisaci je ptiSerny!
Mimovolné citi§ hnus a kal, neCestné jednani, zpronevéieni ideji. Stddo beranli — to je
odporny pojem a pocit s nim spojeny. Do toho klesla a znésilnéna byla skvéla idea svobody,
do toho doSlo Rusko! Ukdazalo celému svétu svou slabost, prohnilost. Operace hnusného
viedu provedena brilantng, ale organismus uz byl prozran zkazou.“**® Podobng, jako nemoc,
vnimal revoluci 1 dal$i ze vzpominajicich FrantiSek Sifter, ktery mluvil o ,hore¢natych,
kieGovitych bolestech, které hrozi uz prervat ziti“ Ruska.’?’ Vojik Frantisek Wildmann
vzpominal obraz bezmezného Silenstvi, kterého byl svédkem: ,Na malém nadrazi pied
Tarnopolem odpociva masa zemljacki. Venku je lijak. Pojednou vyskoci jeden docista klidné
a rozumné vyhlizejici star$i vojak. Zdvihne pésti a udefi jimi do oken nddrazni budovy. Jeho
prikladu nésleduji jini. Malé nadrazi vzalo brzy za své. V ndhlém navalu divné, Silené zloby
znigili zemljaci to, co je chranilo pred nepohodou.“”** Vojaci byli svédkem revolu¢niho
chaosu a prehmatl nejen na fronté, ale téZ v zdzemi — ve méstech 1 na venkové. Jakymsi topoi

se stava obraz muZiku plenicich zdmecky a usedlosti venkovské Slechty, kdy se terCem

22 J. GALANDAUER, 2. 7. 1917, 5. 25.

92 F. MACOUN, Uryvky, s. 33; k pohledu na rozvrat fronty z ruské strany S. N. BAZANOV (ed.), Antivoennye
vystuplenia na russkom fronté v 1917 godu glazami sovremennikov. Vospominania, dokumenty, kommentarii,
Moskva 2010; B. L. GONCAROV — M. VECE (ed.), 1917. RazloZenie armii, Moskva 2010.

924 J. D. KEENE, Doughboys, s. 113n, M. GILBERT, Prvni svétovd vdlka, s. 434nn.

%25 R. MEDEK, Veliké dni, s. 413.

%26 B. BOUCEK, Prosim, s. 135.

921 F_SIFTER, Ruské obrizky, s. 90.

928 . KOPTA — F. LANGER — R. MEDEK (edd.), Od Zborova, s. 27.

162



revoluéni nendvisti stava vlastn€ nevinny mobiliaf: ,,Plenili pravé rozkoSny zamecek néjakeého
hrabéte. Zfanatizovani muZici odvazeli a odnaSeli si kusy naddherného staroZitného nabytku,
¢asti klaviru, okennich ramu, parket, kusy stropt, stfech a mladi¢ké ovocné stromky, usekané
u zem&.“*” Pro Rudolfa Medka tvofila pfed&l ve zmatku revoluce kratka vlada Alexandra
Fjodorovice Kerenského, kdy se ,.tento Sileny nepotadek a zmatek prece trochu urovnal®, ale
podzimni revoluce opét dala udalostem Gpln& jiny smér.””’ Jan Falaf pak pii prilezitosti
zacCatku roku 1918 bilancoval revolu¢ni udéalosti uplynulych nékolika mésich a jeho uvazovani
ptiblizuje legionatské nahliZzeni na ruské revoluce: ,,Velika jest svatd Rus! Tak mluvil kdysi
v nadeni rusky vlastenec. Dnes? Zmita se obr v bolestech, rusti bratfi stap&ji se v krvi... Cim
dal tim vice rozméhaji se nepotadky a boje. Kolem nas dé&ji se neuvéiitelné véci. Jedna strana
potira druhou. Po venkové bloudi hordy, na ucet bolSeviki olupuji sedldky a fadi mezi
pokojnymi lidmi. Vojaci kradou koné a vyzbroj si nosi domti. Samotni bolSevici nemayji

A4

dastojniky, pouze komisaie! Ukrajinské vojsko je nespolehlivé, které pii nejblizsi prilezitosti
odloZi zbrang a prasti s vojnou.*”*!

Jednou z nejvétSich potizi prvni ruské revoluce v oc€ich legionaii byla neobratnost
novych vlddnoucich kruhii pfi manipulaci s armadou. Pad samodérzavi — tedy nahly rozklad
tradicni mocenské struktury a nenadéla svoboda, kterou mnozi chépali jako moznost chovat se
dle libosti, vSeobecna krize zplisobend valecnymi vydaji a neefektivnim hospodafenim,
naivné podavana a pfijimana agitace vzyvajici mir; to a mnohé dalsi zpiisobilo rozklad
vychodni fronty. Dobrovolci vnimali revoluci pozitivné do chvile, nez zafala negativné
ovliviiovat je samotné, jejich plany a sny. Dobrovolci zacali svym Ipénim na vlastenectvi
vzbuzovat mezi Rusy podezieni jako ndrodnostni Sovinisté. Idedly revoluce a demokratizujici
navrhy revolu¢nich vidcii vzbuzovaly mezi vojaky pozitivni ohlas, revolu¢ni realita uz
nikoliv. Revoluce bezpochyby hluboce zasahla ¢eskoslovenské vojsko a silné ho ovliviiovala.
Prvni ruskd revoluce roku 1917 pfredstavuje v pramenech (vétSinou vzniknuvSich az
s odstupem casu) slibnou, ale nepovedenou avantyru, kterd byla provazena udalostmi
Sokujicimi i pro bitvami zakalené dobrovolniky. Casto popisuji dobrovolci obraz rozvratu
dopravni sité v blizkosti fronty. Agitaci a nezndmym pocitem svobody omameni rusti vojaci

se totiz zcela svévolné snazili dostat domi a nebrali ohledy na nic a na nikoho.”** Rudolf

92 Na vistupu z Ukrajiny, Sibitska 5, leden 1926, s. 10; srov.: M. RENDLE, Defenders, s. 85n.

930 R. MEDEK, Pout IV, s. 10.

93! Zaznam ze dne 31. prosince 1917; Ruskd anabdze — vzpominky Jana Faldre, in: J. KREJCOVA a kol., Za
nasi samostatnost, s. 64.

%32V etapé i v zapoli podivny, §ileny ruch. Sta a sta vlakd se pohybovalo po Zeleznicich, ale jaké to byly vlaky!
Jen a jen transporty z fronty, vlaky plné zb&ht, zbabélci, zradct. Dvefe i okna vagonu byly vyvraceny,
vytluéeny. Vagony pieplnény, natfiskany. Na stupatkach, na stfechach, na naraznicich, vSude tovarysci. I
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Medek ve své Legionarské epopeji reprodukoval rozhovor, kterym se snazil charakterizovat
mysleni ruskych vojaka a ilustroval tim nahled legiondiG na ruské zemljacky, obycené ruské
vojaky: ,,Eh, prejedla se vojna.“... ,Dosti tam krve prolili.“... ,Necht' jdou ti ostatni.“...
,Burzoazie vyzrana.“... ,Generalové.“... ,Povidaji... u nas na vsi budou pidu délit.” ...

!GC

,»Pospes, Griso . ,.Svoboda — tak svoboda!“®*? Dialog vystavény na téméf divadelnim

vvvvv

v revoluénim zmatku v hlavach ruskych vojaki. Chaos ve vypravovani vlaki proménil

934

zelezni¢ni soupravy k nepoznani a neztidka tustil v krvavé katastrofy. " Neobvyklé nebylo

ani Sikanovani duastojnikii (msty ze ptfedchozi skutecné 1 domnélé kiivdy), které zacinalo
odpiranim poslugnosti, strhavanim hodnostnich odznaka, tzv. pogonii, a vyustilo ve vrazdy.’

Specifickym symbolem revolu¢nich zmén v ruské armade a spolecnosti byl vznik tzv.
Zenskych batalionii smrti.”*® Odvaha a odhodlani t&chto ,,novodobych amazonek* mély ukézat
muzim opoustéjicim frontu, kde je jejich misto a vyvolat u nich pocit viny. Navic mély tyto
bataliony demonstrovat odhodlani nékterych skupin v Rusku k pokracovani ve vélce proti
Ustfednim mocnostem. Dilezitym prvkem je zcela jisté sebeuvédoméni téchto Zen; obé
revoluce v Rusku nezasahly jen politickou nebo ekonomickou sféru, mély piinést
rovnopravnost viem bez rozdilu. Zeny timto zptisobem dokazovaly své zapojeni do revoluce
a bezpochyby si tak chtély vybojovat rovné postaveni s muzi. Pro Cechoslovaky byly Zenské
bataliony terCem humornych vypadl a zaroven uvazovani nad novotami. Ne&ktefi to
komentovali jen lakonicky, jako zajimavost ruské revoluce: ,,vidéli jsme tam téZ Zeny vojaky,
které dobrovoln& tvofily ,7enské bataliony smrti¢ a ly na frontu bojovat®;”*’ ,,...také jsme
meéli prilezitost vidéti zeny a divky ruské, vystrojené za vojaky, které se s naSimi vojaky brzo
spratelily. Byl jejich cely prapor a konaly i frontovou sluzbu.“**® Jini byli tim v§im zaujati

mnohem vice, jako naptiklad Josef Tichdk, toho ¢asu na cesté¢ do Francie: ,,V Zitomiru byl

lokomotivu obsadili. Byla jimi v pravém smyslu polepena. Jako by se na ni usadil roj zlostnych, zdivoc¢elych
srsit. O kazdé mistecko se ve vlaku tiporné, krvavé bojovalo. Na kolejnicich se valely cary lidskych tél. To byli
nest’astnici, ktefi se do vlaku nedostali. V boji o misto podlehli. Byli se stupatek srazeni, uslapani, vagonem
rozdreeni...“ M. PLESKY, Velezrdadci IV. Na fece Volze, Praha 1938, s. 45.

3 R. MEDEK, Veliké dni, s. 407.
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kopé&jek, mohl mu dat poli¢ek.“ V. SLAJCHRT (ed.), B. OPLETAL, Zdpisky, s. 92.

936 M. GILBERT, Prvni svétovd vilka, s. 461. Jednou ze zakladatelek t&chto formaci byla Marie Bockarova,
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také umistén ,Zensky batalion‘, ktery mél ubikace na hlavni ulici mésta. Byl to jeden
z nestastnych pokust prvé ruské revoluce, jak zastaviti rozval ruské armady. Kdyz byli muzi
zbabélci, mély je zastat Zeny. Pokus zalostné ztroskotal a ,zenské bataliony‘ se neosvédcily.
Zbytecné bylo utraceno mnoho Zivotl. Moralné pak zpisobily spiSe opak a nebohé Zeny
slouzily za posméch ruskym vojakim utikajicim z fronty.“*** Podobné reagoval na Zenské
jednotky Rudolf Medek, ktery nezapomnél pfipomenout roli, kterd podle jeho ndzoru nalezela
zenam lépe: ,,‘Zenské bataliony smrti‘, které se v dobé nadseni pro ofensivu Kerenského
zorganizovaly v Moskve, v Kyjevé, v Petrohradé a které nyni dorazily na frontu, byly vSude
vitdny posméchem a staly se thned pfedmétem nehoraznych Gstépka. ,Baby v kalhotach jdou
vytrhnout z brandy tovarySe Kerenského!* Nebohé ruské barySni! Mnohéd znich nasSla tam
v Hali¢i smrt — snad zbiihdarma! Snad by 1épe uéinila, kdyby dala Rusku zdravého syna.«**
Cesi a Slovaci v ruskych sluzbach vkladali do ruské revoluce vlastni idedly; prenaseli
na ni vlastni vnimani a ziskavali od ni upevnéni idedld, sni a v neposledni fadé dalsi
terminologii a zpisob vyjadfovani (velkou davku pro Rusko typického patosu). Vojaci
vesmés ocenovali idealy revoluce a jejich strjct, coZ souviselo se znovu se vracejicim
rusofilstvim. Doufali v to, Ze obrozené Rusko se postavi v plné sile do boje proti Ustiednim
mocnostem. Rudolf Medek c¢asto debatoval na terasach kyjevského hotelu ,,Praga® s polskym
publicistou Jerzym Bandrowskim a ptedkladal mu ideji svobodnych slovanskych statt, které
by existovaly v blizkém svazku s Ruskem, coz Banrowski (pfes své rusofilské proklamace)
odmital.”*' Nad&je o silném demokratickém Rusku neméla dlouhého trvani. Velmi zahy se
ukazalo, zZe revoluce a revolucionafti chtéji spiSe valku ukoncit nez v ni pokracovat. A zatimco
Rusové touzili po miru, Cesi mir odmitali a chtéli bojovat dal. Zde Ize nalézt kliGovy prvek
rozporu mezi Ceskou (Ceskoslovenskou) a ruskou revoluci (respektive revolucemi).
Dobrovolci vnimali protivalecné aktivity Rust jako piimou zradu spojenecké véci; a touto
optikou nahliZzeli vé&tSinu revoluc¢nich udélosti. Legionafi, kteti nejdiive vitali revoluci jako
zaruku pokracujiciho boje proti Némciim zahy zménili nadhled k revoluci a v nasledujicich
letech (opravnéné) kritizovali situaci, kterd nastala vruské spoleCnosti, na frontadch
a prifrontovych uzemich. S védomim ndasledujiciho bolSevického experimentu a s mnozstvim
zkuSenosti s ruskou naturou, dobrovolci vesmés zdlraznovali temné proudy revoluce, jeji
excesy, slabost a tragicky pribéh, ktery se ukazal byt osudovy pro vice nez tfi Ctvrtiny

dvacatého stoleti. Dobrovolci Casto zdlraziiovali lhostejnost prevazné casti ruské populace

939 Josef TICHAK, S Husdkovym transportem ze Zitomiru do Francie, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III,
s. 131.

O R. MEDEK, Pout IV, 5. 91.

! Tamtéz, s. 117.
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a zduvodiovali tou apatii netispéch demokratickych kruhti a skupin. Uvazovani Frantiska
Sifréra je pak typickou ukazkou vnimani ruské revoluce a postaveni legii v jejim ramci: ,My,
ceskoslovenska revoluéni armada, kterd od pocatku prozivala s Rusi vSechny jeji starosti
a bolesti, mnohdy jeité intenzivn&ji nez rusti lidé, my jedeme odtud.“’* Legionafi
z revolucnich excesl a z revoluce samotné obvinovali Némce a tzv. ,,germanofilské* kruhy
(Lenin a dalsi). Neopominali ani Zidy: ,,] zidi, tyto pijavice ruského lidu, maji vtom své
nekalé prsty.“ °* Jak antisemitismus, tak obvifiovani vladnoucich ruskych kruht
z ,.germanofilstvi“ mély kofeny v typicky ruské interpretaci svéta a ve vlastnich nazorech
Cechoslovaka.”** Kromé Zidi a némeckych agentt (v jejich o&ich se jednalo o dvé navzajem
podobné skupiny) povazovali dobrovolci za Sititele revoluce vojaky, ktefi se navratili z fronty
do rodné vesnice. Typickym takovym revolucionafem byl muz, ktery byl ve valce zmrzacen,
a bud se snazil domahat spravedlnosti pro vSechny, nebo naopak povazoval za svou
povinnost rozbourat systém, kvili kterému se stal mrzakem.”** Revoluce zasadng ovlivnila
(respektive ovlivnily) nejen mysleni jednotlivych dobrovolcil, ale také politickou situaci
v ¢eskoslovenském odbojovém hnuti v Rusku — zapfi¢inila jiz dfive zminovany pad
monarchisticky vedené mocenské skupiny reprezentované Josefem Diirichem — a zmény
v organizaci jednotek. Zacaly vznikat rotné a plukovni komitéty, organy vlastni samospravy,
které jesté¢ v letech 1918-1920 budou hrat v zivoté legii zasadni roli. Konflikty vyvérajici
z prebirani ideji ruské revoluce (revoluci) piispivaly ke konfliktim mezi jednotlivymi vojaky
nebo mezi vojaky a dustojniky.”*

Na Ukrajin€ se vojaci setkavali s revolu¢nimi excesy v jesté vétsi mife nez na fronté;
rusti vojaci prchajici z fronty s sebou ptindseli chaos do méstecek a vesnic. ,,VSude se loupi,
vrazdi, ,pogromy‘ stavaji se zjevem zcela obycejnym. Anarchii provozuji davy vojska
uprchlého z plukli na fronté nebo v posaddkach a veskeré usili mistnich vyborti zabraniti
neporadkim zda se byti marné. Nejvice zakousi majetné;jsi tiida a zid¢, na néz jsou poradany
pravé hony. Loupezné massy, vedené¢ dobrodruhy, ni¢i bohaty narodni majetek. Po zédkazu
prodeje alkoholu jesté za carstvi zkoncentrovany vSechny lihové napoje vtak zv. vinnych
skladech. A ty jsou nyni pravé ter¢em loupezicich mass, kde v ssutinach hoficich skladt
naléza svoji smrt sta a sta opilych lupi¢i. Svorné vSichni kradou, loupi, vypaluji poméscicke

domy, ale svorné také dovedou soudit. A neni hrozné¢j$i smrti, nez dneSni rusky ,samosud®,

942 7dtraznil D. V.; F. SIFTER, Ruské obrdizky, s. 96.

93 K. FIBICH, Povstalci II, s. 107; R. MEDEK, Veliké dni, s. 414.
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kdy rozvasnény dav se raduje z trapeni nebohych ob&ti, pod ranami umirajicich.“’*’ Karel
Fibich popsal situaci, které byl svédkem béhem boji mezi bolSeviky a ukrajinskymi
separatisty v Kyjevé: ,,Pfimo u domu pekérny lezi roztrhand mrtvola mladé Zeny s urvanou
pazi a prsem, po zdi a okennim ramu stékaji krvavé cary lidského masa. V rigolu vedle
chodniku lezi civilista, jehoz mozek vytéka na okraj chodniku.“**® O ndco pozdgji popisuje
improvizovanou marnici: ,,Do mrtvolného zdpachu zatezavaji se srdcervouci stony a vykiiky
téch, ktefi nachazeji mezi neboztiky své nejdrazsi. V dlouhych fadach nakladeny jsou mrtvi
a kusy lidskych trupt. Mozky a stfeva vytékaji na podlahu. Na nékolika stolech a podstavcich
lezi pouhé cCasti lidskych tél. Na jednom trup s hlavou a pazemi, na jiném hlava s ramenem
a na n& polozend hlava.“** Zd4 se, Ze naturalistické zdtraziiovani brutality bylo jednim ze
zésadnich prvkla legionarského odsudku ruské revoluce. Stejné jako ve vyzdvihovani
krvavosti bojii na fronté, tak 1 v ddrazu na straslivost revoluce se skryva protivale¢ny,
respektive protirevolu¢ni osten.

kekosk

Tématem, které ziistava v pozadi je propojeni nabozenstvi a legii. Jednou z takovych
udalosti, ktera byla v souladu s rusofilskymi (respektive panslovanskymi mysSlenkami), je
piestup vétSiny dobrovolnika tfetiho praporu prvniho pluku na pravoslavnou viru v prosinci
1916. Nebyl by to snad ani tteti prapor, aby se v argumentaci neobjevovaly prvky spjaté
s husitstvim, tak typickym pro budouci tfeti pluk, ktery pozdé&ji ztohoto praporu vznikl.
Telegram o udalosti odeslany Mikuladsi II. znél takto: ,Jeho imperatorskému veliCenstvu.
Dnes, v den jmenin Vaseho Velidenstva, sjednotilo se 14 distojniki a 1370 vojint Cechi-
katolikii opét s pravoslavnou cirkvi. Stoupenci slovanské myslenky, v jejimz zakladé stoji od
vk pevné ruské pravoslavi, potomci Husovi a Zizkovi, ptetrhavie fetézy némeckého
otroctvi, nemohou ziistati v nasilném spojeni s katolicismem. Sjednoceni, kterym jiz diive se
dostalo Stésti, ze byli osvobozeni Carskym slovem, skladaji k nohdm zboznovaného
Slovanského Monarchy city neomezené oddanosti Vasemu Velicenstvu, slovanské mysSlence
a ruskému narodu a pohotovosti vésti boj do uplné porazky odvekého nepfitele Slovant.“°
Za timto demonstrativnim pfestoupenim na pravoslavi nelze hledat ndbozenské pohnutky.
Z vesmes vlaznych katoliki se stali vlazni az netecni pravoslavni. Motivy byly v roviné
rusofilské a politické. Pro dobrovolce se zdéalo byt pravoslavi (pochopitelné) ndboZenstvim

slovanskym a stavéli ho do pozice s ,,germanskym® katolicismem. Je nutné si uvédomit, ze

%70. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 576.
98 K. FIBICH, Povstalci I1, s. 230.

9% Tamtéz, s. 233.

930 Cechoslovan, ze dne 7. ledna 1917.
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Rusové cCasto nepovazovali za nejnutnéj$i narodnost toho druhého, ale jeho nabozenstvi.
Dobrovolci se timto krokem pokouseli stat bratry Rust i1 z hlediska nabozenského. Nelze
opomijet aspekt politicky; podobnd demonstrace méla za tkol ziskat vojsku podporu
nejvysSich ruskych (respektive carskych) kruhti. Je mozné souhlasit s Jaroslavem
Kratochvilem, ktery podminoval pfestup na pravoslavi t€snym sepétim s carskym systémem,
,reakénim ruskym panslavismem® a ,,naivnim Ceskym slavjanofilstvim®, ale upozornoval na
mnohem pragmati¢tdjsi stranky celé udélosti, na ,,majetkové zajmy Cechti a Slovaki® ve
vedeni celé akce a na ,,obchodni prakti¢nost* takové akce.””! S Kratochvilem souhlasil Vaclav
Nikodém, ktery napsal: ,Pfestupovani na pravoslavi nemélo pfi¢in vnitiné ndbozZenskych;
prestupovalo se zromanticky mlhavého slovanstvi, zneznalosti pravoslavi, zodporu ke
katolictvi, z praktickych pohnutek.“”>* Ze slavofilskych pohnutek na pravoslavi prestoupil
jesté v zajateckém taboie 1 budouci slovensky general (povySen do hodnosti generdla 23. fijna
1948) Branislav Manica. > Mat& Némec uvedl jedtd jeden zdavodi této zmény
naboZenského vyznani; velitel prvniho pluku, horlivy katolik plukovnik Piotrovskij vydal pry
rozkaz, Ze katolici z jeho pluku musi kazdou nedéli chodit do katolického kostela. Ten byl ale
vice neZ deset kilometrti daleko, pravoslavny oproti tomu jen asi p&t.”>* Jaroslav Fingl zase
vzpominal na hromadny ptrestup asi stovky zajatcti v omském tabofte, které presvédCil nejen

mistni pop, ale hlavng vyhody, které se konvertitim nabizely.”>

ek

Zazitky ze zajeti, z valky a zrevoluce naruSily rusofilstvi, které zpocatku silné
ovliviiovalo propagacni rétoriku a mysleni vojakt. Otakar Husak v roce 1916 napsal: ,,.Dnes
jinak chapeme, pro¢ nasi buditelé hledali spasu na Rusi. Mohla piijit téz odjinud? Jsme slabi
poctem a budem jimi vZdy. Pro¢ hledat podporu, silu u jinych ras, kdyz za nami stoji ohromna
Rus totozna snami slovanskou krvi, pfibuzna jazykem, Rus, které patii budoucnost!***®
Rusko bylo vniméano jako podporovatel ¢eskych snah. Nadéje vkladané do Ruska, ruské
politiky, vojska a obyvatel byly pfili§ velké, nez aby mohly dojit naplnéni. Nekriticky
idealismus a nadSené rusofilstvi ¢eské propagandy se v o€ich ¢tenaiti napiiklad Husdkovych
Clankti srdzel s neradostnou realitou. Nelze pifedpokladat, Zze uplné stejné exaltované

rusofilstvi jako prezentovali Husak nebo Medek v Cechoslovanu nebo Cechosloviku bylo

%! J. KRATOCHVIL, Cesta, s. 20.

32 Vaclav NIKODEM, Nds zdejsi kulturni Zivot, in: V. CERVINKA (ed.), Nasi, s. 216-217.

933 peter CHORVAT, Generdl Branislav Manica (1894-1980), Vojenska historia 9, 2005, &. 3, s. 84-100.
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33 J. FINGL, Kdyz jsem byl ,plefiasem’, s. 367-368; k nabozenskym poméram mezi volyiiskymi Cechy pied
valkou J. VACULIK, Déjiny, s. 75-120.
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vlastni 1 vSem ostatnim vojakiim. Pfesto napiiklad vySe uvedend Husdkova poznamka
popisuje alespon zcasti pocity dobrovolcii k Rusku, a¢ za pouziti slov, kterym by se oni
vyhnuli. Pravé revoluce a nadéje, kter¢ vzbudila a zanedlouho pohibila, se zdaji byt
potvrzenim rusofilskych nalad ve vojsku. Zklamani, které je citit z mnohych denikl (at’ uz
z obdobi zajeti nebo z revolu¢niho roku 1917) bylo mozna tak velké, protoze ho citili muzi,

ktefi pivodn€ do Ruska vkladali velké nad¢je.
Aok sk

vvvvv

Modelovym piipadem toho, jak Cesi vnimali Rusy, byl jejich nahled na rusky distojnicky
sbor. Komplikovany vztah mezi Cechoslovaky-revolucionafi a jejich ruskymi veliteli logicky
prochdzel mnozstvim zmén a lze vystopovat nékolik zakladnich podob tohoto vztahu.
K Ceské druziné byvali dle vzpominek vojaka pridélovani distojnici, ktefi by udajné nemohli
slouzit u gardovych ani fadovych utvart. O vojenské kariéie pted prefazenim k Druziné u
dastojnikt nizs§ich hodnosti obvykle mnoho nevime, a proto vySe uvedené tvrzeni nelze brat
jako fakt. Podstatné je, jak byli vnimani svymi podfizenymi a jakym zptsobem tito podfizeni
interpretovali jejich chovéani. Dobrovolci na velitele aplikovali maxima, ktera vnimali jako
principy dobrovolnického, tudiz pro né dokonalého vojska. Zda se — a platilo to pro ruskeé
dastojniky 1 jejich Ceské, respektive slovenské nastupce — Ze vojaci prodchnuti revolucni
rétorikou a jakymsi mesianismem pozadovali, aby jejich velitelé byli hrdinové bez zépornych
vlastnosti.

Typickym pifpadem promén vnimani ruského distojnika je druhy velitel Ceské
druziny, podplukovnik Sozentovi¢, ktery sice, jak uz bylo feeno v prvni kapitole, piivezl
z Moskvy prapor a byl nadSené uvitan, ale zahy ztracel u vojaktt moralni kredit; az ho
nakonec mnozi nenavidéli a opovrhovali jim.”>’ Dobrovolci odsuzovali jakékoliv $patné
chovani k podfizenym a jakykoliv naznak nespravedlnosti — nemluvé o télesnych trestech.
Nehodlali distojnikim dovolit, aby se k nim chovali podobné jako k obycejnym ruskym
vojinim. Pravé vySe zminovany Sozentovi€ ,,...nebyl obliben. Dobrovolcim naddval. Sam
jsem to zakusil pfi nidhodném zabloudéni do jeho kancelafe®.””® Velmi tvrdé se o vybéru
velicich distojnikd vyjadfoval Josef Slanicka: ,,...mam dojem, Ze v ¢elo ¢eského revolu¢niho

vojska umyslné¢ nam davali lidi, jichz cilem bylo zdiskreditovati myslenku naseho narodniho

937 Na prvniho velitele podplukovnika Lotockého vzpominali vesmés dobie, J. SLANICKA, Ze slavnych dob, s.
24. Pravdépodobnym vysvétlenim zcela odlisného ndhledu na Lotockého a Sozentovic¢e miize byt, ze prvni pobyl
u jednotky velmi kratky ¢as a ve srovnani s druhym se tak jevil vojakim jako lepsi.

% M. NEMEC, Ndvraty, s. 34.
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boje a znechutiti ndm dalsi sluzbu.“?*® Konkrétné Sozentovic byl pro Slanicku ,,tyran, nadutec,
urputnik, domyslivec, jakych v ruské armadée nebylo... zasypaval urazZkami nejen vojaky, ale
1 dastojniky, ponizoval je pired muZstvem... ndm fikédval, Zze jsme darmoZrouti,
nedisciplinovana banda studovanych fanatik@, ani slova uznani pro nas nemél“’*® Piesto,
kdyz mé¢l byt Sozentovic nahrazen nezndmym velitelem, vojaci proti tomu protestovali,
udajné se uz zlepsil a oni si na néj zvykli. Velkou roli zde jisté hraly obavy z toho, Ze novy
velitel bude jesté horSi nez Sozentovi€. Tim novym velitelem se stal podplukovnik Vjaceslav
Platonovi¢ Trojanov, jehoz pusobeni v ¢eskoslovenskych jednotkdch nebylo hodnoceno jen
kladng, ale nikdy nebyl tak kritizovan a nenavidén jako Sozentovi¢.”"!

Velkou potizi se ukazala byt kriminalita distojnikii — zejména hospodaiska. Tou mezi
vojaky proslul kapitan Pluto, zasobovaci dastojnik ¢eské druziny, ktery se tidajné obohacoval
spolu s tehdejSim velitelem Druziny, nendvidénym Sozentovicem, na ukor obycejnych
vojaki.”®* Na kapitana Pluta — dle Josefa Slanitky to byl ,.jeden z nejhorsich distojnikd jaké

kdy Druzina mé&la“*®?

— vzpominalo s nenavisti nebo alespont pohrddnim mnoho vojaka a uz
jen tézko rozhodnout, zda provadeél vse, z ¢eho ho dobrovolci obviniovali. Pravdou asi ziistava,
7e piesmiru pil, bil vézn& a kradl.’** Zasobovani bylo obecné kritizovano a kazdy rusky
dastojnik, ktery — tfeba jen v ocich dobrovolch — kratil vojakiim ptidély nebo se o né
dostate¢né nestaral, byl nenavidén a opovrhovan.”® Kriminalita ruskych distojnikii nebyla
spojena jen s ruskymi poddiistojniky a vojaky, Josef Svec vzpomina, Ze porudik Uspenskij si
jednoho dne vybral na rozvédku nékteré Cechy a Slovaky (dle Svece ty nejhorsi vojaky
z druhé¢ roty) a ,,byli kdesi ve V¢li€ee, kde rozbili nékolik zidovskych kramti s vinem a napili
se do syta“.”®

Velkym pifeCinem bylo neporozuméni, ¢i1 dokonce zlehCovani mysSlenky
ceskoslovenského odboje. Neéktefi rusti distojnici a vojaci nebyli schopni porozumét, jak

mohou CeSsi a Slovaci bojovat proti vlastnimu ,,carovi®. Nezfidka je podeziivali, Ze jsou

99 7. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 26.

%0 Tamtéz, s. 119.

%! 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 145nn.

%2 On [Sozentovi¢, D.V.], ktery si nacpava vozy cizim majetkem, ktery spolu s kapitanem Plutem okrada nas
nejen na stravé, nevydavané po celou fadu dni, ale okrada nas na v§em, co muzstvu piislusi, opovazi se vycitati
svéfenému muzstvu penize, kdyZ kdo vi, co sam z téch penéz ukradl.“ J. SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 58;
stov.: A. ZEMAN, Ceskd druzina, in: tyz a kol. (edd.), Cestami III, s. 10.
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SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 127, 152, 160.

%5 Mnozi hosi neméli jiz do &eho kousnout, ale u rotného [porudik Krzizanovskij, D.V.] se hyfilo od vedera do
rana, pachaly se nefesti, rusti podduistojnici se opijeli s dustojniky, zufil karban a to v§e na nas Gcet.” Tamtéz, s.
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ptevlecenymi Spiony a zradci, kteti mohou kdykoliv znovu zménit uniformu. Jeden bohuzel
nejmenovany kapitan Pirjatinského pluku, stary veterdn, zasypal nadavkami ceskoslovenskeé
vojaky, ktefi byli pfifazeni k jeho jednotce: ,...a sotva pilléetu Cechoslovaku spatfil, zahrnul
Ji pfed houfn€ se sbihajicimi ruskymi vojaky ptivalem hanlivych slov a podezieni, jejichz
smysl byl ten, Ze ,Avstrijaci® jist€¢ pfiSli Rusy na posici zradit — a jestlize takovou
,bandu‘ posild jim na frontu Petrohrad, pak se vyrovnaji nejen s ,Avstrijaky‘, nybrz
i s Petrohradem.*”®” Situace se prili§ nezménila ani po revoluci.”®®

Dobrovolci se v souladu se svym sebevédomim, furiantstvim a sebeuvédoménim byli
ochotni kazdému bezpravi postavit, at’ uz slovné¢ nebo fyzicky. K ziejmé nejtvrdSimu sttetu
doslo v Tarnowé, kde dvojice opilych distojnikii (porucik Liscinskij a kapitan Pluto) zacala
ziejmé bezdlivodné bit dva dobrovolce. Ti nejdiive odrdzeli rany a volali o pomoc, ale kdyz
jim nikdo nepomohl, srazili distojniky k zemi a utekli. To nebylo vSechno, protoze .,...bratr
Beran byl tak ztyran, Ze krvacel a hrozné€ si natikal na bolesti v bfiSe, kam ho kopal kapitan
Pluto*. Pomsta kamardda zbitych vojaki piisla rychle. ,Nasi se jiz neovladli. Vrazili do
mistnosti, kde se valeli opili dastojnici, a dali jim co proto.“*® Zvlastnimi zbrandmi v boji
proti neoblibenym ruskym dastojnikim byly humor a smich.’”® Pozd&jsi revoluce a jeji
instituce jako schiize, komitéty a komisafi pomohla vojakiim Ceskoslovenského pluku, aby se
zbavili dalS§iho nenavidéného velitele plukovnika Piotrovského. Byl to udajné ,,...sprost’ak
a surovec, ktery nechapal ani trochu dusi deskoslovenského vojaka“.””! K tomuto distojnikovi
nemél divéru ani Karel Fibich, Piotrovskij — oznacovany vojaky za ,.,germanofila® — totiz
udajné nadaval vojakiim do ,avstrijské svolo¢e* a ,,pro nepatrnou hloupost zfackoval jednoho
dobrovolce.“’’* Situace dogla uz tak daleko, Ze ,hosi si slibili, Ze ho pii nejblizsi prilezitosti
odprasknou a zahrabou“.’” Rudolf Medek o Piotrovském ironicky prohlagoval, Ze ho
»-..ruskd armada nemohla nijak uziti, a proto ho darovala nové ceskoslovenské brigdd¢ jako

«974

velitele*”’*a oznagoval ho za ,,0dpad z ruského distojnického sboru“.’”> Dobré slovo nenagel

%7 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 558; srov.: J. KUDELA, Generdl, s. 8.
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ani pro podplukovnika Chotkievice, velitele druhého pluku, ten zase pro n¢j byl ,staré
nemehlo, jenz slouzil viem za nejvétiiho Saska u pluku®. °”® Delegace pod vedenim
dobrovolce Jaroslava Cizmaie si vymohla piistup k veliteli brigady Trojanovovi,”’” ktery pry
po delsim uvazovani s jejich nadvrhem souhlasil a nenavidény podplukovnik Piotrovskij,
prezdivany ,,PSoncka®, z vojska odesel.””® Karel Holy, ktery ptisobil vroce 1916 v Kyjevé
u zalozni jednotky, byl dokonce svédkem bitky (on si zapsal ,,masakr®) mezi Cerstvymi
ceskoslovenskymi dobrovolniky a ruskymi distojnickymi Cekateli. Divodem byla ziejmé
jakasi tfenice v jednom z kyjevskych zabavnich podnika.””

Oproti tomu se mezi vSemi ruskymi duastojniky a vojevidei ty¢i ve vzpominkach
legionaiti postava Radka Dmitrijevi¢e Dimitrijeva — Bulhara v ruskych sluzbach, ktery poznal
ceské vojaky v balkdnskych valkach a tidajné€ je vzdy obdivoval a drZel nad nimi ochrannou
ruku. Pro Jana Karla Mervarta (piSiciho pod pseudonymem J. K. Slavensky) Dmitrijev byl
,pritel slovanského naroda a podporovatel jeho tuzeb, ...hrdina bulharsky, vitéz od
Lvova...“”® K dal§im oblibenym vysokym ruskym velitelim patfil bezpochyby i Lavr
Georgejevi¢ Kornilov, ktery mél mnoho Cechii ve své ,,0sobni strazi“, vtzv. Slovanském
pluku, a kterého propojoval s ¢eskym hnutim jeho zachrdnce ze zajeti, o némz bude jesté fec
pozdéji. Opominout nelze ani Alexeje Alexejovice Brusilova, jenz pattil k jednomu z mnoha

1 ’
%1 Dosavadni

vojakl a politikii, ktefi v roce 1917 vyzvedli vykon Cechoslovakii u Zborova.
vyzkum ukazuje, Ze vojaci kladli na (ruské 1 Ceské a slovenské) diistojniky naroky podobné
tomu, co John Keegan oznacil za tzv. imperativy pro distojnicky sbor. Jednalo se o imperativ
sptiznénosti, imperativ komunikace s muzstvem, imperativy sankci, jednani a ptikladu.
Keeganovu metodu nelze na legionate aplikovat bezvyhradné, presto v pojmech samotnych je

mozno nalézt blizkou spiizndnost.”™

Zborov

Z potieby — ve hie byly jisté i ekonomické faktory — dokazat Dohodé€, Ze Rusko je
stale jesté aktivni ucastnik valky proti Ustfednim mocnostem, vyrostl plan tzv. Kerenského
ofenzivy. Ofenziva méla byt zahajena na pocatku Cervence 1917, po nékolika mésicich

vSeobjimajiciho chaosu a posléze nékolika tydnech zoufalych pokusi o znovuuvedeni ruskeé
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armady do bojeschopného stavu. Smyslem pokusu o velkolepy uder proti rakousko-uherskym
a némeckym armadam byla demonstrace sily revolu¢ni arméady a revolucnich ideji. Na sjezdu
revoluénich delegatli se nadSeni zastupci nové ustavené Ceskoslovenské strelecké brigady
pfihléasili k ideji ofenzivy a poZadovali zafazeni do svazku taktickych uskupeni, ktera
provedou prvni uder. Je dobfe zndmo, Ze nedostatecné vybaveni a navic fakt, ze brigdda nikdy
nebojovala jako celek, zplsobilo piesunuti obou ¢eskoslovenskych plukli do méné dilezitého
sektoru nedaleko méste¢ka Zborov. Tam méli Cechoslovaci podporovat titok okolnich divizi
a dostali tak jen ukol podiadného charakteru. Z ptivodné lokalniho uderu, ktery nemél mnoho
Sanci na uspéch, se stal jeden ze zakladi osvobozenecké legendy. Pluky brigady dostaly
posléze Cestné oznaceni pluky osmnactého cervna, coz bylo datum, kdy méla byt ofenziva dle
ruského nereformovaného kalendare zahajena.

JiZ popisy ptichodu do méstecka Jezerna (Ozerna), sborného punktu Ceskoslovenské
brigady, s sebou piinaseji celou fadu interpretacnich stereotypii, které sice ilustruji obraz
stvofeny ad hoc propagandou, ale zahrnuji 1 skutecné nazory jednotliveid — jen skryté pod
frazovitymi hesly. Vojaci vyjadifovali radost nad poctem svych spolubojovnikii, nad silou,
kterou se podafilo dat pres vSechny problémy a potize dohromady. Radost ze setkdvani se
znamymi, kamarady a nékdy piibuznymi byla jen téZko predstirand. Stejné tak proklamované
vlastenectvi, které predstavovalo spole¢ny komunikacni ramec brigady: ,,V Jezerné, na
namesti 1 v postrannich ulicich, vidi§ ruské vojaky i domaci obyvatelstvo, jak v hlouccich
sleduji nezvyklé divadlo. Odnékud z ulice zazniva razny vojensky pochod a do ného se misi
jasavy zpév. To pochoduji roty Cechoslovaki! V &ele pochodujicich plukovni hudba, za ni
staficky prapore¢nik s Cestnou strazi a s prekrasnym praporem a pak rota za rotou, dlstojnici
na konich, bojovnici ve vzornych Ctyi'stupech, ve vyrovnanych fadach, s dlouhymi a $tihlymi
puskami na ramenou, roty se svymi pestrymi vlajkami.“***Obraz vytvoteny vzpominajicimi
a propagatory pfipomina srde¢né rodinné setkani. Malé skupinky cet, polorot a rot se slily do
nékolikatisicového davu, ktery sice nepostradal nadSeni a entusiasmus, ale pofad pfipominal
vice dav nez organizovanou vojenskou jednotku.

Na jednu stranu se zdd, Ze moralka, valecné odhodlani a nadSeni bylo na vysi, na
druhou stranu vSak doSlo k udalosti, ktera byva prakticky bez vyjimky odsouvana stranou jak
soucasniky, tak historiky. Nedlouho po koncentrovani brigady a tésné¢ pred odchodem na
frontu odkazali poslusnost (tak zni dobovy termin) vojaci n¢kterych rot, odmitli se pfesunout

do zakopu. Jednoduché vysvétleni (podané ostatnimi vojaky) tvrdilo, Ze muzi podlehli agitaci

%3 M. PLESKY, Velezradci I11, s. 42.
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bolsevickych fenika, kteii proti jakymkoliv ofenzivnim operacim protestovali.”®* Do jisté
miry to je tvrzeni pravdivé, vzdorovité roty druhého pluku byly slozeny z ruskych Cechi,
ktefi mnohdy nepfiisli k brigadé dobrovolng, ale byli k ni pfeveleni. Muzi tedy nebyli tak siln¢
ideove ukotveni v ¢eském mysSlenkovém prostiedi a mohlo se stat, ze nestacili ani pfijmout
ideologii ¢eskoslovenského branného odboje tpln€ za svou. Rozhodnutim veleni byli odbojni
rudti Cesi koncentrovani v druhém praporu druhého pluku, zfejmé za uéelem jejich izolace od
ostatnich dobrovolnikli. V téchto rotach nebyl spravnym smérem orientovan dal$i dalezity
prvek piijeti a dodrZzovani Ceskoslovenské revoluéni ideologie — tedy vzajemny tlak vojakl na
dodrzovani danych pravidel — v sou€asné (nejen) vojenské terminologii oznaCovany jako tzv.
peer pressure.’® Zatimco v ostatnich rotach bylo odmitnuti poslu$nosti nemozné uZ jen
z hlediska sdilenych hodnot komunity, v téchto narychlo postavenych formacich podobné
hledisko neexistovalo. Je pravdépodobné, Ze zkusenosti ruskych Cechil ze sluzby v fadovych
plucich (a argumenty agitatori) je presvédcovaly o tom, ze Utok je zbytecny, a strach o vlastni
zivot prehlusil 1 pohrddni, nadavky a vycitky, které se na jejich hlavy snesly ze stiedu
loajalnich Cechoslovaki. Ti je obviiiovali nejen ze zbabélosti, ale téz ze zrady narodni véci.
Trochu jiné vysvétleni se tyka skupiny tzv. starodruzinikli, znichZ nékteti také odmitli
nastoupit do zborovskych zékoptl. Zde 1ze nalézt silngjsi prvek tnavy z boje (byli to vojaci,
kteti slouzili uz od podzimu 1914) a strachu o vlastni zivot; strachu, ktery se jim nepodatilo
piekonat. Ziejmé se jednd o pokracovani epizody z piedchoziho roku, kdy skupina veterant
odjela do zazemi pozadat o zproSténi vojenské sluzby pro Spatné zdravi a inavu; nedostatek
pramenti nedovoluje blize specifikovat piipadnou persondlni propojenost mezi obéma
skupinami. Metod&] Plesky uvadi, Ze vétSina starodruziniki, ktefi neodeSli na frontu,
pochézela ztad ruskych Cechii a Ze jista &ast veterant — vsichni ddstojnici, distojniéti
Gekatelé i ¢ast muzstva — se zbytkem rot na frontu piece jenom odesla.”®® Oba tyto fakty
potvrzuje i Vaclav Menger.”®” Kli¢em k pochopeni ptedchozi epizody je koncept tzv. ,,combat
motivation®, souhrnu faktord, které vojaka pozitivn€ nebo negativné motivuji vzhledem
k jeho pfipadnému aktivnimu zapojeni do bojovych operaci. U nckterych vojaka zcela
ptevazily faktory negativni, a proto se odvazili postavit 1 formalnim a neformalnim

autoritam.”®®

%8 K. FIBICH, Povstalci 11, s. 9.

%5 K peer pressure v armadé J. R. EBERT, 4 Life, s. 32n.

% M. PLESKY, Velezrddci III, s. 53.

%7V, MENGER, Jaroslav, s. 273-274.

%88 K terminu ,,combat motivation“ L. WONG a kol., Why They Fight?; D. GROSSMAN, On Killing.
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Konflikty mezi mobilizovanymi krajany a dobrovolci nebyly nic nového, zapocaly jiz
nekdy v kvétnu 1917 a vyvrcholily pravé tésné¢ pred ndstupem do zborovskych zakopt.
Brigada tak pftisla jesté pied bojem o desitky zkuSenych vojakt, jejich ptinos k ttoku by vSak
byl vice nez diskutabilni.”® Zd4 se totiz, 7e vile bojovat mezi krajany byla vté dobé
(v navaznosti na udalosti ruské revoluce) slabd, na druhou stranu ale nejsou znamy ptipady
sebemrzaceni nebo dezerci, které podobny pokles bojové moralky provazeji. N&ktefi rusti
Cesi jako kdyby prejali vzor chovani od ruskych jednotek, alespoti je z toho byvali zajatci
obvifiovali. Konflikty mezi ruskymi Cechy a zajatci ve vojsku i v politickém Zivoté odbojové
organizace a spory spojené s privlastiovanim nebo odepirdnim zasluh pokracovaly jesté
dlouho poté a nepiestaly ani po navratu do vlasti. **° K odpirani poslunosti je nutno dodat, Ze
po bitvé u Zborova odepiely druhd, téeti a Gtvrta rota (slozené viceméné z veterant Ceské
druziny a ziejmé nejen ze starodruzinik@ a ruskych Cechil) ,.elitntho* prvniho stfeleckého
pluku nastoupit dne sedmého cervence do pozic a odivodnily své rozhodnuti nedostatkem
munice a kulomet. Metod¢j Plesky tvrdil, Ze ,,...se naslo n¢kolik straspytl, ktefi odmitli

odejit do zakopt a pfemluvili k neposlugnosti ostatni bratry*.””' Po Medkové plamenné feéi

{idajng &ast vojaka rozkaz splnila.”*?

Ptichod vojadkli na frontu pfed Zborovem byl poznamendn nemalo komplikacemi.
Vojaci mozna $li do pozic se zpe€vem, jak vzpominal Metod¢j Plesky, ale jeho nésledné
tvrzeni, Ze ,,...ani jeden z téch chlapci se nelekd smrti*, je nutno brat s rezervou.”” Jiz prvni
pohled na linii, ktera byla legionafim urcena, v nich musel vyvolavat neradostné myslenky,
nemluvé o perspektivé utoku proti skvéle opevnénému nepftiteli. Brigada piejimala pozice
v nedobrém stavu — zakopy byly ,,...ubohé a zpustlé, misty sesuté, ve spojovacich chodbach
a za traverzami vykaly. Zahy zjiStujeme, ze v roztfepanych zemljankach je zakopana munice,
pokud ji nezniCili a nehodili do latrin. Po rucnich grandtech ani stopy, rovnéz po

kulometech. «***

Na useku do té doby slouzila ruskd jednotka, kterd se snazila s neptitelem
vychdzet dobfe a nezadat mu pfi¢inu k rozsahlejSim bojim. Brigada se nachdzela
v nezavidénihodné situaci, byla urCena jen jako podplrna sila demonstrativniho utoku na
vedlejSim bojisti — nebyla ji tedy vé€novana ze sméru zasobovani a vyzbrojeni témét zadna
pozornost. VZzdyt mnozi vojaci do boje Sli jeSté v palachach, protoze zatim nedostali letni

Capky furazky a nedostavalo se tzv. svorek nebo magacinkii k puskdm, coz zpusobilo, ze

% 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 67; K. FIBICH, Povstalci, s. 832.
90 . FINGL, Z Kyjeva, s. 60.

9" M. PLESKY, Velezrddci III, s. 104.

92 R. MEDEK, Pout IV, s. 91.

93 M. PLESKY, Velezrddci III, s. 57.

994 K. FIBICH, Povstalci II, s. 19.

175



naboje bylo nutno do pusky nabijet jednotlivs.”” Spise neZ o utok se mélo jednat o podpirny
ptepad nepratelskych pozic, ktery by nedovolil protivnikovi pfesouvat zalohy do vice
exponovanych sektort. Byl nedostatek zbrani (zvlasté¢ kulometi), nedostavalo se ani munice
a veleni obdrZelo jen ramcové rozkazy, které bylo nutno rozpracovat.

Cela operace byla poznamendna zmatky, svévoli distojnikli a odvahou utocicich, kteti
v takika sebevrazedném utoku prorazili prvni linie a nepfitel zpanikatil. Udajn& opili vrchni
velitelé pluki i brigady (rusti dastojnici) nechali pfipravu utoku na eskych zastupcich.””® Ve
ptipravovalo nékolik poruciki, kteti postradali formalni vojenské vzdélani a improvizovali na
zéklad¢ zkuSenosti z rozvédCickych operaci predchozich let. I v nésledujicich letech vedl
ceskoslovenské legionafe smiseny distojnicky sbor, ktery na jedné strané sestaval z ruskych
vojenskych profesiondlii, ale na druhé strané¢ se v ném objevovalo piili§ mnoho amatéra —
civilistl, znichz duastojniky udélala az valka. Rakousko-uherskych aktivnich distojnikt
¢eského ptivodu do legii do roku 1917 mnoho nevstoupilo a ani v pozdé€jSich letech se situace
nezménila. Lze jen obtizné hodnotit bojové vykony takového distojnického sboru
v souvislosti s jeho vzdélanim. Zcela jisté¢ 1ze hodnotit vystupovani takovych diistojniki-
amatérl z hlediska vztahu s muzstvem; tento vztah byl mnohem uvolnénéjsi (z obou stran),
coz mohlo zptisobovat jisté obtize. TéZ zplisob veleni byl jiny; neslo jen udilet rozkazy, bylo
nutno s vojaky také diskutovat a dustojnik, pokud chtél byt respektovany, musel disponovat
kromé autority dané jeho hodnosti je§té autoritou neformalni.””’

Veleni a vojaci se nespokojili s kusymi informacemi, které obdrzeli od svych
predchiidct, ale jiz od prvni noci probihala intenzivni priizkumna ¢innost a Cechoslovaci se
snazili ziskat zajatce, od nichz by vyzvédeli silu, dispozice a vyzbroj rakousko-uherskych
jednotek. Ve dne 1 v noci byly pozice legionait pod n€kdy sporadickou a tu a tam houstnouci
palbou délostielectva, kterd vojakiim nucenym se pohybovat v mélkych zdkopech ztézovala
kazdodenni Zivot, désila je a zpisobovala prvni ztraty — padlé i zranéné. **® Asi nejznaméjsimi
zranénymi byli poru¢ik Jan Syrovy, téZce zranény (pfiSel o oko) na délostrelecké

pozorovatelnd granatem, a porucik Otakar Husék (oba byli zasaZeni najednou).””® Oblibeny

%5 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 157.

9% A.KLIMEK — P. HOEMAN, Vitéz, s. 21.

%7 K dtstojnikiim-amatérim v britské armadé J. KEEGAN, The Face, s. 278n.

%% Plamen nas oslepil a tlak explose nas smetl do spojovaci chodby i s kotliky naplnénymi ryzotem. Chvili je
nam blbé az k mdlobam. Ruka, vrazena do jednoho kotylku s dosti horkou ryzi, pfivadi mne opét k plnému
védomi. Habes se také zveda. Nechceme ani vétit, ze jsme celi... V zdkopech nas parta prili§ nepochvalila za
hlinénou ptisadu v ryzotu. Ze nas podkouiil granat, jsme vylozili, ale o vyklopené ryzi ani muk, dlabili jsme ji
také.” K. FIBICH, Povstalci 11, s. 26-27; srov.: ,,A nebezpecno byvalo zejména v noci. Vzpominam na nékteré
krusné chvile, kdyZ Rakugaci bombardovali nase chatrné zdkopy minami...“ M. PLESKY, Velezrddci III, s. 64.
9% Po té jsem usnul. Rano mne vzbudil telefon; oznamovali mi ze 7. roty, Ze je mij dobry druh a soused Syrovy
ranén a s nim i Husak. Nechtél jsem tomu vétiti, az kdyz mi to Syrovy osobné oznamoval a zval mne k sob¢.
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porucik Jaroslav Igor Vilimek, zvany pro svou témét az divCéi jemnost ,,ZdeniCka®, pfti
délostieleckém piepadu zahynul. ,,Smrt tohoto nézné¢ho diistojnika nas dosti rozrusila,* zapsal
si Rudolf Medek a vojaci od jeho (&tvrté) roty ho hodlali kruté pomstit. '*®° Dobrovolci
nepratelské délostielectvo nenavidéli, uz jen z toho diivodu, Ze proti nému byli bezbranni.
Ruské délostfelectvo nemélo dostateéné mnoZstvi munice (dodavky byly pfednostné posilany
délostielecti pozorovatelé z Ceskoslovenskych pozic. Vojaci se pfipravovali na utok 1 jinak
nez jen z taktického hlediska; néktetfi si nechali ostfihat hlavy velmi nakréatko, jeden ze
zdravotnikil jim totiz idajné vysvétloval: ,,Do boje je nejlépe s ostiihanou hlavou!... Na holé
hlavé se rana Iépe oSetii, rychleji se zahoji a vlasy narostou znovu. CoZz tedy na tom,
vypadame-li s ostifhanymi vlasy n&jak nezvykle, sme&§n&!“'*"! Jeden z hrdint Koptovy Tieti
roty svym spolubojovniklim vysvétluje, ze je lepsi pfed Utokem na latrinu, aby se pro ptipad
zran&ni bojovalo s vyprazdnénymi stfevy. "

Zborov prokazal pojem ,,prazdnosti® moderniho bitevniho pole, jednotlivi vojaci se ve
svych vzpominkdch pohybovali v prostoru obklopeni zvifenym prachem a dymem, ktery
snizoval viditelnost na mmimum, bez vizualniho kontaktu svice nez nékolika
spolubojovniky.'*® Prvni vina grandtciki (mezi nimi Karel Fibich) tto¢ila ve volné formaci,
aby netvofila dobry ter¢ pro neptatelské délostielectvo a strojni puSky. Jen mimod¢€k vnimali
vojaci okolni déni, které nesouviselo pfimo s nimi. Adrenalin je hnal kuptedu bez ohledu na
palbu a prekdzky zostnatého dratu. Ostatni viny téZ nepostupovaly ve formacich, ale
v menSich skupinkach nebo jednotlivé. S bojem u Zborova jsou spojeny kategorie rychlosti
a zbé&silosti; pamétnici, kteti vypravéli konzistentni pfib&h s mnozZstvim detaild, vice (tfebas

mimod&k) &erpali z dal§i vale¢né literatury, neZ aby popisovali vlastni zazitky.'*

Komparace
se zapisky a deniky z mnoha dalSich véaleénych konflikt od obcanské valky v USA do
soucCasnosti ukazuje, ze vnimani boje je podobno fad¢ fragmentl a silnych detaili, jejichz

intenzita neni spojena s objektivni dileZitosti.

KdyZ jsem tam priSel, vidél jsem ho se zavazanym pravym okem i hlavou. Védél, ze ma oko pry¢, ale nic si
z toho ned¢lal. Pouze mu bylo lito, Ze nemize do nastupu...*“ J. KUDELA (ed.), Denik, s. 256.

1990 Tamtéz, s. 255. Rudolf Medek, dobry Vilimkiv pritel, byl v dobé jeho smrti v zazemi: ,,Kdo?... Podporuéik
Vilimek... Usedl jsem...Nebyl jsem schopen slova. Ml&eli chvili v§ichni ve Vojenské komisi tam na Ziljanské.
Komu mohlo byt do feci?“ R. MEDEK, Pout IV, s. 71n; ,,Mij Boze! Jaky to byl mily, hodny, hezky hoch... Tak
laskavy...Tak viely...Tak oddany krase a uslechtilosti...” Tamtéz, s. 72; K. FIBICH, Povstalci 11, s. 35.

'V M. PLESKY, Velezradci III, s. 47.

1992 3 KOPTA, Treti rota, s. 289.

1993 K ¢ kategorii ,,prazdného bitevniho pole* R. HOLMES, Battle, s. 230; J. BLACK, Rethinking, s. 175.

190 R. MEDEK, Veliké dni, s. 452nn.
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Bitva u Zborova souvisi s celou fadou legend a polopravd. Jedna z nejzndmé¢jSich se
snazi poukazat na nenavist vi¢i Rakousku, ktera meéla Gdajné vladnout mezi Cechy
v rakouskych uniformach. Jakysi tézce ranény nadporucik od 35. pluku byl dle vzpominek
dobrovolct nadSen tim, ze se setkdva s ceskymi vojaky, jednomu z nich piedal pistoli se slovy:
»Nazdar, hochu! Tady mas automatickou pistoli, je to vyborna zbran, model 1917. Tady mas
patrony.“ A navic vojdky varoval pred protidtokem: ,Zde zprava piijde germansky
Sturmbatalion do ,Gegenangriffu‘. Nebojte se, oni o vas zde nevédi. Rezte jim do boku ze
strojnich pugek.«'*” Rudolf Medek to komentoval nasledovng: ,,A v jeho piib&hu se zrcadli
nejzalnéj$i tragedie Ceské duse. Jeho pifibéh mluvi nejzietelnéji o tom, co nam ud¢lali
Habsburkové. A to my jim nikdy zapomenouti nemiizeme a nesmime.*'*"® Propagandisticka
hodnota takové udalosti (respektive historky) je zjevna. Podobné vzpominal na umirajiciho
ceského dustojnika v c. a k. uniformé Josef MasSin, kterému téZzce zranény predaval brasnu
i pistoli.'” Otazkou je, zda Rudolf Medek jen nezpracoval variantu Maginova piib&hu, nebo
zda se jedna o dv€ na sob& nezavislé epizody. K dal§im podobnym epizoddm patii
frekventovany ptib&h o tom, jak legionaf zajal u Zborova vlastniho otce.'**®

Bitva u Zborova ze dne 2. ervence 1917 se nakonec stala ziejmé jedinym UspéSnym
utokem v ramci celé ofenzivy. Mnohé ruské jednotky na zte¢ viibec nevyrazily a vSechny
ostatni byly se zna¢nymi ztritami odraZeny, postup byl jen minimalni. Ceskoslovenska
brigada ziskala nejen véhlas — diky dobré praci jejich propagatorti, ale také rozsahlé
zkuSenosti se zptisobem boje, na néjz vojaci nebyli zvykli a v Rusku ani vycviceni. Bitva
u Zborova predstavuje zasadni pielom nejen v propagand€, politice, ale 1 ve vojenstvi
Geskoslovenskych legii na Rusi.'® Ve sledovaném obdobi (1914 — jaro 1918) se jednalo
o prvni ptileZitost, kdy ¢eskoslovenska brigdda bojovala jako celek. Byla to jediné bitva, do
niz vjeden okamzik zasahlo hned né&kolik tisic Cechoslovaki najednou. V piedchozich
meésicich se Cesti a slovensti rozvéd¢ici ucastnili ttocnych operaci v nizSich poctech (spise
v ramci Cet nez rot a praporll) a jen v ramci vétSich ruskych svazkl. V ¢ase od vystoupeni
proti bolSevikim na pocatku léta 1918 az do odjezdu do vlasti byly do jednotlivych akci

zapojeny prapory a pluky, ale nikdy cel¢ divize nebo dokonce armadni sbor.

1995 5. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 9.

1996 Tamtéz, s. 10.

1997y, HOLECEK — J. KOPTA — F. LANGER a kol. (edd.), Zborov 1917-1937, s. 105-106.

1998 . MENGER, Jaroslav, s. 276; R. VLASAK, Dédek, s. 30.

1999 K propagandistickému vyuzivani ,;malych vitézstvi“ vybojovanych Cechoslovaky a Poléky ve druhé svétové
valce Z. MARSALEK, Mald bitva taky bitva. Efektivita a prezentace exilovych armdd za 2. svétové vilky,
D&jiny a soudasnost 32, 2010, &. 5, s. 41-43. K vnimani bitev obecnéji Jiti HUTECKA, Dulce et Decorum Est.
Bitva v evropskych dejindch, D&jiny a soucasnost 32, 2010, ¢&. 5, s. 30-33.
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V bitvé u Zborova se legionafi postavili pravidelnym jednotkam Ustfednich mocnosti
v podobé rakousko-uherskych pluki, coZz ssebou neslo jakousi trpkou pfichut
bratrovrazedného boje. Ziejm¢ ne uplné¢ dobry vykon ,ceskych® pluki v rakouskych
uniformach podnitil vznik mnoha legend na obou stranich. Bitva u Zborova je
historiograficky peclivé zpracovana, vzdyt byla centrem legionaiského paradigmatu za prvni
republiky, s jeji interpretaci se vyrovnavali marxisticti (a nemarxisticti) védei let 1948-1989
a vratili se k ni téz historici po padu komunismu. Proto asi neni mnoho toho, co by mohl dalsi
vyzkum pfinést na poli Cisté vojensko-historickém. Pritbéh bitvy byl nékolikrat zpracovavan
a popsan; manévry jednotlivych oddilii jsou zndmy natolik, nakolik to dovolovaly pisemné
prameny a vypovédi pamétnikd.'*'® Zamérem piedchazejici stati tedy nebylo pokusit se znovu
nahlédnout na pohyby rot, zhodnotit bojist€ a detailné vypsat polty zranénych, padlych
a ukofisténé¢ho vale€ného materidlu. Zdmérem bylo nabidnout pohled na udalost, kterad

vybocovala z vale¢né kazdodennosti ¢eskoslovenskych legii.

Ijstup

Jen nékolik malo dni po neuspéchu ruského utoku pronikla némecka a rakousko-
uherskd vojska ruskymi obrannymi pozicemi a rychle postupovala proti jen sporadicky se
branicim plukim. Velka ¢ast Rust udajné prchala z bojisté jesté pred samotnym prilomem,
ostatni obratila na Uték porazka. Nedostatek zaloh nedovolil presunout k prillomu dalsi oddily
a uzaviit ho; vypukla panika. Rusti vojaci odmitali rozkazy k protiitokiim a mnohdy se
hromadné vzdavali. Zatimco tzv. Kerenského ofenziva zatla¢ila vojska Ustiednich mocnosti
misty 1 tficet kilometrli nazad, protiofenziva doslova vrhla ruské armady az o 160 kilometrQ
zpét. Byla tak osvobozena pievazna Cast dosud okupovaného rakousko-uherského tzemi

a vymazany tGspéchy brusilovské ofenzivy predchoziho roku.'"

Jak ale probihaly operace v mnohem mensim métitku zahrnujicim ceskoslovenskou
brigadu? V noci z 19. na 20. Cervence prorazily némecké a rakousko-uherské pluky ruské
pozice v oblasti pfedchoziho zborovského utoku. Méstecko Jezerna (Ozerna) nalézajici se
nedaleko pozic ceskoslovenskych dobrovolnikli se proménilo k nepoznani: ,,...Na uplné
tmavych ulicich Jezerné, topice se po kolena v blaté, s hlu¢nymi kletbami a kiikem, vydani na

pospas lijaku, Sileni strachem, vozkové vozatajstva a sanitnich kolon pokouseli se dostat do

1010 Ke Kerenského ofenzivé a bitvé u Zborova: R. MEDEK — F. SYRISTE, Pamdtce Zborova; Zborov 1917-
1937; M. GILBERT, Prvni svétovd vdlka, s. 458nn; J. GALANDAUER, 2. 7. 1917; ty2, Povstaite az bude
treba! Mytus bitvy u Zborova, D&iny a Soulasnost 30, 2008, & 1, s. 14-16; K. PICHLIK — B. KLIPA — J.
ZABLOUDILOVA, Ceskoslovensti legionari, s. 94nn; R. SAK, Anabaze, s. 17, kde dalsi literatura k tématu.

"' D, STEVENSON, 1914-1918, s. 326.
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pohybu sva lecjak zaptazend zvifata. Ze vSech domt vybihali na ulici na smrt polekani lidé.
Kiik na ulicich splyval v neptetrzity hluk. Dvé tfi pochodné, co chvili pohasinajici pod udery
vétru, pouze zvétSovaly chmurny Uzas tohoto obrazu... Po troskach rozbitych vozl, po
poslapanych lidech a zmrzacenych konich smyka se v anarchii a v zamotanych chumlech
zbésily fetéz vozatajskych kolon. Horizont se topi v zdplavé pozart. Delosttelba se blizi
a blizi, a nahle v nepatrné vzdalenosti dochdzi k ohluSujicim vybuchiim podpalenych skladist,
tak silnym, Ze cela zems se tiese...«'*!?

Cechoslovaci méli byt v dob& nepiatelského utoku pfipraveni jako zaloha XI. ruské
armady. Brigada byla rozdélena do plukovnich skupin — v dobové terminologii ,,bojovych
kolon*. Nejvét§imi boji proSel druhy pluk u vsi Volostivka (Volosivka) — jeho prvni a tieti
prapor pod operaénim vedenim 3tabniho kapitana Radoly Gajdy.'°"® Gajdova skupina se
dostala do problém, protoze jeji kiidelni jednotky (pluky tieti ruské divize) nekoordinované
ustoupily. Boje staly pluk minimalné Ctyii desitky padlych a jesté o néco vice zranénych. Po
zdrzovacich bojich, které zacaly brzo rano 20. ¢ervence a pokracovaly hluboko do odpoledne,
bylo jasné, ze Ceskoslovenskd brigada ani demoralizaci ¢astecné rozvracené pluky ruskeé
armady v oblasti nedokazi neptitele zadrzet. Vecer toho dne zacal ustup od Jezerné (Ozerne)
k Tarnopolu. Ceskoslovenské pluky na ustupu pochodovaly samostatné skrze zmatek
prchajicich Rusi: ,,Sta¢i vyktiknouti ,Germanska kavalerie!®, aby se cely pluk Rusi dal na
uték. Cesty jsou zaplnény artilerii, vozy a lidmi — vS8e ubihd bezradné na vychod. Jen stézi,
prodirajice se vtom hrozném zmatku, udrZzujeme se pohromadé &astym volanim: ,Cesi
Sem!;“1014

Po nervozni noci se 21. ¢ervence probudili vojaci do pokracujiciho zmatku a chaosu
podbarveného blizici se neptatelskou dé€lostielbou. Jako ptedchozi den patiil vojakiim
druhého pluku, tak 21. €ervenec patfil tfetimu pluku. Bitva u Domaryc¢e zacala nendpadnymi
ptestielkami mezi prizkumnymi patrolami obou stran; pfestielky se zdhy rozhotely do
nepiehledného stfetnuti. Opakovala se situace z pifedchoziho dne od Volostvky (Volosivka).
Prilom némeckych jednotek nebezpecné odkryl kiidlo ceskoslovenskych rot. Presto
Cechoslovaci dostali rozkaz vytrvat. Tlak nepiatelskych sil byl tak velky, Ze se tato provizorni
obranna linie zhroutila a Cechoslovakiim nezbylo neZ ustoupit. Hrozilo upIné obkli¢eni: ,,U
prvniho praporu byla snad situace jeSté horSi. Na jeho levém kiidle se Rusové rozutekli.

Némci kiidlo obesli a zautocili, ale nasi se protiitokem zachranili. Aby nebyli obkli¢eni,

19120, VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 59. K tarnopolskému ustupu: K.
PICHLIK — B. KL{PA — J. ZABLOUDILOVA, Ceskoslovensti legiondii, s. 104nn.

1913 R. GAIDA, Moje paméti, s. 13n.

1914 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 67.
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ustoupili kratkymi ptiskoky. V této kritické chvili padl velitel pluku Stabni kapitdn Alexejev.
Nasi se snazili udrzet okraj vesnice, ale zistali osamoceni. Rusové je na obou kiidlech
opustili. Ziistat na misté bylo by $ilenstvim,“ vzpominal Mat&j Némec.'®"® Tieti pluk se
stahoval neuspotadané, vojaci prchali ve skupinkach; o organizovaném manévrovani nemohlo
byt ani feci. Jak uz bylo zminéno, v bojich padl oblibeny rusky velitel pluku Ivan Fjodorovi¢
Alexejev a ziejmé dalsich 20 vojaki, uvadi se zhruba 80 zrandnych.''® Prvni pluk se do
vétSich boji nezapojil, ale presto mél nizké stavy muzstva zplsobené velkym poctem
,ztracenci® — vojaka, které oddélil od utvaru zmateny ustup. Cinnost pluku se sestavala
z pruzkumné a policejni Cinnosti. Vojaci se na jednu stranu snazili chrénit rusky vojensky
majetek pfed rozkraddnim, ale na druhou stranu sami v sou¢innosti s kozaky vyrabovali velky
vojensky sklad odévu, pradla a vystroje. V tomto kontextu se objevuje nasledujici
ospravedIndni: ,,...je tak 1épe, nez aby skladi§té bylo ponechano neptiteli.«'°'” Dny 22. a 23.
cervence byly vé€novany shanéni potravin pro jednotky, shromazd’ovani rot, sCitdni ranénych
a padlych, odpocinku a v neposledni fad¢ prizkumnym hlidkdm jak smérem k nepftiteli, tak
do zazemi. Hlidky dobrovolcti tdajné pochytaly nékolik némeckych a rakousko-uherskych
»sploni® — tedy zfeyjmé vojaklt v prevleCeni nebo moznd mistnich civilistt, ktefi byli
v nepravou chvili na nepravém misté a prosté jen vzbuzovali podezieni. O dalSich osudech
t&chto zatéenych neni nic znamo.'*'®

Ruské jednotky nevydrzely drtivy tlak nepfitele a némecké jednotky prorazily
1 improvizovanou obrannou linii u Jezerné (Ozerne). Plukovnik Mamontov, velitel
ceskoslovenské brigady, udajné tou dobou projizdél podél fronty a vyzyval ruské jednotky
k protititoku s tim, Ze do Gtoku ptjdou Cechoslovaci. Protititok skuteéné probshl a alespoii na
chvili pomohl tézce zkousSené obrané pied Tarnopolem. Neptatelské predmosti na fece Seret
bylo protiitokem zlikvidovdno. Boji se ucastnil i Mat¢j Némec: , Nepftitel vSak k veceru
ptekrocil feku Seret, a my jej musime stlj co stlj zahnat zpét. Rozvinuti do fetézu
postupujeme vpied s ruskym 11. plukem na levém boku. A zase zndma situace: jakmile levé
kfidlo ruského pluku obesla jakdsi némecka hlidka, cely pluk je zachvacen panikou
a nasleduje zbrkly ustup. Moje rota, ktera s nim sousedila, m& nyni odhaleny bok. Za chvili
jednotku zastavuji a davam povel k obratu a k stfelbé salvami... Rychle pfebihdm za rotu.
Salvy pokracuji. Tu projizdi kolem naSeho ftetézu plukovnik Mamontov a nafizuje tutok.

Mohutné ,hura‘ zni naSimi fadami, ptekvapeny nepfitel se ddva na ustup. A zase slySime

1915 M. NEMEC, Ndvraty, s. 84.

1916 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 72.
117 Tamté, s. 73.

1918 Tamté, s. 75.
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vykiiky: ,Die Rotweissen sind hier!‘ Tak jsme ,nahnali kvartyr* Némctim u Velkych Hajh.
Museli se vratit za feku Seret.“'®"” Némci a Rakusané brzy ziskali a naslednd udrzeli dalsi
piredmosti na vychodnim biehu feky a znovu obratili ruské a ceskoslovenské jednotky na uték.
Druhy a tteti pluk ustupoval s hlavnim ruskym proudem, zatimco né€které roty prvniho pluku
pomahaly ochranovat prechody pies feku Gnéznu, kde se pfepravovaly ruské jednotky do
relativniho bezpeci. Zmatek pii vySe popisovanych bojich byl umocnén skutecnosti, ze ruské
a eskoslovenské jednotky disponovaly jen malou podporou tézkymi zbranémi. Cechoslovaci
se museli spolehnout jen na ru¢ni zbrané a pti nejlepSim na kulomety. Ruské délosttelectvo
bylo v rozkladu a do boji se zapojovalo jen sporadicky.'** Izolované a promichané jednotky
zépasici s velkou pocetni piesilou se pokousely o aktivni obranu, kdy vojaci podnikali ¢etné
protiatoky. Potize €inil uplny rozpad tylového zasobovani, takze (nejen) Ceskoslovenskym
jednotkam dochézela v priibéhu bojii munice a ruéni granaty.'*!

S Gstupovymi manévry a boji u Tarnopolu je neodmyslitelné spjat fenomén fam, tzv.
latrin a panikari. Krvavy prab¢h stfetli, nejistota v poméfovani sil s mocnéjSim neptitelem,
zmatek dany rozpadem fronty, to vSe zptlisobilo, ze velmi rychle se zaCaly objevovat zpravy
o zniceni Ceskoslovenské brigddy. Mezi nejCastéjsi stereotypni obrazy z takovych zprav patii
sebevrazdy Cechtl, ktefi si u téla rad&ji odpalili granat, nez aby padli do zajeti. Lze opravdu
ptedpokladat, Ze k nékolika takovym ¢iniim skutecné doslo, nikoliv vSak v rozsahu, o kterém
hovotily nékteré zpravy. Podobné to bude asi sotdzkou toho, zda ranéni prosili své

1022

spolubojovniky, aby jim dali rdnu z milosti. “° Podle jiné famy stary prapore¢nik Heyduk

udajné zachranil prapor brigddy tim, ze si ho omotal okolo téla pod uniformou a nepoznan
prchal zmatkem ustupu.'®> Zpravy o zniGeni ¢asti brigady se §itily i mezi jednotlivymi pluky.
Matéj Némec vzpominal, ze v jeho tfetim pluku se roznesla zvést o tom, ze druhy pluk byl

1024

obkli¢en a pobit. Nade vSemi konkrétnimi ,,zprdvami® vystupuje celkové téma: zrada.

1919 M. NEMEC, Ndvraty, s. 84.

1020 A navic, jak vzpominal Josef Vladislav Dostal, ne vzdy ptesn¢: ,,Jako vysméch ozvalo se kdesi v dali délo, a
to snad pouze nahodou, jehoz naboje vSak dopadaly témét do nasich fad. Ale i toto jediné toho dne ¢inné délo po
n&kolika malo vystielech umlklo a neozvalo se jiz vice.“ Josef Vladislav DOSTAL, Boj IIl. pluku u
Domamoryce, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s. 101; fotografie Gstupu in: O. VANEK — V.
HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 46, 47, 49, 51, 59.

1921 3 KOHAK, Pribéhy, s. 156.

1922 7 KOPTA — F. LANGER — R. MEDEK, (edd.), Od Zborova, s. 19; J. KOHAK, Pribéhy, s. 156; R.
VLASAK, Jiskrdk, s. 186.

1923 K. FIBICH, Povstalci I, s. 100.

1924 M. NEMEC, Ndvraty, s. 82; srov.: R. VLASAK, Ziddcek, s. 222. Jedna z nejznamgjsich fam prvni svétové
valky souvisela se smrti britského ministra valky lorda Kitchenera, ktery zahynul pii potopeni kiizniku
Hampshire 5. ¢ervna 1916; kiiznik s ministrem byl na cest¢ do Ruska. Zahy se objevily ,,zaruéené zpravy®, ze
Kitchener katastrofu prezil a nakonec se tajné do Ruska dostal, aby tam pfipravoval zasadni ofenzivu valky; M.
GILBERT, Prvni svétova valka, s. 342.
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Rusové méli zradit Cechoslovaky, kteti pak byli pobiti v hrdinném boji proti presile.'*® Ve
famach a polopravdach se objevuji touha po senzac¢nosti a vliv ruského (nejen) revolu¢niho

prostiedi, frazeologie a publicistiky — plné patosu a vyzev k sebeobétovani. Zpravy se Sitily

vvvvv

vy

detaily. Svou roli sehrdlo n€kolik muzl, ktefi pfijeli kratce po bojich do Kyjeva a tam S§ifili
poplasné zpravy. Nékteti z nich byli posléze obvinovani ze zbabélosti, z toho, Ze opustili
brigadu ve strachu o vlastni Zivot a pak se snazili své chovani n&jak odavodnit.'”*® , Nekolik
panickych darebii uteklo, opustilo své oddily — a hajdy do Kyjeva. Desertéfi, nic vice, nez
obycejni desertéfi. Zeela a navlas stejni jako ti rusti.«'*?’

Dobrovolci vnimali chovani Rust, ktefi se houfné vzdavali postupujicim Némclm
a RakuSanim nebo prchali =z fronty, negativné. Pravé motiv zrady a opuSténi
ceskoslovenskych jednotek na bojisti tdajnymi spojenci znamenal zlom v legionafském
smySleni a symbolizoval promény rusofilskych ndlad v pribéhu revolué¢nich mésict druhé
poloviny roku 1917. Rudolf Medek ve své romanové epopeji daval priichod nefalSované
nenavisti, kterd nebyla jen literarni nadsazkou nebo pouze jeho pocitem: ,,Takovd odporna,
zvifeci, sobecka zbabglost! ...takova stada pomatenych ovei!“'**® Bojové manévry legionata
pfi Gstupu byvaly naruSovany ruskym zmatkem a mohly se lehce proménit v katastrofu
popisovanou v novinach. Jen nékteré udernické, kozacké, junkerské jednotky a trosky elitnich
plukli drzely pozice spolu s dobrovolniky, n€kdy se uvadi, Ze boji se ucastnily 1 Zenské
bataliony smrti.'®® Nebylo viak dostatek sil k zastaveni ofenzivy nepfitele. Autoii kroniky Za
svobodu hledali divody pro chaos a hrtizu netspéchu Cervencové ofenzivy, které vedly
k Gplné dezintegraci fronty, a nasli ,,...v ¢em tedy jiném, nez v osudném, tragickém opusténi
hrdinnych ,plukii 18. ¢ervna‘ slaboSskou vladou a demoralizovanym zéapolim je tfeba hledati
hlavni divody oné katastrofidlni pohromy, jiz skoncila tak uspé€Sné zahajena Cervencova
ofensiva“.'®’

V dnech nasledujicich po porazkach z 21. a 22. ¢ervence byly pluky stahovany do

zélohy a do boji se dostavaly jen ojedingle.'”' Brigada byla stazena do méstedka Jacovce,

kde doSlo k n¢kolika zménam ve veleni pluki; kapitdn Konstantin Nikiti¢ IvSin piedal veleni

1925 K FIBICH, Povstalci II, s. 102-103; srov.: J. KUDELA (ed.), Denik, s. 270n; R. MEDEK, Pout IV, s. 104.
1926 K . FIBICH, Povstalci 11, s. 110.

1927 R. MEDEK, Ostrov, s. 115; k tistupovym bojiim u Tarnopole J. V. DOSTAL, Boj, s. 100nn; J. KOVALCIK,
Vzpominky z kyjevské nemocnice, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami IIl, s. 103n.

1928 R. MEDEK, Ostrov v boufi, s. 117.

1929 1 KOHAK, Pribéhy, s. 156.

1930 5. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 47.

1031 Tamtéz, s. 78n.
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prvniho pluku kapitanu Nikolaji Stépanovovi'®? a tieti pluk pievzal jako velitel kapitan
Cenék Gibi§, jehoz jmenovani plukovnim velitelem se nelibilo Mat&ji Némcovi (viz IV.
kapitola). Dtlezitym aktem bylo definitivni pojmenovani vSech pluka brigddy (do té doby
nazyvanych jen ,,Ceskoslovenské stieleckeé pluky*), ke kterému doSlo plebiscitem v rotach;
tfetimu zistalo jméno 3. stfelecky pluk Jana Zizky z Trocnova, prvni dostal oznadeni 1.
sttelecky pluk Mistra Jana Husi a druhy jméno 2. stielecky pluk kréle Jifiho z Podébrad. Tato
pojmenovani byla oficidlné ukotvena rozkazem Ceskoslovenské brigady ze dne 3. srpna 1917,
ve kterém bylo ureno oznaceni pro pfipravovany ctvrty pluk: 4. stfelecky pluk Prokopa
Velikého.'”* To uz ale prvniho srpna vyrazila brigada z Jacovei do Podvolodisce, kde se
v prvnim pluku hlasovalo o dvou dillezitych otazkach vnitiniho zivota jednotky; za prvé: Jaka
hymna se ma hrat pfi vynaseni plukovniho praporu?; a za druhé: Jaka skladba bude oficidlnim
pochodem pluku? Rozhodlo se rychle, hymnou se stala Kde domov miij? a pochodem Spéjme
dal."”* Dne $estého srpna brzy rano vyrazily jednotky op&t na pochod, jejich cilem byla
mésteCka Novosélice a Berezna.

.

Kdyz se prvni Ceskoslovenska divize soustfedila na ukrajinském venkové v oblasti
Zitomir, Bobrujsk a Borispol, zdalo se, Ze vojikiim nastalo klidné obdobi. Fronta proti
Ustiednim mocnostem se ale rozpadala, Ruskem zmitala revoluce a dozvuky téchto velkych
zmén dosahovaly az na ospaly ukrajinsky venkov. V obdobi od Iéta 1917 az do zacatku jara
1918 byli Cechoslovéaci vystaveni nékolika naroénym zkouskam a byli opakované nuceni
pouzit zbrani.

Velmi nepfijemnd a komplikovand byla policejni prace dobrovolcti v okoli jejich
vlastnich ubytovacich oblasti. Ukrajinsky venkov totiz misty ovladaly loupezivé bandy, nékdy
se jednalo o mistni nacionalisty (tzv. hajdamaky), ptipadné o zbolSevizované vzbouience
a obCas o obycejné lupice, kteti vyuzivali zmatené situace k vlastnimu obohaceni. Legionari
se s nimi stietavali pti svych vypravach za zasobami, nékdy je o asistenci pozadali venkované
¢1 samotni rusti (ukrajinsti) vojaci. Na Vanoce 1917 volala jednotka ruskych vozatajci vojaky
ctvrtého Ceskoslovenského pluku na pomoc proti lupicim, ktefi se chtéli zmocnit ruského
skladu a odcizit 1 pokladnu jednotky. Skupina asi dvaceti muzii pod velenim porucika Jana

Gayera se vypravila do vesnicky Serbinovky, kde legionafi nejdiive nabyli dojmu, Ze pfisli

1932 Kapitan Konstantin Iv§in téZ nepozival zadné zvlastni divéry svych podiizenych, skupina vojaki vedena
porué¢ikem Svecem proti nému velmi silné vystupovala a da se Fici (dle Svecovych vzpominek), Ze byla jednou
z pri¢in IvSinova odchodu; pravé tato skupina prosazovala jako nového velitele Stépanova; J. KUDELA (ed.),
Denik, s. 269.

1933 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 80.
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pozdg, ale zahy byli napadeni ze zalohy a utrpdli nepifjemné ztraty.'®>> Udajni vinici byli
legionai1 dopadeni a v prabchu boje jich nemélo padlo, dalsi lupi¢i byli dilem posttileni
a dilem ob&Seni v pribehu ,,zatykani®; velitel celé tlupy byl zatéen a odvezen do Romanowa.
Tam ho dle vzpominky Bohuslava Boucka obésili ,,nasi arestanti®; neni upln¢ jasné, zda se za
timto oznaCenim skryvaji CeSti vojaci ve vykonu trestu nebo c¢lenové tamniho strazniho
oddilu.'”° Zhruba ve stejné dob& donutila $patna zasobovaci situace Geskoslovenské veleni
k vyhlaSeni rekvizici. Jednotky se mély pokousSet ziskat ndkupem u mistnich vesni¢ana
nedostatkové potraviny, pfipadné sahnout ke konfiskacim. Nékteré vesnice se rekvizicim
branily jen verbaln¢, ale doSlo i k bojim, nebot” mezi civilnim obyvatelstvem bylo mnoho
zbrani. Sesta rota prvniho pluku se dostala do takové piestielky koncem ledna 1918 ve vesnici
Kotélna. Skupina zasobovaci, kterd sméfovala k nedalekému skladu obili a cukru, byla
napadena mistnimi sedldky a devét muza bylo zajato. Tti zajatci byli umuceni udajné ,,ptimo
asiatskym zptisobem® a velitel oddilu praporcik Stanislav Pergler ptezil jen proto, Ze
predstiral, e je mrtev, a& ho ,strkali nékolikrat pod led a jinak jej mugili.'®’ Uprchnuvii
Cechoslovaci povolali posily, vzali vesnici utokem a dobyli ji. Mistni obyvatelé se pfi
nasledném vySetfovani udajné branili, Zze boj vyvolali cizi lupi¢i a ne sedlaci z okolnich vesnic.
Neékolik Ukrajinct bylo chyceno se zbrani v ruce a Matéj Gibson, jeden z G¢astnikli Sarvatky,
dodal: ,,Soud byl kratky, rozsudek vynesl lid [?, D.V.], a kratké bylo také jeho vykonani.«'**®
Ostatni vesni¢ané pak pod pohrtizkou vypaleni vsi odevzdali zbran¢. Takovych konflikt se
v pribéhu pobytu na Ukrajiné neobjevilo mélo. Rekvirovani potravin pokracovalo az do
posledni chvile, jesté tésné pired odchodem z Polonného vojaci ctvrtého pluku zabavili zasoby
mouky v mistnim mlynu.'®*® V lednu 1918 pozadala 1. d&lostielecka brigada o pomoc velitele
divize, ktery ji poslal k dispozici pres dvésté pésaki, kteti méli odradit mistni vesnicany od
ptipadného utoku na délosttelce, ktefi si je rozzlobili zftejmé kradeZemi a nekompromisni
rekvizici.'**’

V té dobé méli legionafi za sebou zvlastni epizodu, kdy se n€kteti z nich aktivné
zapojili do tfenic mezi ukrajinskymi separatisty, bolSeviky a Prozatimni vladou; tyto konflikty
nakonec pierostly vnejvét§im ukrajinském mésté v oteviené stfetnuti. Prvnimi svédky

pouli¢nich bojli mezi riznymi frakcemi v Kyjevé byli od konce fijna ¢lenové politickych

1933 M. PLESKY, Déjiny, s. 81nn.s

193 B BOUCEK, Prosim, s. 162.

1937 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 739, 740.

1938 Mat&j GIBSON, Na rekvizici, in: J. KOPTA — F. LANGER — R. MEDEK, (edd.), Od Zborova, s. 71.
Poprava zajatych nepratel byla ziejmé provedena obéSenim; J. KUDELA (ed.), Denik, s. 293; srov.: M.
PLESKY, Déjiny, s. 81n.

1939 M. PLESKY, Déjiny, s. 90.

1040 7 M. SMID, I. délostieleckd brigada, s. 178.
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a organizaCnich slozek cCeskoslovenského hnuti. Patfili k nim 1 Rudolf Medek a Janko
Jesensky.'™! Samotné &eskoslovenské ozbrojené jednotky ziistavaly zatim stranou; situace se
vSak zménila béhem né€kolika malo dnii. Do Kyjeva byl 9. listopadu 1917 na popud ruskeé
Prozatimni vlady a jejiho vojenského veleni odeslan druhy ceskoslovensky pluk, prvni baterie
prvniho dglostieleckého pluku a 1. Slovansky tderny pluk (tzv. kornilovci).'®* Ukolem
téchto oddilti bylo podpofit vladni jednotky proti bolSevikiim a ukrajinskym separatistim, vSe
se ale délo nejdiive bez souhlasu a pak za rezolutniho odmitnuti Ceskoslovenskych
politickych ¢initelti. Do Kyjeva se vojaci dostali 11. listopadu a méli slouzit jako spolehlivy
strazni utvar na dilezitych mistech mésta a uvazovalo se o jejich pfimém nasazeni do boji
proti bolsevikiim. Cechoslovaci se nakonec bojii dastnili spise okrajové (presto méli dva
padl¢), podporovali jednotky junkerii a spolupracovali s nimi, ale nebrali tihu boji na sebe. 13.
listopadu se zboji stahla vétSina nasazenych Ceskoslovenskych sil s vyjimkou druhého
praporu; stazeni zajistila politicka aktivita Prokopa Maxy, ktery postupoval piesné v souladu
s Masarykovou zdsadou nevméSovani a vnimal nasazeni druhého pluku do boji jako
piekro¢eni pravomoci ze strany Prozatimni vlady. Druhy prapor byl staZzen o den pozdéjia 17.
listopadu legionafi opustili Kyjev.'™ Vojak patého pluku Vojtéch Dudék (spravng) vidél
v kyjevském dobrodruzstvi jeden z diivodi ochladnuti vztahu mezi Cechy a ukrajinskymi
nacionalisty, pry ,,...dochazelo k rtiznym konfliktim, naSi dobrovolci byli chytani na
nadrazich, vytahovani z vlakli, odzbrojovani, arestovani. Dokonce se proslychalo, Ze nam

1044

Ukrajinci chtéji odebrat 1 artilérii a na§ pluk byl vyzvéan k obrang... Josef Svec vnimal

kyjevské udélosti jako omyl, ktery vojsku uskodil v o&ich Ukrajinct.'**

Na jafe 1918 se po dohod¢ ukrajinskych separatistli s Némci a RakuSany oteviela cesta
pro vojska Ustfednich mocnosti do kyjevské oblasti.'**® Ceskoslovenskému armadnimu sboru
nezbyvalo nic jiného nez se znahle nebezpecného sousedstvi dostat pry¢. Jednotky

pochodovaly pies Kyjev, kde se nékteré z nich jednotky stietly s neptitelem; dalezity byl fakt,

'%! R. MEDEK, Pout IV, s. 178nn; J. JESENSKY, Cesta, s. 90n.

'%2'M. PLESKY, Srdce ze zlata i ocele I-II, Praha 1938; R. MEDEK, Pout I1I, s. 170.

1943 Vojtéch LUZA, Nds druhy pluk v Kyjevé, in: J. KOPTA — F. LANGER — R. MEDEK, (edd.), Od Zborova, s.
110n; Karel BLATNY, Neblahé zakroceni 2. pluku do obcanskych bojii v Kyjevé, in: A. ZEMAN a kol. (edd.),
Cestami 111, s. 191nn; J. M. SMID, 1. délostieleckd brigada, s. 159.

1944 Vojtéch DUDAK, U 5. pluku, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s. 167.

1943 7. KUDELA (ed.), Denik, s. 279n; k bojim v Kyjevé K. PICHLIK — B. KLIPA — J. ZABLOUDILOVA,
Ceskoslovensti legiondri, s. 118n; K. FIBICH, Povstalci II, s. 175-177; J. DURICH, V ceskych sluzbdch, s. 77nn;
E. MAWDSLEY, The Russian Civil War, s. 26n. Reakci oficialnich Ceskoslovenskych odbojovych kruht
v Rusku shrnul Josef Kudela v zasadnim ¢lanku v asopise Cechoslovdk, kde citoval oficidlni prohlaseni
Odbocky CSNR: , . Zlomyslni provokatéfi rozsituji povésti, jako by Eeskoslovenské vojsko vmisilo se do nyng;si
ob¢anské valky na Ukrajing. Protestujeme proti témto provokacim a prohlagujeme: Ceskoslovenské vojsko je
uréeno vyhradn€ pro boj s némecko-mad’arskym imperialismem, monarchismem a militarismem.“ J. K. (J.
KUDELA), V Kyjevé v lednu 1918, in: Cechoslovik ze dne 3. inora 1918.

'%6 E. MAWDSLEY, The Russian Civil War, s. 32-35.
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ze se legiondiim podafilo udrZet kyjevské mosty. FrantiSek Prudil na boje v Kyjeve
vzpominal velmi prost¢: ,,Pravé na mosté doslo ke srazce. Némce jsme nechali ptejit, obtocili,
za chvili kulomety a vintovky pracovaly. Né&jaky ztraty byly 1 mezi ndmi, ale nebylo to strasny,
nékolik ranénych. Zato oddil Némcl rozpraSen a mnozi Némci se museli jit vykoupat do
Dnépru, tak jsme méli chvili pokoj.«'**” Od Kyjeva pochodovali vojici smérem k Bachmadi,
stale s hrozbou némeckych plukti v zaddech. K bojim doSlo az v okoli bachmacského
zelezni¢niho uzlu a legionafi 1 pfes zmatky v bojovych operacich uhdjili oblast dostatecné
dlouho, aby se jim podafilo obsadit desitky vlakii a uniknout po Zeleznici smérem na

vychod.'**®

II1. Zranéni, nemoc a smrt
Zdravotnictvi v Ceské druZiné a jejich nastupnickych formacich

Ceska druzina pivodné méla disponovat jen minimem zdravotnického personalu
a méla byt zcela zdvisla na sluzbach ruského vojenského zdravotnictvi. K jednotce bylo
pfitazeno nékolik Rusi, kteii se starali o zdravi druzinik. Uvadi se, ze v Ceské druzing
slouzil jeden 1¢kaf a Sest feldart — viichni Rusové. '™ Ceska druzina tak disponovala polni
oSetfovnou schopnou poskytnout prvni pomoc u zranéni a 1é¢bu leh¢ich nemoci pifimo v poli.
S komplikovanéj$imi zdravotnimi ukony nebo pii potiebé slozitéjSich 1écebnych procedur se
druZinici museli obracet na ruské plukovni nebo divizni 1ékate, ptipadné odjizdéli nebo byli
odvazeni k 1éceni do tylovych nemocnic. Karel Holy onemocnél na podzim roku 1915 tyfem,
po neuspésSnych pokusech o vyléCeni u jednotky byl odeslan do divizniho polniho S$pitélu:
,Jenom to nebyl Spital, to byl paloucek pod Sirym nebem. Nase lizka byla ztuhld, studend
zem. NaSe ohiivani byl ohen, kde jsme se zkroutili do kolecka, jeden druhému jsme dali hlavy
na bok. Zeptedu nas hial ohenl a zezadu studeny podzimni vzduch. Kdyz ndm bylo zima, tak

se musel cely kruh okolo ohné obratit zady k ohni.“ Pozdé&ji byl pfevezen do Jaroslavle, kde

1%47.0. BRUNA — O. JURMAN (edd.), Legiondrskd odyssea, s. 37; srov.: V. LUZA, Boj o prechody pres reku
Dnépr, in: Od Zborova, s. 142-144; M. PLESKY, Déjiny, s. 95nn; K. SVOBODA, S vichrici, s. 98; K.
ZMRHAL, Armdda, s. 12; J. KUDELA (ed.), Denik, s. 300nn; R. GAIDA, Moje pameéti, s. 16n; V. M. FIC,
Ceskoslovenské legie 1, s. 262n; Josef MECHURA , Rozvédcici u Kazané, Brno 1932, s. 24.

1948 1 KOPTA — F. LANGER — R. MEDEK, (edd.), Od Zborova, s. 158nn; V. CHAB, Bachmac; Mat&j NEMEC,
Navraty, s. 92n; kol. autorti, Bachma¢, Olomouc 1938; K. PICHLIK — B. KLIPA — J. ZABLOUDILOVA,
Ceskoslovensti legiondri, s. 140nn; V. M. FIC, Ceskoslovenské legie I, s. 262nn.

1949 7 hlediska terminologie je nutné podotknout, e se drzim vykladu dobového slova felc¢ar jako zdravotnika
(slovo by mélo byt vnimano bez jakékoliv negativni konotace); kdezto slovo medik bude oznacovat
nedostudované adepty mediciny, kteti pracovali na riznych postech v ¢eskoslovenském vojenském zdravotnictvi
v Rusku.
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udé€lali nemocnici z byvalych vojenskych stdji: ,,Umiralo vnasi cimfe hodné ruskych
vojaka. .. <100

Vlastni ¢eskou nemocnici ani ¢eské oddé€leni pti nekteré ruské vojenské nemocnici se
béhem prvniho roku vélky prosadit nepodafilo. Teprve v druhé poloviné roku 1915 se
rozhodlo, ze Cesti zranéni a nemocni budou odesilani do Kyrillovské nemocnice v Kyjeve,
kde jedno zoddéleni vedl rusky Cech MUDr. Vaclav Girsa. Zdravotnicky systém ruské
armady a ruské fiSe nebyl obecné pfipraven na pfiliv ranénych a nemocnych, ktery s sebou
pfinesla prvni svétova valka. Mnozi Ceskoslovensti ranéni nebo nemocni proto zazivali na

obvazistich a ve pitalech jen t&zko popsatelné hrizy a straglivou Groveii hygieny.'®”!

A proto
se kredit ruskych I¢kati (a zdravotnického personalu) propadal stale hloubéji, zatimco CeSti
I€kati ziskavali svou snahou na respektu. Po po€etnim rozmachu ¢eskoslovenského vojska
z jara 1916 se mnozily zadosti o piifazeni dalSich I€kait k Ceskoslovenskému pluku (pozdéji
k brigad¢), ale ruské veleni témto Z4dostem nevyhovélo. Na mista l€kaili nastupovali Cesti
medici a lékafi, ktefi mnohdy nebyli oficialn€ schvéleni ruskymi tfady, coZ mimo jiné
znamenalo, e byli kraceni na Zoldu.'”* S nutnosti ziskavat dalsi vlastni 1ékafe se pogitalo jiz
pfi ndboru do vojska, emisafi méli za Ukol vyhotovovat zvlastni seznamy lékaiti a studentii
mediciny ochotnych vstoupit do legii.'®*

Pfi nasazeni Ceskoslovenské brigady u Zborova byla pfipravena brigadni nemocnice
pod velenim MUDr. Zacharova v Krasném. Pro okamzZité oSetfeni zranénych vojaki byla

vvvvv

Vladimir Haering. Do rukou Ceskoslovenskych Iékaiti se tidajn¢ snazili dostat zranéni rusti
vojaci a distojnici, ktefi knim pry mdli vétsi davéru nez k vlastnim. '®* Nejvétsim
problémem Haeringovy polni obvazové stanice byl absolutni nedostatek dopravnich
prostiedki; nastésti jednotlivé roty poskytly vlastni povozy, které pozdéji svazely do Cecoveé
ranéné. ' Situace zdravotni sluzby &eskoslovenskych jednotek se paradoxné zlepsila
s rozpadem ruské fronty. Béhem tustupu od Tarnopolu a pochodii smérem na vychod se

podafilo Cechoslovakiim zabrat nebo ukrast urCité mnozstvi zdravotnického materialu.

1930 Deniky starodruzinika Karla Holého, s. 103; fotografie oSetieni pod $irym nebem in: K vitézné svobodé, s.
34.
1951 Ohromna nemocnice vojenska byla tak zanefadéna, $pinava a zahmyzena, e lékaf, ktery nas pfijimal,
ironicky prohodil: ,Nezapomeiite se ptrivazat k posteli provazem, aby vas vS§i neodtahly!“ J. SLANICKA, Ze
slavnych dob, s. 171.

1952y CERVINKA, Vyvoj organizace zdravotni sluzby ceskoslovenského vojska na Rusi, in: tyz (ed.), Nasi, s.
207nn.

1933 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 345.

1054 Tamtéz, s. 35n.

1955 M. PLESKY, Velezrddci I11, s. 135.
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Béhem vystavby armddniho sboru ziskala prvni divize ¢asti vybaveni dvou ruskych diviznich
lazareti, dvou pirevazovych oddilii a jednoho epidemiologického oddéleni. Druhd divize
,ukofistila® v revoluénim zmatku pouze Cast materidlu jednoho obvazového oddilu. Spole¢né
s vybavenim lazareti a obvazovych oddild se legiondifim podafilo ziskat lécCiva
z rozvracenych polnich lékaren.'**®

Ptikladem budovani zdravotnickych zafizeni pfimo u jednotek by mohla byt
organizace zdravotni sluzby u cCeskoslovenského délostfeleckého oddilu ustaveného po
ptichodu na Ukrajinu. Velitelem zdravotni sluzby délostieleckého oddilu byl uréen MUDr.
Jaroslav Jindra, pozd¢jsi divizni Séflékar druhé, respektive treti stielecké divize. Nejdiive bylo
nutné ziskat zdravotnicky persondl pro oddilovou oSetfovnu, ten byl ¢astecné ziskan z fad
vojakii, ktefi proSli v rakousko-uherské armadé zdravotnickym vycvikem a Castecné
vycvi¢enim novych zdravotnika. Jaroslav Jindra a jeho spolupracovnici od poc¢atku bojovali
s nedostatkem materialu; nebyl ani dostatek potravin pro hospitalizované vojiny. Jednotlivi
zdravotnici-poddustojnici (tzv. sanitafi) byli vysilani na l€kafské prohlidky k jednotlivym
bateriim; ambulan¢ni oSetieni a kratkodobé hospitalizace (k dispozici bylo Sest liZek) spadaly
pod oddilovou oSetfovnu. Vaznéji nemocni odchazeli do diviznich lazareti nebo nemocnic.
S rozsitenim d¢lostfeleckého oddilu na brigddu byl k Jindrovi ptfitazen MUDr. Rudolf
Suchdnek a diky snaze obou I€kaii se podafilo odstranit nejvétSi potize v zasobovani
materidlem a léky. Oddilovy (respektive pozdéji brigadni) Séflékar mél za kol profylaxi
a hygienu u svéfenych jednotek a doskolovani zdravotnického personalu.'”’ Potize udrzovani
zdravi vojaka na Ukrajin€ ukazuje zazitek Josefa Dufky, ktery mél problémy se zuby a byl
nucen k nejbliz§imu zubati vazit nékolikahodinovou cestu, pfi niZ byl napaden smeckou
toulavych pst. '®® Dar ruského Cecha Klem$e zroku 1915 — zubni kabinet — mél byt

zékladem zubolékatského oddgleni, které viak vzniklo az mnohem pozdgji.'"

Nemoci a zranéni

1936 v CERVINKA, Fyvoj, s. 208snn. K dalsimu vyvoji legionaiského zdravotnictvi v Rusku D. VACHA, Nejen
nemoci, s. 175-200. Stranou jsem se rozhodl ponechat organizovani veterinarnich osetfoven, ptipadné ,.konskych
nemocnic®, J. M. SMID, I. délostieleckd brigada, s. 113nn.

19573, M. SMID, I délostreleckd brigida, s. 115nn. Velmi svéraznd popisuje Groveit zdravotnické péte u
Ceskoslovenskych jednotek na Ukrajiné Vaclav Kaplicky, ktery zminuje jakéhosi oSetfovatele, ktery bez rozpakt
pouzil stejnou 1Zici jak na naneseni vazeliny na hemeroidy jednoho pacienta a pak s ni vysetiil bolavy krk jin¢ho
vojaka, V. KAPLICKY, V Borispole, s. 64.

1958 5 DUFKA, Prdl jsem si miti kifidla, s. 45nn.

1939 Fotografie zubolékatského kabinetu v O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s.
499.
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S vlastni nemoci nebo zranénim meéla zkuSenost prevazna vétSina Ceskoslovenskych
dobrovolc v Rusku. Castd byvala nachlazeni, kterd se nepovazovala ani za diivod
k hospitalizaci; vojaci se 16¢ili svépomoci nebo za asistence rotného fel¢ara. Spatné ubytovani,
obleCeni nebo pobyt ve vlhkém a studeném prostiedi, to vSe zplisobovalo rychlé Sifeni
respira¢nich a revmatickych onemocnéni, jejichz 1é¢ba byla obtizna.'* Lze predpokladat, ze
v obdobi od fijna do dubna piedstavovala chronickd dychaci a kloubni onemocnéni velkou
cast vojenské kazdodennosti: ,,VSichni jsme prolezli reumatismem a nachlazeni az btih brani.

’ 1061
Je to sakramentska slota.«!'%

Nedostatecna hygiena zpiisobovala Sifeni koznich nemoci
(naptiklad svrabu), jejichz 1écba by pry pro doktory nebyla problémem, kdyby méli potiebné
1éky a masti.'* Objevovala se malarie, cholera, pohlavni choroby a &asto tyfus.'’®* Naptiklad
Karel Svoboda kratce po svém ptichodu do vojska ptesel do distojnické Skoly, ale nevydrzel
tam dlouho, nejdiive onemocnél malarii a posléze tyfem a musel byt dlouhodobé
hospitalizovan v Kyjevé.'%* Tyfus a cholera, z nichz m&li dobrovolci opravnény strach, se ve
vale¢nych podminkéch Sifily rychle mezi vojdky 1 mezi obyvatelstvem. Kritické momenty
nastavaly v obdobi rozpadu ruské fronty a v prib&hu revoluniho chaosu. '’ Tehdy nebylo
mozno zavadét ani ta nejjednodussi profylaktickd opatteni, jako napiiklad karanténu
nemocnych. Denni rozkaz ¢eskoslovenské stielecké brigady ze dne 5. zaii 1917 (v té dobé
byli Cechoslovéci jiz v zadzemi na Ukrajing) hodnotil zdravotni situaci ve vesnici Antonovka
ur¢ené pro ubytovani délostielct takto: ,,Vojaci, zajatci a uprchlici vraceli se do svych
domovti a rozsifovali nakazlivé nemoci. Zna¢né byl rozsifen skvrnity tyf vedle jinych jesté
chorob. Také pohyb domaciho obyvatelstva, jdouciho za svym povolanim, ptispél podstatné
k rozmachu prudce nakazlivych nemoci, ktery se stupnoval stisnénosti pfi ubytovani. Rovnéz
1 smysl obyvatelstva pro vefejnou zdravotni sluzbu byl nepatrny. Odborny dozor na

hygienické poméry v obcich nebyl skoro zadny. Nebezpedi nakaz bylo proto veliké.*! %

1960 Nekolik dndi po navratu z Pilzna onemocnél Slavensky prudkou horetkou a proti své vili musil odejiti do

mistni vojenské nemocnice. Bohudik, onemocnéni to bylo jen silnou chfipkou, spojenou s vysokou horeckou...*
J. K. SLAVENSKY, Ze sparit, s. 41; srov.: ,,...dostal jsem revmatismus, dosti prudky, Ze jsem lezel nékolik dni
a nemohl se hnout.” J. KUDELA (ed.), Denik, s. 114.

1961 AL ZEMAN, Zborov, s. 92.

1962 3 KYNCL, Hrst dojmii z viru revoluce, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s. 195.

1963 5 SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 161, 171.

1964 K. SVOBODA, S vichfici, s. 92. Zmifiovana diistojnicka $kola byla Sest tydnil trvajicim kurzem, ktery mél
prokazat schopnosti byvalych rakousko-uherskych distojnik pro sluzbu v legiich. Pokud absolvent prosel kurz
bez problémi, hodnost si ponechéaval, pokud mél mensi problémy — byla mu sniZzena — a v piipadé neuspéchu byl
vyfazen jen vhodnosti stielce nebo poddiistojnika; K. PICHLIK — B. KLIPA — J. ZABLOUDILOVA,
Ceskoslovensti legiondri, s. 112.

1965 7. NEMECEK, Legiondrské novely, s. 81.

196 3 M. SMID, 1. délostreleckd brigdda, s. 47-48.
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Pravé onemocnéni tyfem zahdjilo témét az neskute¢né¢ dobrodruzstvi Jana Karla
Mervarta. U n¢ho a nékolika jeho spolubojovnikli byl diagnostikovan skvrnity tyfus, a proto
byli vSichni nakazeni evakuovani do nemocnice ve méstecku Jaslo. Zde se Mervart po n¢kolik
dni potacel mezi Zivotem a smrti, aby byl nedlouho po svém probuzeni informovan zdravotni
sestrou, Ze neptitel prorazil frontu a mésto 1 nemocnice budou zahy obsazeny Némci nebo
RakuSany. Neschopen transportu musel Mervart ocCekavat osud vnemocnicni posteli.
V ptipad€ prozrazeni ho ¢ekala Sibenice. Celou situaci komplikoval fakt, Ze do Ruska pftisel
teprve neddvno, neumél ani potfaddné rusky; nemohl proto predstirat, Ze je Rus. Za pomoci
zdravotnického persondlu unikl patravym pohlediim neptatelskych distojnikti, naucil se rusky
a po castecném vylé€eni byl odsunut do rakouského zdzemi jako zajatec. Ptedstiral, ze je
rusky Poldk, coz mélo vysvétlit jeho tézky piizvuk. Po anabdzi po rakousko-uherskych
lagrech a n€kolika pracovnich umisténich se dostal na italskou frontu. Tam spolu s dal§imi
ruskymi zajatci zosnoval plan k Gtéku do Svycarska, coZ se jim podafilo a po téméf dvou
letech se posléze vratil do fad Geskoslovenského vojska na Rusi.'%’

Zdravotni problémy samoziejmé zplisobovalo také stravovani. U nékterych jednotek
se objevila dokonce cinga — nemoc tak dobfe zndma vSem zajatcim, zapticinéna nedostatkem
vitamint. ,,KaSe byla ztuchld, suchary prolezlé Cervy a polivka z poloshnilych ryb... Kluci
chodili jako matohy. Byli zeleni, vyhubli od priymu, kize na nich visela jako pytle, zuby se
nam viklaly.“'°® Nedostatek zeleniny a ovoce se nahrazoval nejriizn&j§imi zptsoby, naptiklad
pouzivani mladych vyhonki koptiv.'° Nejeast&ji viak trpéli vojaci silngjsimi nebo slabsimi
zaZivacimi problémy; diaré, jak pise Josef Svec, nebylo nic neobvyklého.'"” Teploty hluboko
pod bodem mrazu s sebou piinasely nebezpeci omrzlin, zvla$tnimu nebezpeci byly vystaveny

. ¥+ 1071
prsty na rukou i na nohou, nos a ui.'"’

Joset Kopecek z 2. roty 6. pluku se kviili omrzlindm
stal sanitdkem. Z diivodu silného omrznuti pfiSel o ¢ast palce na pravé noze a to mu vadilo
b&hem vycviku na Ukrajing v pochodovéni, a proto byl navrzen do sanitniho kurzu.'”’* Adolf
Zeman piipomnél nebezpeci zimnich rozvédek v Pinskych blatech, kdy se vojdk mohl
ledovou krustou na bazinach probofit do studené vody, a pokud rychle nevyhledal sucho
a teplo, silng omrzl.'®”* Pohlavni choroby nebyly v letech 194-1918 mezi Geskoslovenskymi

Iy

dobrovolci tak rozsifené jako v nasledujicich letech, pfesto nebyly ni¢im neobvyklym.
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Naptiklad Rudolf Vlasdk vzpominal na jednoho vojdka, ktery velmi ¢asto napominal své
spolubojovniky, aby se vyvarovali stykii s ruskymi divkami a Zenami, nakonec se ale pfes
viechny teorie nakazil také.'"”

K nejobvyklejsim zranénim patfily stfelné rany zplisobené puSkovymi (resp.
kulometnymi) naboji, secné rany, komplikovan¢j$i zranéni zpisobena délostieleckymi
grandty nebo Srapnely. Dochazelo k fad¢€ trazi, k zlomeninam, vykloubenindm, popalenindm
a trznym ranam. Nebezpecné byly silné¢ otfesy mozku, ptipadné urazy ¢i zranéni pateie
(respektive michy), které mohly zanechat doZivotni nasledky.'®” Zranéni zptsobenému
neopatrnosti, nebo snad smiilou, nakonec podlehl dobrovolec Bronislav Hronek, ktery
v nepiehledném terénu mezi zakopy zapadl pfi navratu zrozvédky do hlubokého ptikopu
a tézce se zranil vlastnim bodakem.'”’® Jednim z muza, ktefi utrpéli u Zborova vazné zranéni
a byli nejdfive oSetfeni Ceskoslovenskymi 1€kati, byl Karel Cyril VaSatko. Vasitko byl
zasazen do hlavy a mél prasklou lebku, po evakuaci z fronty do tylu stravil dlouhé mésice po
ruskych nemocnicich. Do sluzby se vratil teprve na jate 1918, v lednu 1919 se podrobil nové
operaci, kterd méla odstranit problémy se starou zborovskou ranou, ale zemiel b&hem
opera¢niho zékroku.'””” Antonin Novak byl téZ zasazen pti zborovském ttoku, jeho pravé oko
bylo neptijemn& poran&no.'®’®

Jednim z typickych obrazll nejen valecné reality, ale také pozd&;si jeji literarni reflexe
je moment, kdy se tézce ranéné¢ho snazi jeho spolubojovnici utéSovat, ze zranéni neni ptilis
vazné, 1 kdyz situace je ve skuteCnosti beznadéjna. Zcela klasickym zplisobem, ktery je
srovnatelny s mnoha vyjevy svétovych literatur, takovou chvili popsal Zdené€k Némecek: ,,...a
kdyz Rychnavu svl€kli, objevila se jako dlan Siroké rdna, roziiznuté stiepinou granatu. Ranéni
Linhartovo, a¢ bylo mensi, pfec jenom bylo smrtelné, nebot’ stieva rovnéz byla roziiznuta
v nékolika mistech. Tti dobrovolnici... tisili bolest, prondseli mnoho laskavych slov na utéchu,
ujistujice, Ze rana neni nebezpetna...“'"”” Podobné scény charakterizoval Paul Fussell v dnes
klasické praci The Great War and Modern Memory, kde zminuje naptiklad Hlavu 22 (Catch-
22) Josepha Hellera (zde se ale jedna o druhou svétovou valku) nebo divadelni hru R. C.
Sheriffa Journey’s End. Zkoumani denikovych zdznaml a paméti ukazuje, Ze tyto literarni

obrazy maji ptedlohy v realit&.'**
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To, jak vypadala cesta zranéné¢ho z bojisté do nemocnice, popsal jeden ze zborovskych
granatcikti Karel Fibich, ktery byl u Zborova vazné€ zranén a mél byt evakuovan do tyla.
Nejdfive ho nosi¢i odnesli z izemi nikoho do ruskych pozic; vzpominal na to, jak ho nesli
podél tad padlych spolubojovnikil.'®' Posléze progel &eskoslovenskym polnim obvazistém
v Cecoveé, kde mu poskytli prvni rozsdhlejsi pomoc, a pak ho naloZili na viiz sméfujici
k Zeleznici. ,,Nalozili nas na vozy... Sanitni kary daly se v pohyb rozbitou cestou do Krésna.
Jizda je hroznd. Cesta plna granatovych jam. Z fady povozl ozyvaji se vykiiky a stony tézce
ranénych.*“'% Karel Fibich byl vlakem odvezen do Kyjeva, kde ho spolu s ostatnimi ptenesli
do tramvaji a odvezli do jedné z mistnich nemocnic. Na rozdil od ostatnich si Fibich na pobyt
v lazaretu pfili§ nestéZoval, mozna mél §tésti a byl prevezen do jednoho z menSich a lépe
udrzovanych zatizeni.'® Ze dobrovolci trp&li nejen ranami fyzickymi, ale téz psychickymi,
doklada opét Karel Fibich. Béhem své rekonvalescence se potkal v Kyjevé s jednim ze
spolubojovniki, ten ho vSak vilbec nepoznaval a zahrnoval ho dotazy ohledné jakéhosi

nepochopitelného matematického piikladu.'**

Zvlastnosti zpracované pramenné zékladny je
nepfitomnost jednoho jinak (v jinych armadach 1 valkach) casto frekventovaného jevu, radosti,
kdyz byl vojék zranén a odsouvan do zazemi.'®® Jen t&Zko fici, zda se jedna o skute¢nou
vyjimku, kterd vychdzela z uvazovani vojadkl, o neuplnost prameni nebo o podlehnuti
dobovému paradigmatu, které jako kdyby nedovolovalo se radovat zodchodu z boje.
U legionaiti dosavadni stav vyzkumu nedovoluje dokumentovat Zadné piipady této ,,radosti.
Oproti tomu naptiklad Stephen G. Fritz, ktery zkoumal némecké vojaky druhé svétove valky
— skupinu siln¢ zasazenou dobovym paradigmatem a ideologii — ptiklady podobného jevu
nagel.'**

O zranéné se nestarali jen 1€kafi a zdravotni (milosrdné) sestry, ale téz spolubojovnici

a zajatci prostiednictvim zakladani fondl pro zranéné (jak uz bylo feceno v druhé kapitole)

a vneposledni fadé krajané a krajanky. Cesky zkrajanskych rodin navitévovaly zranéné

981" U rakouskych dratd lei tu a tam nai mrtvi bratéi. Jeden dlouhy, hubeny zrovna v dratech, jako by

v poslednim rozmachu ru¢nim granatem. Tvar zsinala, pramének zaschlé krve rozdéluje tuto tvar, obracenou
k rakouskym zakopim. Snazim se ho poznat, z nasi roty neni.“ K. FIBICH, Povstalci II, s. 62.
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v nemocnicich a lazaretech, posilaly jim rtizné drobné darky a dopisy.'®’ Krajané mnohdy
ubytovavali muZe v rekonvalescenci.'”™ Vojaci po vylégeni a zdravotni dovolené vétiinou
odchazeli k tzv. zdravotni komisi, kterd usoudila, zda je doty¢ny schopen dalsi sluzby nebo ho
klasifikovala jako neschopného. Ceskoslovenské organy se snazili ziskat pro zmrzadené
vojaky rlizna zaméstnani, aby nebyli zcela zavisli jen na podpote. Stanislav Kramer naptiklad
byl zprostén sluzby z ditvodii omrzlych prst na rukou, ale nakonec se mu podatilo s pomoci
Svazu €s. spolkli na Rusi ziskat misto skladnika do jednoho z mnoha ruskych zasobovacich
skladii. Stanislav Kramer se vSak do vojska vratil a vroce 1917 odjel stzv. Husdkovym

.
transportem do Francie.'™

Smrt

Smrt si poprvé v Druzin€ vybrala svou obét v Kyjevé, a to Vaclava Klicha,
volyfiského Cecha z prominentni rodiny (jeho otec byl zmifiovany zdolbunovsky starosta
V. Klich). Vaclav Klich podlehl 5. fijna 1914 v jedné z kyjevskych nemocnic skvrnitému
tyfu.'” K prvnim padlym v boji patiili Jihoslovan Dzuro Nikoli¢, Josef Vasicky a Antonin
Rehak, ktefi zahynuli béhem rozvédky vedené Antoninem Petifkem v blizkosti vesnice
S&epanov. Petiikova patrola byla zasko&ena siln&jsi nepiatelskou piedsunutou strazi.'”' Tolik
hovofi o prvnich zemielych druzinicich vzpominky a dal$i dochované prameny. Zejména
v prvnim piipadé€ jsou zminky jen kusé. To, jak vojaci vnimaji utrpeni, zranéni, nemoc a smrt,
je zdjmem historikl a vojenskych psychologt jiz po dlouhou dobu. Studium je samoziejmé
limitovano pramennou zakladnou. Prvnim vale¢nym konfliktem, v némz lze predpokladat
vys$$i procento gramotnych vojakti (nejen distojniki) — a tedy existujici soubory
korespondence nebo denikl ¢i paméti — je americkd obCanska valka. Ztejmé nejkvalitnéjsi
praci spojenou s tzv. prvnim modernim valeénym konfliktem, pfi némz se pouZilo strojnich
pusek a taktiky spalen¢ zemé, je kniha Drew Gilpin Faust s ptiznacnym nazvem This Republic
of Suffering. Kniha této americké histori¢ky je zalozena praveé na studiu vySe zminénych typi
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pramentl. NejrozsahlejsSim polem pro praci historika zabyvajicitho se tzv. ,,malymi

déjinami valek* a d¢jinami smrti jsou pak oba dva svétové konflikty dvacatého stoleti, nebot’
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jejich vojéci za sebou zanechali nepfeberné¢ mnozstvi vice ¢i méné pouzitelného materialu,
ktery pro jeho obsdhlost neni moZzné uchopit jinak nez na zaklad¢ reprezentativnich sond.
Vojaci Ceské druziny a jejich naslednickych formaci v denicich a pamétech neziidka
uvazovali nad nemoci, zranénimi nebo smrti toho druhého; uvazovani nad vlastni chorobou,
zranénim nebo smrtelnosti uz tak obvyklé neni. Je nutné se vyrovnat se stru¢nosti zdznamu
spojenych s témito tématy. Pfesto lze pii peClivém zkoumani odhalit nékteré aspekty toho,
jakym zplsobem na dané problémy nahlizeli. Hned zpocatku je ale nutné zdiraznit, ze
neexistoval zddny obecné sdileny, specificky legionatsky nahled na véc. Lze sice mezi sebou
srovnavat jednotlivé zaznamy a mySlenky; je mozné vytvaret dilci hypotézy, ale sestaveni
konstruktu, ktery by byl platny pro vétSinu vojakt a ktery by ukazoval jejich ptistup k napf.
vyrovhavani se se smrtelnym ohrozenim, je nemozné. Takovy konstrukt by nemél nic
spolecného s realitou, pouze by vydaval dil¢i vysledky vyzkumu za obecné platné pravdy. Na
druhou stranu hrozi nebezpeci GpIné fragmentizace problému, kniha by se neméla stat jen
souhrnem jednotlivych udalosti (,,historek), kterym chybi hloubéji promysleny ramec.
Podobny problém se objevil 1 v tak prikopnické praci, jako jsou Frontsoldaten od Stephena
G. Fritze. '™ Ani Fritz se nevyhnul podlehnuti sugestivnosti prameni — denikd
a korespondence némeckych vojakli za druhé svétové valky, zejména z vychodni fronty —
a rezignoval v souvislosti s valeCnou zkuSenosti Landsers (tak oznacuje S. G. Fritz némecké
pesdky Wehrmachtu) na zasazeni do SirSiho kontextu. Jisté, moznd dokonce pievladajici
mnozstvi vyrokl v jim zkoumanych denicich tykajicich se smrti, zranéni nebo nemoci bylo
velmi struéného charakteru, mnohdy Slo jen o pouhé suché zdznamy; a on je pouze tlumocil,
aniz by se pokusil je podrobnéji interpretovat. Nepodobné je tomu v souvislosti s deniky
ceskoslovenskych dobrovolct prvni svétové valky, a pravé proto jsou neocenitelnym
pramenem vyuZitelnym pro komparaci vzpominky a beletrizované paméti vcetné
legionaiskych romanti a texty uvefejnéné v soudobych legionaiskych periodikach. Nasledujici
text se tedy nezabyva jen pokusem o rekonstrukci uvazovani nad smrti legionaii v dobé jejich
pobytu v Rusku, ale téz v souvislosti s jejich vzpominadnim a zobrazenim vale¢né zkusenosti.
Smrt nebyla rozhodné vojdky vnimdna jako abstraktni jev nebo abstraktni udalost.
Vzdy ji reflektovali na konkrétnich ptipadech, jako Rudolf Medek, ktery charakterizoval své
uvazovani nad mrtvymi spolubojovniky takto: ,Psati dnes nekrology o svych pratelich
1 bratfich vojacich, padlych za svobodu omlazeného naroda i za samostatnost piekrasnych

naSich zemi — jest vzdy provazeno dvéma rtiznorodymi city: citem pychy, Ze u nds umiraji
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hrdinové slavnou smrti, jez otvira brany nového Zivota neStastnému néarodu, i citem zalu
i stesku, e odchazeji dobii kamaradi, vyte&ni, zlati hosi, nadherni vojaci a up¥imni bratii.«'**
Medkova uvaha ptiblizuje nejen jeho vlastni uvazovani nad smrti, podobné jako Zdenck
Némecek charakterizuje eské padlé jako svaté.'”” Nejedna se o zcela originalni koncept;
o mucednictvi a svatosti padlych dle vniméni piezivS§ich hovofi napiiklad D. G. Faust

1 v v y y
99 podobné uvazoval na strankach

v souvislosti se zemielymi unionistickymi vojaky.
asopisu Ceskoslovensky vojik i Arnost Cechmajstr (mimochodem povaleény vyznaény
predstavitel mistni jednoty Ceskoslovenské obce legionaiské v Ceskych Budgjovicich), ktery
navic zduraznoval dusevni odolnost vojakt pti kazdodennim celeni smrti. Takovd odolnost
byla pro Cechmajstra vysledkem revolu¢niho zapalu; pfi vzpominani na boje roku 1916 uvedl
ptimo: ,,Obcas pfiSla 1 smutnd zvést o smrti €1 zranéni bratfi pfi no¢ni bitce na pozici. Avsak
nikoho smutné zprava nezlomila, s tim kazdy pocital, Ze miZze ztratit Zivot — za cenu Zivota
jednotlive dobude narod samostatnosti.'”” Ale zp&t k Medkovi, jehoz vnimani vlivu valky
na dusi ¢lovéka je plné silnych termint jako mravni sila, obét’ krve, reformni mySlenky, coz
se silng odrazi ve stati Pozndmky o uméni.'”® Podobn& vyzniva i baseti Mrtvym:

»--- Vy vSichni, jez svou obéti jste siiali

1 nasi hanbu, pokoru a bidu —

jste nezemfeli! Cin Va3 Zije v nas,

a jako zrno vyda hojny klas,

tak Vase krev kéz v naSem srdci vzniti

tu muznou ctnost a lasku, které vedly Vas...

... Ne, v nasem srdci Vy jste nezemreli,

v tmu zapomenuti jste nezapadli!

Stin Vas zde mezi ndmi Zije rozechvely!

Ne nadarmo jste zmirali a padli!“'*”
Medkovy paméti jiz zn&ji trochu jinym tonem; mrtvé kamarady pfipomina mnohem

tesknéji, stopa patosu tak patrného v fadcich vale¢nych textl je sice k nalezeni, ale uz neni tak
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silna: ,,Padlo 1 mnoho dobrych, ale co fikdm, vybornych chlapci: Plsek, trochu ,bédnaska’,
koktal, posmivali se mu, ale byl prvni v ohni, Strnad, kterého jsem kdysi v K¥ivé nechal stat
,pod vintovkou‘ na mraze, protoze, krasavec, Sel na dv€ noci za dévcaty, padli dalsi a dalsi - -
- trudno vzpominat. Jiskrni chlapci, jadrné mladi, hosi — lusk.«''* Pravé mladi, jiskrnost, to
jsou dalsi charakteristické prvky spojené s cCeskoslovenskymi padlymi a objevuji se
v pamétech a vzpominkach, padli vojaci byli asto oznalovani jako ,chlapci®.''"! Litovali
snad vzpominajici vlastniho mladi, které¢ uz bylo pryc¢? FrantiSek Langer naptiklad v roce
1923 komentoval celé revoluéni hnuti jako hnuti mladych a mladi."'*

S odstupem cCasu se zda, ze vojaci samu ruskou revoluci povazovali za ¢as smrti. Prave
Rudolf Medek propojil ve svych nedokonfenych pamétech vliv ruské revoluce se smrti
jednoho z velmi oblibenych Ceskoslovenskych diistojnikit — Vaclava Otty, ktery zemiel na
nasledky tézkého zranéni: ,,VSecko je divné, propletené, smutné, na vSecko pada temnotny
soumrak. Odchazeji nejlepsi lidé...A kolem nas — nejistota... nejistota...nejistotal* ''*?
V legionaiskych pramenech — v publicistice, propagand¢ a krasné literatuie nebo poezii — lze
vysledovat ndbozenstvim inspirované ars moriendi, tedy to, jak méla vypadat Cestnd smrt
ceskoslovenského revolucionatre. Takova spravna smrt legiondfe méla byt hrdinska, umirajici
se mél chovat zmuzile a klidné, oCekavat konec vyrovnan se Zivotem a ¢iny. TéZce zranéni
nebo nemocni muzi méli byt 1 ve smrti podporou revolu¢nimu hnuti. ,,Spravna smrt* méla byt
ve sluzbé revoluce; radikalni Otakar Husak ozna¢oval Cechy padlé v rakouskych uniformach
fakticky za zradce a hrozil véénym zatracenim: ,,Jak vé¢ného Zida nechal bych Vas bloudit
pred branami raje! Vzdyt zemieli jste nevolniky, otroky!“''®* Obraz ,spravné smrti“ byl
bezpochyby ovlivnén katolickou tradici a zaroven nacionalistickou propagandou hledajici
inspiraci moZzna az vrevoluci roku 1848 a vrétorice, kterd provazela umirdni a smrt
vyznacnych Ceskych osobnosti politického a kulturniho Zivota druhé poloviny devatenactého
stoleti. "' Americk4 historicka Drew Gilpin Faust poukdzala na skutetnost, e vojaci
v americké obCanské valce byli Iépe pripraveni umirat (pravé diky kiestanskym ,,ndvodim®)

v re 11 . o . , v , . . . . v .
nez zabijet.''° Studium prament spojenych s Eeskoslovenskymi legiemi ukazuje, Ze situace

10 g5 Pout IV, s. 85.

"OUM. PLESKY, Velezradci III, s. 95.

192" Nage revoluéni vojsko bylo mladim, opravdovym, nadhernym mladim. KdyZz nam nyni staii kostlivci
vycitaji naSe mladé generaly a plukovniky, je vidét, Ze nechapou, Ze cela nase svoboda jest novym mladim
naroda a ze revoluce jest jen dilo mladi a Ze jen v rukou mladeze jest revoluce opravdovou.”“ F. LANGER,
Legiondrské prozy. Zelezny vik. Z casu legii, Praha 2003, s. 291.

"% R. MEDEK, Pout I11, s. 308.

1194 0. HUSAK, Epistoly, s. 18.

"% Viz J. RANDAK, Kult.

% D, G. FAUST, This Republic, s. 6n, 27n.

197



nebyla zase az tak odliSnd. Ztrata kamarada, bratra — to bylo pro vétSinu vojakti mnohem
aspekt neni radno opominout.

Typickym prostorem pro uvazovani nad padlymi byla reflexe bitvy u Zborova. Mnoho
vojakii padlo ve zborovskych zékopech jesté pred utokem za obét’ d€lostreleckym utokiim
a nad smrti jednoho pifemital Karel Fibich typickym zplisobem, ktery propojoval ztratu
s touhou po pomst¢: ,,Byl to bratr tak tichy a mily... Pro¢ pravé on musel byt prvni...? Krev
péni se v Zilach, je nam jako po utéti kusu vlastniho téla. VSem sviti o¢i zlov€stnymi pohledy,
stavame se skoupymi na slovo...“'""” Frantisek Kiiz podrobné popsal situaci, kdy nalezl na
zborovském bojisti umirajiciho spolubojovnika. V jeho slovech se odrazi nejen jista civilnost
prozitku, ale zaroven stereotypy spojené se smrti a umiranim ¢eskoslovenskych dobrovolct.
Jednalo se o ,,...mladého muze, asi osmnéctiletého, s bezvousym divéim obli¢ejem®; vynika
tedy touha vypravéce vyzdvihnout kontrast mezi umiranim a mladim, vzbudit soucit u ¢tenafe.
Text dal pokracuje v podobném duchu: ,,Chrpové jeho o¢i pocaly se obraceti a tsta néco
zaSeptala. Sehnul jsem se k mladikovi a zaslechl jest¢ posledni dvé slova, ktera pronesl:
,Maminko, maminko.* Chuddk, m¢l lehkou smrt...* Opak, tedy dlouhy boj se smrti
provazeny velkymi bolestmi patfil k tomu, ¢eho se vojaci velmi bali. Osmnactilety mladicek
ve vzpominkach Frantiska Kiize zemfel rychlou, milosrdnou smrti a jako hrdina béhem
zborovského utoku.!'® P¥i navratu do vlastnich pozic pozoroval K¥iz ostatni &eskoslovenské
padlé a ve vzpominkach zdlraznil smifeni se smrti: ,,Tu a tam narazili jsme na mrtva téla
padlych bratrti. Néktery z nich lezel obli¢ejem vzhiiru a hled€l otevienyma o¢ima k modré
obloze, jako by d&koval za smrt, ktera jej stihla.“ ''" Popularizatorem fenoménu
Lusmivajicich se padlych od Zborova by mohl byt Rudolf Medek. Medek napsal ti1 slova:
,vSichni se usmivaji“ v basni Zborov, ktera vysla jesté¢ v Rusku a byla zdarma rozdavéana mezi
vojaky, a pripomenul to i ve svych pamétech.'''” Medek miiZe byt popularizatorem
legendy, ale nebyl jejim tviircem. O usmivajicim padlém psal jiz v Cervnu 1916 Otakar Husak
a 1u néj lze vrovin€ inspirace (nejen vtomto piipad€) hledat reminiscence na kiest'anské

1111

uceni, konkrétné na svaté smifené s utrpenim a smrti. " Podobné se o padlych u Zborova

"O7K . FIBICH, Povstalci II, s. 39.

98 Erantisek KRIZ, Parny den, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s. 98.

1% Tamtéz, s. 98.

"9 R. MEDEK, Pout IV, s. 90. Fenomén ,,usmivajicich se mrtvych® potvrzuje ze zazitk vojaki na zapadni
fronté M. GILBERT, Prvni svétova valka, s. 356n.

"1 T ve sne jsem vidél T&: Tva &elist urazena a usmév prec byl blazeny! Ty vi§, pro¢ umiel’s!“ O. HUSAK,
Epistoly, s. 20; srov.: J. KOPTA, Treti rota, s. 127. Rudolf Vlasdk vjednom z mnoha romanu pise o
Ceskoslovenskych zranénych u Zborova, ktefi se i pres své rany usmivali, zatimco Rusové proklinali vSechno
okolo sebe; R. VLASAK, Rozvrat II, Praha 1938, s. 179.
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vyjadiil MUDr. Vladimir Haering: ,,V prostranném hrob¢ lezela téla nasich mrtvych hrdint,
jedno vedle druhého, klidng, smitens...«'''?

Stereotypem mysleni, ktery se objevuje v mnoha denicich, pamétech 1 romanech je
predtucha smrti. To, jak takovy muz tusici vlastni smrt vypadal a jak se choval, mélo pravidla
a n€kolik mnohokrat se opakujicich slovnich vyjadieni. Typicky to pojimal Metod¢j Plesky:
,»--.byl zabit dobrovolnik PolaCek. Bratr Polac¢ek jako by svou smrt tusil jiz tehdy, kdyz
s nami putoval do Tarnopolu. Byl smutny, zamlkly, pravy opak ostatnich druziniké.«'''? Také
jedna zpostav Medkova roméanu Legenda o Barabasovi vykazuje podobné piiznaky:
,Chlapec byl v poslednich dnech... smutny a zamlkly. Stil jiz na stezce, ktera vede

k smrti?« 4

Pravé nekomunikativnost, stranéni se spole¢nosti druhych, smutny vyraz
v obli¢eji, to jsou typické prvky obsazené v popisech muzi trpicich zlovéstnou ptfedtuchou.
Otazkou zlstava, nakolik se vojaci pi1 popisech téchto udalosti nechavali inspirovat
literaturou. Nékteré obrazy jakoby pfimo vystupovaly ze stranek prozy a poezie romantismu.
Dobrovolec Bednar tuseni piimo vyjadfil vrozhovoru s Josefem Slanickou: ,,.Snad mne
zabijou, mam jakési tuSeni.“ Bednaitv ptipad zahrnuje nékolik prvki, které se u ostatnich
neobjevuji. Zejména jde o jeho halucina¢ni stav, kdy vidél, ,,ze se jakdsi zena plouzi podél
chalupy a vchéazi k vdm do kolny. Kfikl jsem na ni, neozvala se.“ Po chvili beznadéjného
hledani dochazi Bednaf k zavéru: ,,Snad to byla smrt a §la si pro mne.* Pozdé&ji Bednaf 1 pies
chorobu (ma horecku) odchazi radéji na rozvédku, nez aby byl oznacen velitelem za ulejvéka.
Po navratu rozvédky chybi tii muzi, Bednai mezi nimi, byl zastielen.''”® |V blizké Ryglici
pochovavali toho dne vojdka, ktery si pokladal za Cest, slouziti své vlasti. Bratra Bednare.
Polozili ho do hrobu, vyrytého pod jabloni za chalupou, kde den pted tim padl. Bez dlouhych
ceremonii, jen rota se s nim rozlouéila, vojensky, stru¢ng, ale se slzami v o¢ich.«!''® Spatny
pocit mél 1 Matéj Némec, kdyz mél jit na posledni rozvédku pfed dovolenou — jeho dva
predchiidci totiz misto na dovolené skoncili v nemocnici, respektive na hibitové. 1 ptes

podivny prabsh rozvédku piezil a na dovolenou nakonec odjel.''’” Piedtucha tedy nebyla jen

"2 Vzpominka Vladimira Haeringa in: V. HOLECEK — J. KOPTA — F. LANGER a kol. (edd.), Zborov 1917-
1937,s.43.

"3 M. PLESKY, Velezrddci II, s. 151; srov.: Z. NEMECEK, Legiondi'ské novely, s. 20.

114 R. MEDEK, Legenda o Barabdsovi aneb Podivuhodnd dobrodruzstvi kapitina Mojmira Ivinovice Barabdse
a Jozefa Jelitka, sluhy jeho, Praha 1932, s. 418.

15 5 SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 102nn.

16 Tamtéz, s. 116. Jak vypadal hrob dobrovolce viz fotografie in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK
(edd.), Za Svobodu 11, s. 144, 605.

7M. NEMEC, Ndvraty, s. 58.
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vysadou téch, ktefi posléze skutecné zahynuli, ale pochopitelnym pocitem v psychicky
naro&nych situacich.'''®

S pfedtuchami jsou jisté spojené i1 nepiijemné sny zahrnujici ohrozeni Zivota nebo
dokonce smrt, bohuzel vojaci sny zaznamenavali jen vyjimecné. Vyjimkou by mohl byt Josef
Svec, ktery si jednu takovou no¢ni muru zapsal: ,,Zdalo se mi, ze Raku$aci vnikli do nasi
chalupy a jeden z nich m¢ zacal Skrtit tak siln€, Ze jsem nemohl volati o pomoc. Probudil jsem
se a opravdu citil jsem silny tlak na hrdlo, ktery piisobila naplnénd patronami patrontaska,
sklouznuvsi z hrudi na krk.“'""* Podobng Karel Fibich proZival ve spanku boj znovu a znovu,
a¢ uz byl z bojisté pry¢: ,,Noc¢ni snéni strhuje t€¢ zpét do viavy boje. Drépe§ se uficen na
dymici nasep, rdousis se s neptitelem, balancujes$ na jedné noze, vzpiras se, odrdzi§ naptazeny
bodék... Procitne$§ zpocen... Ospalym pohledem ptesvédcujes se, ze nejsi jiz v zakopech,
nybrz v kolébajicim se vagoné¢ pohodIn¢ho sanitniho vlaku. Opétujes s nevrlym zabru¢enim
laskajici usm&v, chvili naslouchas tlukotu kol, dokud t& sladky spanek nanovo neomami.*''?
Ptedtuchy smrti a no¢ni miry lze povazovat za jevy provazejici strach, vrcholné napéti nerva
v souvislosti s viudypfitomnosti bolesti, utrpeni a smrti. Denik Josefa Svece obsahuje jesté
jeden velmi zajimavy moment, ktery dobfe ilustruje nejen jeho pfemysleni o konci lidské
existence: ,,...vidéli jsme mnoho mrtvol, hlavné rakouskych — néktefi ubozaci byli ptimo
zkrouceni agonii. Napadla mé mysSlenka, Ze snad mezi nimi nachézi se 1 mijj bratr — s hrizou
jsem zahanél od sebe takovou myslenku. <!

Josef Slani¢ka ve svych pamétech, stejné¢ jako mnozi ostatni, zaznamenal mnoho
straslivych valeénych obrazl, které nazval kaleidoskopem: ,,Jako v kaleidoskopu vytvareji
barevné stiepiny nové a nové obrazy, tak i1 naSe dalSi cesta, na které misto pestrych stfepin
vidéli jsme neuprosnou skutecnost valeénych déjti, rozbité vozy, ranéné, mrtvé, pohdzené
zbrang, stfelivo, zdechliny zvifat, doutnajici trosky mést a vesnic, vytvarela pfed naSim

r r 7 ’ . ’ L 1122
zrakem nové a nové obrazy, které nyni zachycuji svym pérem.*

Vychodni fronta ziistava
zcela ve stinu zadkopové valky na Zapad¢, prestoze dosahovala stejné krutosti. ,,Celé pole,
mirné¢ se od naSeho opevnéni svazujici, bylo pokryto spoustami mrtvych a ranénych
rakouskych vojakl. Doléhal k ndm fev bolesti, sten umirajicich, uzkostlivé volani o pomoc.
Cerstvé napadany snih osvétleny reflektory, zdal se piimo hofeti jednim plamenem. Tak byl

zakrvaceny. A ktomu ty Sedomodré uniformy nebozakl, vztyCujicich se bezmocné,

18 O piedtuse smrti u letci RAF hovori naptiklad Kevin WILSON, Bomber Boys. The Ruhr, Dambusters and
Bloody Berlin, London 2005, s. 193.

1119 3 KUDELA (ed.), Denik, s. 80.

120 K FIBICH, Povstalci 11, s. 82.

121 1 KUDELA (ed.), Denik, s. 89.

122 5 SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 98.
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vztahujicich ruce k nebi...“"'* Slani¢kav a nejen jeho kaleidoskop je pln vyjeva, které
zahrnuji stereotypy vystopovatelné v dalSich valeénych konfliktech historie. Jednim z nich
jsou obliceje mrtvych, podobné jako u zborovskych hrdind: ,,....ku podivu nenasel jsem ve
tvafi zddné¢ho mrtvého stopy hrizy, nebo strachu, naopak vSichni se spiSe usmivali jako

« 1124

v sladkém spanku. Josef Slani¢ka v pamétech neziidka piekracuje Uzky rozhled, tak
vlastni ostatnim vzpominajicim nebo autorim denikidi. V jeho vzpominkich se rozklada
rozsahly obraz zkazy, nejedna se o témé&f komorni dramata jako u ostatnich. Sife zabéru je
autentizovana pisatelovym prozitkem a specifickym pozorovatelskym talentem. A¢ ptivodnim
povolanim krej¢i, podafilo se mu nalrtnout déje tak, Zze lze vnimat nejen skupinky
ceskoslovenskych rozvéd¢ikil pti jejich v celkovém kontextu témét bezvyznamnych operacich,
ale nahle je viditelna cela scéna vychodni fronty.

Vojaci pred utokem (naptiklad zborovskym) provadeli ritudly, které lze nalézt
v chovani vojakiti mnoha dalSich valek a konfliktd. ,,Kratké srde¢né louceni, stisknuti pravic,
polibeni vrouci a bratrské...«!'* Touha pocitit je§té pred Gtokem lidskou blizkost. ,,Mate nase
adresy, bratfi... kdyby jako tento...tak vyfidte naSim...Nazdar! Nazdar! Snad na
shledanou...Doufejme pevn&!“''?® Strach ze smrti byl spojen s pfanim spojit se jestd se
vzdalenou rodinou. Psani poslednich dopisii, které mély byt odeslany nebo odevzdany
v ptipad¢ smrti pisatele. Bohuslav Opletal si zapsal: ,,Ve€er pied bojem piSu pii blikajici
lampicce dopisy na rozlou€enou. Padnu-li, odveze Kuba vSechny mé véci s dopisem do
Tjumen& Jelen& Josifovng, kterd pak da zpravu mym rodidtm.“''?” Vojaci chtéli alespoi
zprostiedkované kontaktovat vzdaleny domov a dat o sobé zpravu. Pak uz samota, ac tieba
uprostied davu: ,,Pfes vSechnu odhodlanost a ndladu vkrada se divna uzkost do nitra, kopes do
ni, zapladujes dotdrnou chmiru.“''*® Cekani, dlouhé Gekani na rozkaz k utoku a alespot
v pramenech nepfitomny ndbozensky rozmér, o modleni se a o Bohu témét nikdo nemluvil.
Zda se, Ze v legiich nehralo ndbozenstvi ptili§ velkou roli a vojaci v ném pied bojem nehledali
zadnou utéchu. Stav, vnémz se vojak nachdzel tésné pted bojem, se moderni terminologii
oznaduje jako battle stress."'* Jeho nejmocn&jsi souasti je strach. Stephen G. Fritz popisuje

némecké vojaky pred bojem jako ,,apprehensive, anxious, restless, withdrawn, they waited

''23 Tamtéz, s. 144; srov.: S. G. FRITZ, Frontsoldaten, s. 34n.

1124 1 SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 115.

'3 K. FIBICH, Povstalci II, s. 45.

1120 Tamtéz, s. 45.

1127y SLAJCHRT (ed.), B. OPLETAL, Zdpisky, s. 76.

28 Tamtéz, s. 47.

1129y denicich ani pamétech viak nenalézame jeden prvek, ktery je obecné povazovan za jeho nedilnou soucast,
tim prvkem je neovladatelné vyprazdnéni stiev, srov.: J. R. EBERT, 4 Life, s. 167n. Absence popist defekace je
spise spojena s autocenzurou deniki a paméti nez s realitou.
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uneasily for thein baptism of fire, the stress increased by the uncertainty of what was to come
and the fear of thein reaction to it. ''*° Podobn& se citili i vojaci v americké ob&anské valce:
,1 felt my gorge rise, any my stomach and intestines shrink together in a knot, and a thousand

things rushed through my mind.”'"!

Karel Fibich vzpominal na posledni okamziky pied
utokem u Zborova nasledovné: ,,Zda se mi, ze jiz to nevydrzim; bojuji s dotérnou malatnosti,

citim divoky tlukot srdce, ted’ mne seviel pocit désu a strachu, zhluboka vydechuji, abych

“1132 '“1133

zahnal mdlobu. A pak pfiSel atok: ,Bratii! Kuptfedu! Vitézstvi nebo smrt! Hura

Divoky béh kuptedu, adrenalin proudici celym télem, obzor sevien jen na cil tam vptedu.
Popisy bitev z per legionait se daji v zdsad¢ rozdélit na dveé velké skupiny. Zaznamy
v prvni skupiné l1ze oznacit za prevazné autentické— jsou utrzkovité, nevynikaji ptili§ velkou
navaznosti, jsou spife sledem jednotlivych sugestivnich obrazi.''** Ty z druhé skupiny
vychdzeji také z autentickych zazitkt, ale jsou mnohem silnéji zasaZzeny vlivem cetby — jsou
uspotfadané, logické, neziidka se v nich objevuji obecnéjsi informace o bojiSti nebo prabehu
boje. Pokouseji se byt spiSe popisem bitvy jako celku a ne tolik popisem prozitku jednotlivce.
Paul Fussell spravné pted lety ptipomnél konflikt ,,...between events and the language
available® — ocitému svédku miize prosté chybét slovni zasoba nebo slovesné nadani k tomu,
aby vyjadril, co vidél. Velmi vystizné to vyjadiil Egon Ervin Kisch ve svych véalecnych
pamétech, kdy vzpominal na boje na srbské fronté: ,,...nevim, co mam psat. Kde mam zacit,
kdyz chci mluvit o té bezpiikladné hrize? Jsem jesté plny vSeho désu, zatimco s chvénim pisi
tyto fadky uprostied mrtvych za vybuchu $rapneld.«''* Je proto nucen nékdy piejimat vzory
z jinych zdroji, od ostatnich vojakl, z knih a publicistiky. TéZko vSak historikovi od stolu
rozhodovat, jaké cast vypovédi je pfevzata jen z hlediska cizi slovni zasoby nebo pojmoslovi
a kdy se jedna o pievzeti v&tsi &asti vypovedi.'"*® Paul Fussell uvadi i kligé, ktera jsou ve
vypraveéni britskych vojakl zjevné pievzata; podobné je tomu u Ceskoslovenskych legionait,
zvlasté v ptipadech pojmt jako hrdinstvi (statenost), obétovani, ,,let” (ve smyslu utok), bratfti

a u mnohych jinych. VZdyt’ uz jen pouzivani rusismil v denicich, vzpominkéach a romanech je

130§ 'G. FRITZ, Frontsoldaten, s. 33 k boji samotnému tamtéz, s. 35nn; ke strachu a panice tamtéz, s. 70n.
315 D. WERT, The Sword, s. 349. Srovnani ukazuje, Ze vale¢ny prozitek ceskoslovenskych legionait v Rusku
v letech 1914-1918 se nijak zasadné nelisil od prozitku jinych vojakd v jinych valeénych konfliktech. Jeden
velky rozdil presto k nalezeni je; priprava legionaiti k boji neobsahuje aspekt nabozensky, ktery naopak
vyzdvihuje D. G. Faust u své knihy o americké obanské valce (D. G. FAUST, This Republic, s. 19), coz je
ziejmé zpusobeno paradigmatem ovlivitujicim sepisovani paméti, denikli a romant, kde nemélo a nemohlo mit
nabozenstvi (a zejména katolictvi) misto.

'32 K FIBICH, Povstalci II, s. 53.

"33 Tamtéz, s. 53.

1134 K funkei smyslt jednotlivee pii vnimani bojovych operaci S. G. FRITZ, Frontsoldaten, zejména s. 150nn.
'35 Egon Ervin KISCH, Vojdkem prazského sboru, Praha 1965, s. 81.

136 p_ FUSSELL, The Great War, s. 169-174.
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pokusem o to jazykové se vymezovat. Paul Fussell uvedl do Sir§iho povédomi termin military
memory oznacujici skupinovou pamét’ ovlivilovanou spoleénym prozitkem a jeho pozdé;si
reflexi, kterd je vice ¢i méné pod vlivem vojenskych hodnot a oficidlni vojenské rétoriky,
ptipadng historiografie.'"”” Tento fenomén bezpochyby ovlivituje prameny, které nevznikly
bezprostiedné s popisovanou udélosti. Historik by mél brat v potaz i tzv. ,,bullfrog effect®,
ktery predstavil vojenské historii John Keegan.'"*® Jedn4 se o védomé piehanéni vlastnich
uspécha, které je pochopitelné patrné ve vét§iné propagandistickych ¢lankt té doby a nemélo
by byt opomijeno ani pii zkouméni vzpominek nebo deniku samotnych. Typickym piipadem
textu zasazeného timto ,,bullfrog effect* byly rozkazy obsahujici pochvaly za provedené akce
(rozvédky apod.), propagandistické ¢lanky v krajanskych novindch a posléze povéle¢na
publicistika nebo prvni pokusy o historiografické zhodnoceni pobytu legionaitt v Rusku. Jako
ptiklad by bylo moZzno vyuzit rozkazi, které publikoval Josef Kudela v praci o Stanislavu
Ceckovi. Jsou to pojmy jako ,,0btizna a velmi nebezpedna uloha®, , obratny postup®, ,,odvazny
nabé¢h®, které se zdaji byt charakteristikou mnoha popisit rozvédek 1 u jinych autort
a vzpominajicich.'"’

kekosk

Prvni svétova vélka byla konfliktem, ktery uvedl do kazdodenni vale¢né praxe mnoho
technickych novinek a dosud nepftili§ vyuzivanych valecnych vynalezii. Dobrovolci nékteré
z téchto vynalezl obsluhovali a jinym byli zase terCem. Jednalo se o kulomety, rychlopalné
délostielectvo, opakovaci pusky a komunikac¢ni vybaveni vcetné telegrafii a telefonickych
piistroji. Andrew N. Liaropoulos povazuje tyto technické novinky ta soucdst revolucnich
zmén ve vojenstvi (tzv. Revolution in Military Affairs) v souvislosti s prvni svétovou valkou.
Jednalo se o technologicky aspekt této revoluce, uzce propojeny s aspekty taktickymi
a konceptualnimi.'"*” Vojaci se setkavali s dalsi novinkou prvni svétové valky, s vale¢nym
letectvem, zazili bombardovani a ostéelovani letouny Ustiednich mocnosti pro né nebylo nic
neobvyklého. "'*! Oproti nebezpe&i utoku letounu se pak zda byt pozorovani vzduiného

souboje mezi dvéma a vice stroji podobné sportovnimu utkdni, tak tomu bylo na zapadni

37 Tamtéz, s. 326.

'3% 3. KEEGAN, The Face, s. 31.

'3% 3. KUDELA, Generdl, s. 6-8.

1140 Andrew N. LIAROPOULOS, Revolutions in Warfare. Theoretical Paradigms and Historical Evidence. The
Napoleonic and First World War Revolutions in Military Affairs; in: Gary SHEFFIELD (ed.), War Studies
Reader. From the seventeenth Century to the Prezent Day and Beyond, New York 2010, s. 148n.

141 A zazili jsme nalet nepiatelskych letount pravé v Lunici. Prusaci shodili na nadrazi nékolik pum, ale
s nevalnym vysledkem, nebot’ kromé zranéni dvou Zen nic zvlastniho se nestalo. Po hodin€ Némci sviij nalet na
stanici opakovali, ale tehdy uz zasahla ruskad protiletadlova déla a nepratelské letce obratila na Uték.” M.
PLESKY, Velezradci II, s. 80; R. MEDEK, Ostrov, s. 31; K. FIBICH, Povstalci, s. 141; K. FIBICH, Povstalci
1, s. 13.
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frontd. Mén& Gasté uz bylo setkani s obrnénymi vozidly. ''** Napiiklad Josef Svec se dle
svych zdznami s obrndnym vozem setkal poprvé az na jate 1918 pii ustupu z Ukrajiny."'* Na
rozdil od zapadni fronty nebylo ani piili§ obvyklé setkani s bojovymi plyny. Piesto vojaci
méli vycvik pro piipad plynového piepadu a tu a tam byl plynovy poplach na Cechy

1144

obsazenych pozicich vyhlaSen. Karel Fibich zminoval né€kolik némeckych plynovych

granattl udajné vystielenych pied bitvou u Zborova''*’

a pouziti strel se slznym plynem —
plynovych grandtii piisobicich slzeni — béhem ttoku.''*® MoZnost plynového ttoku vojakiim
ptipominala plynova maska, kterou obdrzeli a museli nosit s sebou.''*’ Diilezitym tématem,
které se prolind mnohymi vzpominkami, je specialné¢ upravena munice do rucnich palnych
zbrani. Vojaci obou stran se vystavovali nebezpeCi, pokud u sebe méli ve chvili
zajeti nestandardni munici; takové naboje se obecné nazyvaly strely dum-dum. Zranéni
zpusobena takovymi naboji patfila k velmi tézkym a obtizné 1é¢itelnym, po vyléceni ziistavaly
velké jizvy. Vojaka, ktery podobné ndboje pouzival a nestacil se jich zbavit pred zajetim,
¢ekala jista smrt. Druzinici vzali spravedlnost do svych rukou a potrestali vinika sami hned na
fronté: ,,Jeden poddistojnik, u kterého byly nalezeny rozryvné kule (dum-dum), byl na misté¢
usmrcen bodaky.«!'*

A pravé zabijeni je druhou strankou véci. Bohuzel, dochované prameny nedovoluji
rekonstruovat pocity vojaki v okamziku, kdy sttileli po nepfiteli, respektive byli protivnika
nuceni zabit zblizka noZem, boddkem nebo polni lopatkou ¢i holyma rukama.''* Sttelba na
vzdalenéjsi ,terc” s sebou nese jisty emocni odstup od procesu zabijeni, jakési odlids$téni
celého procesu (nemluvé o délostielcich nebo letcich).''” Verbalizace takového emocniho
odstupu mtize v nékterych piipadech prertst az v t¢émef sportovni nebo loveckou terminologii.

Josef Svec ve svém deniku piSe o zabijeni pied titokem u Zborova takto: ,.Okopy byly

mizerné... Prvni den byl ranén... Kirka, jehoZ vSak hoS$i brzo pomstili; poloZili za n€kolik

1142 Nejznaméjsi epizodou boje s obrnénymi vozidly nepfitele je kratka prestrelka, ktera prob&hla b&hem tstupu
z Ukrajiny v unoru 1918; nedaleko Zitomiru byl zadni voj prvniho pluku piekvapen nékolika obrnénci, které
zpisobily Sevcové jednotce ztraty na Zivotech i na zranénych; Od Zborova, s. 132nn; srov.: Deniky
starodruzinika Karla Holého, s. 108.

1143 1 KUDELA (ed.), Denik, s. 301n.

114 K. FIBICH, Povstalci, s. 271, 280; Tyz, Povstalci II, s. 119, 120; fotografie vojakil v plynovych maskach in:
K vitezné svobode, s. 51.

'3 K. FIBICH, Povstalci II, s. 40.

46 Tamtéz, s. 120.

147 Fotografie in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 533.

"8 Tamtéz, s. 67; srov.: K. FIBICH, Povstalci, s. 89; Z. NEMECEK, Legiondi'ské novely, s. 60; J. KUDELA
(ed.), Denik, s. 190.

149K vlivu zabijeni zblizka na psychiku vojaka D. GROSSMAN, On Killing, s. 115n, 120n.

1130 K emo&nimu odstupu od zabijeni Tamtéz, s. 89nn, 157nn.
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hodin vysunuviiho se z okopu Rakugaka.“'"! Sveciiv zapis odhaluje hned dva faktory
odstupu od procesu zabijeni, vojaci nepiatelské vojaka polozili (vyuzivani eufemisma nebo
loveckych terminii je €asté 1 u vojakt jinych armad jinych valek) a vojak je oznaCen jako
Rakusak — neni vniman jako individuum, ale jako pouhy anonymni pfedstavitel nenavidéného
neptitele. Obtizn€jSi pokus o interpretaci nastava v pripadé vySe popsanych udalosti ve
vesnici Serbinovka na Vanoce 1917. Pfi prestielce s bandity byli tézce zranéni Karel Dimitrij
Sasek a prapor¢ik Bohumil Tomek (oba zanedlouho svym zranénim podlehli). Zajati
bandit¢ méli byt eskortovani do vézeni, ale udajné se doprovodu béhem presunu vzepieli a
byli vSichni postiileni. Bylo by pfili§ odvazné hledat za timto ,,at€kem* mstu za zranéni
(respektive smrt) oblibenych spolubojovnikii? Prameny niam jasnou odpovéd nedavaji.''>
Smrt Vilimkova, zranéni dal§ich distojniki Syrového a Huséka, pfipadné zranéni péSika
Kirky, nalezeni stiel dum-dum a ziejmé i smrt Saskova a Tomkova, to vie vyvolavalo u
dobrovolct silnou touhu po odveté. Pomsta predstavuje diilezity faktor v proméné vojaka
v zabijaka. Jedna se o faktor, ktery motivuje jedince nebo spiSe celou skupinu k tomu, aby se
snazili védomé ublizit neptiteli. Tento fenomén se obvykle v anglofonni historiografii

) ’ 77 11
oznaduje terminem revenge killing."'

kekosk

Moderni vojenska psychologie a psychiatrie zkoumaji na zakladé poznatkd z obou
svétovych konflikti a nasledujicich vale¢nych stfetnuti (valka v Koreji, ve Vietnamu,
v byvalé Jugoslavii atd.) mnoho prvki, které maji pozitivni nebo naopak negativni vliv na
psychiku vojéka, a nasledné na jeho vykon (vétSinou se oznacuje jako performance). Predni

1134 hagrtl na zaklads studie R. L. Swanka a W.

americky vojensky psycholog Dave Grossman
E. Marchanda'"’ teoreticky prib&h pobytu vojaka na front& z hlediska jeho psychického
stavu a zdravi. Prvnich nékolik dni na fronté¢ (Swank a Marchand spole¢né s Grossmanem
hovoti zhruba o deseti) se vojak stava tzv. battlewise, tedy ziskava prvni zkuSenosti s tim, jak
se v nebezpecném prostiedi chovat, u¢i se pozorovanim od veteranii, improvizuje a snazi se
vyuzit (védomée ¢i nevédome) poznatky ziskané pii vycviku. Mezi zhruba desatym a tiicatym

dnem by mél byt vojak na vrcholu sil, nejefektivnéji vyuzivat vycvik, nové i staré zkuSenosti.

1151 KUDELA (ed.), Denik, s. 251; vyrazu ,polozit“ ve smyslu zastielit pouziva Svec opé&t v souvislosti se
stiety s ukrajinskymi sedlaky; tamtéz, s. 293.

132 M. PLESKY, Déjiny, s. 82.

"33 K e konceptu revenge killing viz Brian DOLLERY — Craig R. PARSONS, Prisoner Taking and Prisoner
Killing. A Comment on Ferguson’s Political Economy Approach, War in History 14, 2007, 14, s. 509; D.
GROSSMAN, Orn Killing, s. 179n; J. R. EBERT, 4 Life, s. 179nn.

1134 D. GROSSMAN, On Killing, s. 43nn.

135 R. L. SWANK — W. E. MARCHAND, Combat Neuroses. Development of Combat Exhaustion. Archives of
Neurology and Psychology 55, 1946, s. 236-247.
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A poté nastava faze Combat Exhaustion (valecného vyCerpani), které konci pii intenzivnim
nasazeni v bojové oblasti po Sedesati dnech emociondlnim vyc€erpanim a vojak se chova spise
jako automat neZ samostatna myslici a citici lidska bytost.'"® Mezi symptomy Combat
Exhaustion patfi Gnava, zmateCnost, hysterie, uzkost a obsedantni stavy.”57 U druzinikd
a pozd¢ji dalSich dobrovolct lze identifikovat vétSinu vySe uvedenych symptomti. Psychicky
narocna prizkumna ¢innost si na nich vybirala nemalou dan. V pamétech Metod¢je Pleského
Ize objevit jednu nepfili§ znamou epizodu z dob Ceské druziny, kdy fada starodruziniki se
citila jiz tak unavena, ze si prosadila I¢kaiské vySetfeni, které mélo prokazat jejich
neschopnost dale vykonavat vojenskou sluzbu na front&.''>® Jako hlavni diivod uvadgli prave
,wanavu‘, Nakolik se chtéli vyhnout dal§imu nebezpeci a nakolik se jednalo opravdu o potize
hlubSiho psychologického charakteru, lze s odstupem casu jen odhadovat. Vse skoncilo tak
trochu ostudou pro zucastnéné, vétSina z nich byla poslana zpét na frontu — 1€kati neshledali
na jejich stavu nic zvlastniho; mozna také proto, ze v té dobé bylo zkoumani bojové unavy
(granatového Soku, jak pravi soudobd terminologie) jesté v plenkach i v armadach vyspélych
zédpadnich zemi. '"® S primarnimi projevy bojového stresu bezpochyby souvisi zdznam
z deniku Josefa Svece, ktery pozoroval u jednoho ze svych spolubojovnikii b&hem
nepratelského délostieleckého piepadu, zZe ten ,,....se vSemu smal, ale néjak divné; mné do

smichu nebylo — mé&l jsem strach a proto zlost na sebe.*''*

Pohieb a komemorace

Zatimco padlych pozvolna ptibyvalo, pohiebni ritudly zlstavaly stejné, v letech 1914-
1917 se od sebe jednotlivé pohiby téméf nelisily. Pohiby, pokud viibec probéhly, byly rychlé,
prosté a obvykle postradaly jakykoliv vngjsi nabozensky rozmér (ptitomnost knéze apod.).''®!
Pokud se nabozenstvi pfece jenom v této souvislosti objevilo, bylo to pravoslavi, nikoliv
katolicismus.

Vojaci se snazili zemielym spolubojovniklim vystrojit v rdmci moznosti distojny

pohieb, a pokud bylo mozno, dbali na spravné, trvanlivé a viditelné oznageni hrobu. Casto se

1136 Termin Combat Exhaustion je moderni zaleZitosti. Psychiatr a historik Ben Shephard datuje po&atek iriho a
hlavné systemati¢téjsiho a védeckého vnimani zmén psychického stavu vojakd k prvni svétové valce a ve své
knize A War of Nerves provadi peclivou analyzu ¢innosti (anglosaskych) vojenskych psychiatrii, véetné promén
terminologie; B. SHEPHARD, 4 War; srov.: J. KEEGAN, The Face, s. 334n; R. R. GRINKER —J. P. SPIEGEL,
War Neuroses, New York 1945.

57 Srov.: O. DZIAKOVA, Vojenskd psychologie, s. 42-48.

"8 M. PLESKY, Velezrddci 111, s. 233nn.

39 K vyvoji vnimani psychologickych potiZi spojenych s bojovym nasazenim B. SHEPHARD, 4 War.

110y KUDELA (ed.), Denik, s. 83.; k bojovému stresu: S. G. FRITZ, Frontsoldaten, s. 87n.

181'F_ SIFTER, Ruské obrdzky, s. 87.
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pohibivalo v blizkosti venkovskych hibitovli, v ptipadé¢ nutnosti byli vojaci uklddani do
neposvécené pudy. Typicky obraz pohibu zborovskych padlych ukazuje, ze ,,...byli pohtbeni
za prostych obtadl, zkropeni ryzimi, horkymi slzami loucicich se snimi spolubojovnikii
a spoluvitéznych bratii, oplakavani hofce a bezutéSn¢ poslednimi z tragicky hynoucich ve
vojenském plasti ruskych vlastenca. ''® Popis potvrzuje, Ze emotivnost byla dileZitou
soucasti obrazu Ceskoslovenského vojaka — pla¢ nebyl ni¢im neobvyklym ani v denicich ani
ve vzpominkdch, nemluvé o autobiografickych romdnech. Vzdyt také Metodé; Plesky
vzpominal, Ze slavnostni fe¢nik u mohyly nad Cecovou prapore¢nik Heyduk nebyl pro plac¢
tém&f schopen slova.''® Pravé Metod&j Plesky ve svych vzpominkach navic odkazuje na
jeden nepfili§ zdiraznovany symbol zborovskeé bitvy, ktery ji jakoby na dalku propojil s jinym

bojistém na druhé strané Evropy.''**

Jedna se o rudé vIci maky, slavny symbol bitevniho pole
ve Flandrech, ktery se objevil ve slavné basni Johna McCrae In Flanders Fields. Rudé maky
neopominul ani Rudolf Medek (na kterého ziejme Plesky navazoval) v basni Zborov:

,,Planoucim létem
zde kvetou horké, rudé maky.«''®

Jen té€zko vSak hledat mezi obéma basniky jiné propojeni nez nahodu. Basen chirurga
kanadské armady Johna McCrae byla sice napsana jiz vroce 1915 (poprvé vysla v ¢asopise
Punch 8. prosince 1915), ale Ize jen tézko predpokladat, ze j1 Rudolf Medek v roce 1917 (kdy
jeho basen Zborov vznikala) znal. Pfesto asi Medek znal symboliku této kvétiny, kterd se
koncem devatenactého a pocatkem dvacatého stoleti stala Castou rekvizitou anglicky piSicich
basniki. % Oproti tomu Metod&j Plesky jiz mohl baseii nebo alespoii symbol rudého maku
jako symbolu veterani v roce 1936, kdy vySly jeho paméti, znat.

Zatimco nemnozi rusti viastenci se udajné prisli podivat na pohieb Cechoslovaki
u Zborova, Cechoslovaci se neziidka ucastnili pohibi ruskych vojaki, zejména pozdéji na
Ukrajin€. Pohibu nest'astné zahynuvsiho ruského pilota se Gcastnila ¢eskoslovenska vojenska
hudba, ale dle vzpominek tehdy praporcika Josefa Obrovce (piivodnim jménem Josef
Obergries, jméno si zménil podobné jako mnoho dalSich muzi s némeckymi piijmenimi)
nebylo jasné, jakou hymnu maji zahrat. Stard carskd hymna se uz hrat nesméla a nova hymna

jesté uréena nebyla. Cechoslovaci se rozhodli zahrat Kde domov miij?, coz pry znaéné zmatlo

Rusy, kteti si pochvalovali: ,,Hle, jaka je krasna a velebna ta nase novd hymna; odkud se ji ti

1192 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 36.

163 M. PLESKY, Velezrddci 11, s. 103.

164 Tamtéz, s. 157nn.

1165 R. MEDEK, Lvi srdce. Basné 1914-1918, Trkutsk 1919, s. 31.

1166 K Johnu McCrae a symbolice kvétu viéiho maku P. FUSSELL, The Great War, s. 245nn;
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Cechoslovaci uz naugili...«''?” Zda tato epizoda skute¢né prob&hla nebo zda se jedna jen
o pokus propagovat Ceskoslovenskou hymnu spojeny s ironizovanim ruské hlouposti, tézko
odhadovat.

Rozsahlejsi pohiebni festivity lze dolozit zobdobi pobytu ceskoslovenského
armadniho sboru na Ukrajin€é. Ukazuje se téz obCasny posun od zcela sekularnich obtadi
k pritomnosti knéze a nékterym nabozenskym prvkiim pii pohibech. Pohfeb nam bohuzel
neznamého zemielého vojadka v BerdiCevé dolozeny fotografii ukazuje funebralni pravod
meéstem. V Cele jde pop, za nim Ceskoslovenska kapela a pak nesou rakev se zemielym, scéné
prihlizi nemélo mistnich obyvatel.''®® Pfi puisobeni Geskoslovenskych jednotek v revoluci
zmitaném Kyjevé byli pfi poulicnich bojich 12. listopadu 1917 zabiti podporucik Hrdina
a stfelec Kozeny. Za oba padlé byla ,,v kapli kadetského korpusu odslouZena panychida,
nacez rakve, ozdobené vénci, na délovych lafetach, provazeny Cestnou strazi a celym plukem,
byly odvezeny na hibitov...*.""®® Oproti tomu naptiklad pii pohibu trojice vojaki zabitych na
rekvizicich pfi stiety s mistnimi ,,bandity* se nabozenska tématika objevuje ve volbé slov —
zemieli jsou popisovani jako ,,mucednici® (otazkou zistava, zda soucasnici toto slovo viibec
chapali vjeho nabozenskych konotacich).''™ Josef Svec dokonce u tohoto konkrétniho
pohibu doklada navic ptitomnost katolického knéze — pohieb oznacuje piimo za ,katolicky* a
pripomina pla¢ nékterych vojaka v prib&hu smuteénich fe¢i a pisné Kde domov majj?''"

Hroby druzinika tvofily pevné body v prostoru. Existuje nemdlo vzpominek na
navstévy hrobl padlych druZinikd, a¢ ten, kdo hrob navstivil, nemusel mrtvého viibec znat.
Pokud byl ¢as, muzi se snazili o takové hroby pecovat, obnovovat jejich vyzdobu, ptipadné je
opravovat. Jen malo rovi se vSak liSilo od pouhé zasypané diry v zemi oznac¢ené jednoduchou
tabulkou se jménem a piipadné Zivotnimi daty nebo cislem jednotky. Hroby dobrovolct
zemielych béhem nebo po zborovské bitvé byly roztrousené v Jezerné (Ozerne), na
cecovském hibitové a v cecovském tudoli a oznaCovaly je kiize. V Jezerné se jednalo
o individualni hroby ohrani¢ené jakymsi nizkym dfevénym plotem. VétSina zborovskych

padlych byla pohibena do spoleéné mohyly nad vesnici Cecovou. '’

Je ikonograficky
doloZeno né&kolik individualnich a skupinovych pomnikid okraslenych jednoduchymi ¢i

komplikovanéjSimi plastikami, které odraZely nejen klasickou funebralni tématiku, ale téz

17 Vzpominka praporéika Obrovee, in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s.
186n.

68 Tamtéz, s. 429.

1% Tamtéz, s. 604; srov.: K. BLATNY, Neblahé zakroceni, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s. 195.

1170 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 740.

171 3. KUDELA (ed.), Denik, s. 294.

72 Fotografie O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 21, 22, 23.
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témata ideologického nebo narodniho razeni. Napiiklad v Nové Cartoryji byl na navsi vzty&en
pomnik padlym Cechoslovakam: ,....§tihly to jehlan, ozdobeny hvézdou, husitskym kalichem
a palmou, nahote byl pak sokol.«!'”* K¥iz se v této souvislosti objevuje asi spise jako navykly
zpusob oznacovani hrobli nez symbol kiestanské viry. Zatim se mi nepodafilo zjistit, zda
existovalo nebo snad dokonce existuje zvlaStni oddéleni nékterého kyjevského hibitova, kde
by byli pohibivani Ceskoslovensti vojaci, ktefi zemieli na ndsledky nemoci nebo zranéni
v kyjevskych nemocnicich. Hroby Cechoslovaki byly az na vyjimky v poslednich devadesati
letech zniCeny.

A na zavér této kapitoly je nutno poznamenat, zZe zatimco napiiklad v americké
obCanské valce prosperovalo zvlastni obchodnické odvétvi, jehoz reprezentanti se
specializovali na ziskdvani, Gpravu a prevoz ostatkli padlych jejich rodindm k fadnému

17 7 Cechoslovaki zemielych v Rusku se do vlasti vratily ostatky jen malokterych.

pohibeni,
To ale plati pro prvni svétovou valku jako celek. Z vyjimek lze uvést napiiklad télesné
pozustatky Neznamého vojina od Zborova (respektive Neznamych vojini z let 1922
a 2009)''"° a pak ostatky plukovnika Josefa Jitiho Svece a podplukovnika Karla Vagatka

v roce 19331176

'3 . KOHAK, Pribéhy, s. 158.

"4 D. G. FAUST, This Republic, s. 91nn.

75 Ostatky prvniho Neznamého vojina byly vyzvednuty z hromadného hrobu u Zborova 22. &ervna 1922 a
ptevezeny do Prahy a byly provizorné umistény v kapli Staroméstské radnice, nebot’ zamyslené misto hrobu
Neznamého vojina na Vitkové v Pamatniku osvobozeni nebylo hotovo. K pfeneseni ostatkii nikdy nedoslo.
Nedlouho po dokonceni prostor na Vitkové v roce 1938 doslo k okupaci.V noci z22. na 23. fijna 1939 byly
ostatky z kaple Staroméstské radnice odstranény Némci, v dubnu 1945 pak veskeré stopy mizi. Proto byla
iniciovana v roce 2009 druha exhumace, ktera piivezla do Ceské republiky uz druhého Neznamého vojina od
Zborova, ktery byl uloZzen do rekonstruovaného hrobu Neznamého vojina uz opravdu v Pamatniku osvobozeni
na Vitkové v den 65. vyro&i konce druhé svétové valky; J. GALANDAUER, Bitva, 89nn. Jaroslav BERANEK,
Obnoveni tradice Neznamého vojina od Zborova, Historie a vojenstvi 58, 2009, ¢. 4, s. 112-115;
http://zpravy.idnes.cz/praha-si-pripomina-konec-valky-na-vitkov-ulozili-ostatky-neznameho-vojina- 1ud-
/domaci.asp?c=A100508 090545 domaci_bar.

176 3. MICHL, Kult sebevraha-hrdiny plukovnika Svec, P. KOURA — J. RANDAK (edd.), Hrdinstvi, s. 171.
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KAPITOLA CTVRTA
V ZAZEMI

Jednim z vysledkl vitézné zborovské bitvy byl vstticnéj$i postoj ruské Prozatimni
vlady a Alexandra Fjodorovice Kerenského; klicového ruského politika, ktery do té doby
odmital roz$ifeni ¢eské akce. Bylo rozhodnuto, Ze tf1 existujici pluky budou doplnény Etvrtym
stteleckym plukem a dalSimi formacemi, aby mohla vzniknout kompaktni stfeleckd divize,
které by velel plukovnik Mamontov. Neomezeny nabor mezi zajatci a ziejme 1 po-zborovské
nadSeni pfivedlo do ceskoslovenskych jednotek tolik dobrovolnikii, ze mohla byt postavena
druhd divize, té velel nepfili§ oblibeny plukovnik N. J. Siskovskij. Druh4 divize sestavala z 5.
steleckého pluku Prazského (ptivodné 1. zalozni pluk, od 21. listopadu 1917 pfejmenovan na
5. sttelecky pluk T. G. Masaryka), z 6. stieleckého pluku Hanackého, ze 7. stieleckého pluku
Tatranského a 8. stfeleckého pluku Slezského. ''”7 Vzapéti velmi rychle piibyvaly
délostielecké, zalozni, technické, zasobovaci a zdravotnické oddily, které spole¢né
s fadovymi pluky zapasily s nedostatkem materidlu a casto snedostatkem kvalitnich
dastojnikl. Svét legiondith mezi Iétem 1917 a jarem 1918 se soustfedil na prostor okolo mést,
méstedek a vesnic v oblasti Zitomiru (tam byli vojaci umisténi do budov véznice''™®),
Borispolu, Berezané, Novosélic, Polonnoje, Pirjatina, Labun¢ a Bobrujska.”79 Kraj byl fadni
a mestecka si byla podobna: ,,...Borispol. Svym typicky jihoruskym vzhledem utapi se apIné
v monoténni, nekonecné roviné ukrajinské stepi, kterou jen tu a tam ozivuje stromovi jako
drobounkd zelend skvrna, ztracejici se v mirné zvlnénych dalekych obzorech. Pfizemni
staveni borispolskd jsou témét vesmes dievénd, a jen domky zdmoznéjSich obfan sviti sytou
Gerveni nebo svétlou zeleni plechem pobitych stiech.“''™®® Zde vojaci cvidili, szivali se
s neustdle rostoucim organismem ceskoslovenského vojska, sledovali revolu¢ni zmény
v ruské politice 1 spole¢nosti a bezpochyby uvazovali nad tim, co s nimi bude dal.
Odchod z Kyjeva nebyl ptili§ vitany; z metropole plné divadel, kabaretli a restauraci se vojsko
piestéhovalo do méstecek a vesnic spiciho ukrajinského venkova, n€kdy oznacovaného jako

v v ’ 1181
,vézenska separace®. 8

"7 K. PICHLIK — B. KLIPA — J. ZABLOUDILOVA, Ceskoslovensti legiondri, s. 106; O. VANEK — V.
HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 142n.

W78 K. FIBICH, Povstalci II, s. 134; fotografie in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s. 163.

17 Fotografie z vyie uvedenych méstetek a vesnic in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za
Svobodu 11, s. 192, 193, 199.

180 Tamtéz, s. 215.

8| Tamtéz, s. 173. K obrazu Ukrajiny v dile Frantiska Langra Bohdan ZILYNSKYIJ, Idyla nebo zakleti?
Ukrajinsky pobyt ceskoslovenskych legii v tvorbé Frantiska Langra, in: Legie a muzy, s. 111-132.
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I. Tylova kazdodennost
(Ubytovani — vojenské povinnosti — stravovani — volny ¢as)

Ukrajinska méstecka a vesnice, kter¢ byly vybrany jako posadkova sidla
ceskoslovenskych jednotek, neposkytovaly zvIast’ kvalitni ubytovani. Podobné jako na fronte,
tak 1 na Ukrajin€ vojaci zili v zemljankach (tentokrat mnohem vétsich stavbach uréenych pro
desitky vojaktli), v domcich mistnich obyvatel a jen vyjimecné ve skutecnych kasadrnach nebo
dalSich vefejnych budovach (ve Skolach, ve véznicich apod.). Nejcharakteristi¢téjSim
ubytovanim byly velké zemljanky, jejichZ interiér i exteriér zahy vykazoval mnohé prvky
pritomnosti Ceskoslovenského revolu¢niho vojska. Zemljanky obvykle stavaly v blizkosti

méstedek v taborech oddélenych od ostatniho prostoru strazenym plotem''®

a byly ureny
zhruba pro sto az dv€ st¢ muzii. Podél stén se nachazely n¢kolikapatrové prycny, uprostied
jednopatrové. K vytdpéni slouzila kamna umisténd v pravidelnych vzdéalenostech v ose
zemnice. Osvétleni bylo nedostatecné, ptirodni svétlo se do budovy dostavalo jen okny ve
Stitech stfech.''® Velmi &asto se stavalo, Ze pridélené zemljanky byly ve velmi $patném stavu,
v Berezani obdrzeli vojaci vznikajiciho sedmého pluku Tatranského zcela nevyhovujici
zemnice: ,Jelikoz okna byla pouze v bocnich Stitech, osvétlovani bylo naprosto
nedostatecné... stény neustdle vlhké...vzduch pro pieplnéni, neustalou vlhkost
a nedostatecnou ventilaci byl odporné prosakly vypary tél, nepiijemné syrovy a pachnouci
plesnivinou. Zivot v takovychto baracich staval se na podzim nesnesitelnym a byl pravym

« 1184

utrpenim. Opravy byly takika zbytecné a také nemozné. Véclav Kaplicky se o

pfidélenych zemljankach vyjadfoval znacné sarkasticky: ,,Tfetina bardku je vzemi, dvé

'82 Jeden takovy pohled na tabor v Bobrujsku piedstavuje fotografie O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK
(edd.), Za Svobodu I1, s. 81. Karel Fibich popisuje bobrujsky tabor takto: ,,Vchazime do rozsahlého bardkového
lezeni... fady dlouhych nizkych baraki s dehtovanymi a plechovymi stiechami, pred nimi rozsahla plocha —
execirak, v pozadi zdéné, dvoupatrové kasarny. Tabor obehndn plotem, za nim zelen mohutnych stromd,
pevnostni valy pokryté hustym travnikem.* K. FIBICH, Povstalci I, s. 125.

"8 p DOBSIK, U 8. pluku v Barysevce, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s. 183.

"8 vaclav IVICIC, Tatranci. Déjiny 7. stieleckého tatranského pluku od jeho zaloZeni do néavratu do viasti,
Praha 1924, s. 9; srov.: ,,Vojenské baraky, v nichZ jsme v Borispoli bydleli, byly veliké a zpolovice v zemi; jen
okna a stfechy se zvedaly nad terén. Uvniti byly tii fady posteli s jednim ,poschodim‘. Pfevzali jsme je po
ruskych vojacich, ktefi nam tam zanechali plno hladovych blech a vsi, jeZ se do nas pustily s plnou chuti... Bylo
to az hrozné pozorovat, jak mi ta cizopasné drobotina skakala po obli¢eji a rukou pékné jedna za druhou, jako by
poradaly néjaké zavody.“ K. SVOBODA, S vichrici, s. 92. ,,Domaci zvifata. Byly to vlastn€ jen vsi a blechy.
Vedlo se mnoho debat o tom, jsou-li lepsi blechy nebo v8i. Pfevladal nazor, Ze jsou vsi lepsi nez blechy, a sice
proto, ze ves je lina, necha se snadno chytit a i jeji zarodky se daji znicit, kdeZto blecha je zvite provozuji lehkou
atletiku z profese. Kouse vice a hrubé muzské prsty nejsou naprosto stvoreny k chytani blech; tato prace po
vééné Casy byla vyhrazena pouze zenam. V Borispole bylo blech do miliond. Podlaha v barakach byla jen
z udupané hliny a pod pryénami ukladal se prach a smeti. Zde byla jejich lihen.“ V. KAPLICKY, V Borispole,
in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami 11, s. 64. ,,Vnitiek byl rozd€len prkennymi palandami v n€kolik poschodi,
na obou stranach byly chodby. Stiechy protékaly a za dob velkych destt teklo na lidi a v chodbach staly
louze...“ I. CERVINKA, Cestou, s. 102.
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tfetiny nad zemi. Stiecha je z prken a pokryta hlinou. Takovéato stfecha ma tu vyhodu, ze kdyz
mrzne, je pod ni teplo a kdyZ prsi, prosakuje voda skrze ni a do zemljanky tece jako pod
okapem.“''® Piesto popis borispolskych zemljanek nakonec pojal zna¢ng smiflivé: ,,V
zemljankach bylo vzdycky Sero, vzdycky pachlo vypary mnoha lidi — a pfece se tam Zilo
krasng, nebot’ Zilo se budoucnosti a nikoli piitomnosti.“''*Ani marnost takového pog&inani
neodradila vojaky od pokust vylepSit si Uroven bydleni a odstranit alesponl nejvétsi
problémy.' '’

Rozlehlé, mirn¢ zkosené stiechy se staly doslova plakatovaci plochou, na niz
mnohoclenné skupiny vytvarely rozsahlé obrazy z minulosti a soucasnosti ¢eského (a méné uz
slovenského) ndroda. Obrazy piedstavovaly motivy husitské ¢i sokolské a mnohdy byly
prunikem obrazu a textu, nebot’ se nezapominalo ani na rozli¢na hesla. V Borispolu se na
stteSe jedné zemljanky objevil obraz knézny LibuSe véstici vznik Prahy a napis: ,,Aj, mésto
vidim veliké, jeho slava se hvézd dotyka“.''®® Dalsi nesly napis: ,,TuZme se a znak sokolské
organizace, piipadné pifipominaly Bilou horu, husitstvi (,,Kdoz jsi bozi bojovnici®), atlet
(sokol?) zépasil s hydrou germénstvi a dalsi. '™ Vojaci opét vyuzivali k vytvareni obrazt
a napisti pisek, ulomky cihel, drny, jefabiny, uhli, mech a bfezovou karu.'"® Vyzdoba
zemljanek predstavovala dalSi rovinu vnitfniho konkuren¢niho boje ve vojsku, obyvatelé
jednotlivych zemnic chtéli mit tu nejlepsi vyzdobu a travili jejim zhotovovanim mnoho casu,
investovali do svého dila nemalo invence a namahy. Josef Kudela dokumentoval ptipad, kdy
vojaci svou ptavodni vyzdobu znicili a pustili se urychlené¢ do nové, protoze se jim zdalo, ze
sousedni rota je v kvalité piedstihla.'"!

V ptipadé¢ rozhodnuti ubytovat vojaky v ukrajinskych vesni¢kach bylo vybrano

nékolik potenciondlnich oblasti a do téch vyslali velici dastojnici ,,ubytovatele®. Ti méli za

1185y KAPLICKY, V Borispole, s. 62.

1156 Tamtéz, s. 63.

87 5. CERVINKA, Cestou, s. 103. 7. pluk Tatransky mé&l byt pivodng slozen pouze ze Slovéki, ale nedostatek
dobrovolcu slovenského ptivodu nedovolil tento zamér naplnit, piesto se zda, Zze ti Slovaci, ktefi do vojska
nakonec vstoupili, se snaZili byt znaéné vidét a propagovat slovenské otazky, srov.: 0. VANEK — V. HOLECEK
—R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I1, s. 236.

188 Fotografie in: Tamtéz, s. 104.

118 3 K. (J. KUDELA), V nasem vojsku. Dopisy z Kyjeva, Cechoslovdk ze dne 21. fijna 1917; fotografie in: O.
VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 105, 230n; K vitézné svobodé, s. 89, 104; A.
ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s. 170, 176. Srov.: ,Rady zemljanek ve velikém obdélniku, na jejich
stfechach jsou krasné plastické vyzdoby z pisku a hliny, tlomkd ¢ervenych cihel a drt se zelenou travou.
Namnoze opravdu umélecka dila. Dojemné obrazy, symbolizujici cely nas revolucni boj s nasilim a barbarstvim
naSich utladovateld, se surovym militarismem, dale obrazy vyjadifujici nasi lasku, denni nase vielé a vrouci
vzpominky na vlast, pfedni muze a vidce jeji...“ F. SIFTER, Ruské obrdzky, s. 80.

1190 Alois BORKOVEC, U 7. pluku, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s. 176.

91 Mezi zemlankami Zivé zavodéni: na jedné ud&lali vypuklou figuralni ozdobu z hliny — sousedni rota
,smazala‘ celou vyzdobu své stifechy a zacina pravé lepit Libusi nebo co to bude.” J. K. (J. KUDELA), V nasem
vojsku.
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ukol zhodnotit vybranou vesnici nejen z hlediska ubytovacich kapacit, ale téz z hlediska
mozného zéasobovani muZzstva 1 koni a zhlediska hygienického. Jak uZz bylo feceno
v predchozi kapitole, v mnohych vesnicich se objevoval tyfus a cholera.''” Oby&ejni vojaci
byli ubytovani hromadné v usedlostech a chatach jednotlivych vesnic; ,,...muZstvo spalo na
slamé rozestiené na hlinéné podlaze anebo — ponejvice — na peci, kterd zaujimala vic nez
Gtvrtinu celého prostoru obyvaci mistnosti. "> Dustojnici m&li narok na samostatné
ubytovani a obsazovali pfednostné lepsi domy bohatSich vesnicanti nebo obchodnikti. Nékteré
jednotky, naptiklad 6. Hanackého pluku, byly umistény na velkostatcich, kde byli spokojeni
ubytovani 1 majitelé: ,,Efekt byl dvoji. Velkostatkati se nemuseli bat o své velkostatky a
jednotky byly pomérné dobie ubytovany v sypkach, konirnach, ve skolach apod.<''**

Vztahy s mistnimi byvaly alespon zpoc¢atku popisovany jako korektni az srdecné, coz
se vSak postupem Casu zménilo. Vojaci se v nekterych ptipadech opét stavali nahradnimi
,manzely”“ nebo dokonce ,otci“ a ,stryci“ v mistnich valkou postizenych rodinach. %
FrantiSek Prudil psal o pomoci jedné ukrajinské rodin€ s obstaravanim vody, sekdnim dieva
a o hrani si s détmi jako o zcela samoziejmé véci.'"® Josef Dufka bdhem rekonvalescence
vyudoval Gteni a psani syna svého ubytovatele.''”’ V blizkosti fronty i na Ukrajing vznikala
kratkodobd ,,vale¢nd manzelstvi® nebo vztahy na jednu noc. Pribéh typického ptichodu do
takové hali¢ské, ukrajinské nebo jakékoliv jiné vesnice popsal Karel Fibich: ,,Cast hochi se
rozbihd po vesnici za zalety. Je tu mnoho péknych déveat...“''® Vojaci se snazili ziskat
mistni divky a zeny na svou stranu vSemi riznymi zplsoby, nejlepsi strategii bylo narusit
nudu vesnické téZké prace a Zivota bez muzii uspofadanim tane¢niho vecera. Ve Volkove,
meéstysu na Volyni se silnou ¢eskou mensinou, zorganizovali dobrovolci vecirek, kam ,,Ceska
dévcata jak makové kvéty slétla se z celého mésteCka. Kdo netanci, aspont se pobavi, vzdyt’ je
to mild zména, vpadnout tak nenadale mezi krajany“. ' PFi jiném tanenim ve&irku

.....pHivedli dvé dévky, ob& jak zvadlé rize,“ které doplnily nevelky pocet tane¢nic.'**

192 51 M. SMID, 1. délostreleckd brigdda, s. 46.

"9 Tamtéz, s. 88.

1194 Vaclav STRATIL, Ze vzpominek velitele 11. roty 6. stiel. Handckého pluku, in: kol. autort, Bachmac, s. 173.
'3 R. VLASAK, Jundk Boris. Piibéh malého hrdiny, Praha, nedatovéno.

1196 0. BRUNA — O. JURMAN (edd.), Legiondiskd odyssea, s. 35.

97 5. DUFKA, Prdl jsem si miti kiidla, s. 48.

"% K. FIBICH, Povstalci, s. 233.

9 Tamtéz, s. 264; srov.: ,Po vedefi hazi se chasa ,do pucu‘; tan&i se bez oddechu. Dévéata mohou duse
vypustit, jdou na dracku. Bratfi se poti, az znich tece...” Tamtéz, s. 234. Zcela jinak vypadalo pfivitani
nekterych vojakt v jiné Ceské vsi, v Hruskovicich: ,,....mlad4 Zena... uvafila nam vodu a dala nam kni dvé
jabli¢ka s poznamkou, ze jsou letos drahd. Vypili jsme ¢aj bez chleba, a¢ se usmival na nas na stole pékny, bily,
domaci. Veder jsme si donesli mokrou slamu ze stohu, suché ze stodoly bylo by nam pry $koda...“ O. VANEK —
V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 598.

1200 K. FIBICH, Povstalci, s. 184, 211.
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Podobné jako v pfedchozich letech se vojaci snazili 1 na Ukrajin€ pofadat tane¢ni zdbavy, na
které lakaly mistni zeny a divky. Nékdy se Zadné tanecnice nedostavily a tak se ,,...potfadala
tancovacka, ovem bez damské spole¢nosti.“'*”! Cyril Toman vzpominal na tancovatky ve
vesnici Novosélice; tane¢ni zabavy probihaly dokonce na mistnim zdmku za pfitomnosti a

spoluucasti mistniho hrabéte. Nedostatek taneCnic byl feSen podobnym zplisobem jako

s~ 1202
vyse.

vojaci tancili ,,...jeden sdruhym®. Ale on tvrdil, Ze tamé¢jSich divek bylo dost, jen

Véclav Stratil vzpominal na jeden vecirek po divadelnim piedstaveni, kdy také

.- ..zapadoevropské tance neznaly*. NejoblibenéjSimi partnery u vojaka byli pry dastojnici;
»stabni kapitan [Ludvik Krej¢i, D.V.] se néco natancoval. On umél ohromné ,Ve’llet“‘.]203 Po

opulentni oslavé konce roku 1917 se u 6. Hanackého pluku tandilo az do rana.'**

A pii
odchodu z takového sidla, kde Cesi pobyli alespoii n&jaky ten den: ,,Trvalo to p&knou chvili,
nez se viichni slezli, tot’ se vi, ze kvili louceni s Zenskymi...«'** Vojak Frantisek K¥idlo se
pii prilezitosti vzpomindni na odchod z Ukrajiny pustil do obecnéjsi uvahy ohledné citovych
investici z obou stran vztahti: ,,AvSak vojaci jsou v milovani nestali. Dnes je tu a zitra tam a
kazdy doufal, Ze je jinde také svét plny roztouzenych, div€ich srdicek, a proto je utéSovali
lakonickou, vojackou pisni¢kou:

,Neplac holka pro vojdka, usus slzy,

vzdyt' ty na n¢j zapomenes zase brzy,

zapomene$ na milého, zejtra se zas

zamiluje§ do jiného. <%

Pro sexudlni osvétu v legiich byly typické vyzvy Iékait k opatrnosti nebo uplnému
vyhybani se (placenému) sexudlnimu styku s mistnimi Zenami. Diivodem bylo velké rozsifeni
pohlavnich chorob. Soucasti osvéty bylo 1 mordlni odsouzeni nakazenych, které¢ dovedl do
extrému slovniho vyjadieni Otakar Husék: ,,Cesky vojak onemocnévii pohlavni nemoci, jest
skvrnou Cistého naSeho Stitu. Nesmi nikdo ztad naSich uraziti nazvanim ,bratfe‘ a nikdo
nesmi oslovenim provinilce timto slivkem znesvétiti cenu drahého nam bratrstvi. Jeho

onemocnéni jest nejenom nasim vlastnim ne$téstim, ale 1 piestupkem proti naS§i mravnosti,

1 svévolnym utékem z naSich fad! Provinilec neni vice nasim bratrem. Své vlastni zasluhy

120U K. FIBICH, Povstalci II, s. 198.

1202 C. TOMAN, Zivot, s. 123.

1203 STRATIL, Ze vzpominek, s. 174.

1204 £ BOUSKA, U 6. Handckého pluku, s. 172.

1205 Tamtéz, s. 262.

1206 Erantisek KRIDLO, Vzpominky na Bachmaé, in: kol. autort, Bachmac, s. 144. Podobné téma na piikladu
americkych vojakt v Némecku (v Poryni) vletech po prvni svétové valce zkoumala Erika KUHLMAN,
American Doughboys and German Frduleins. Sexuality, Patriarchy, and Privilege in the American-Occupied
Rhineland, 1918-23, The Journal of Military History 71, 2007, ¢. 4, s. 1077-1106.
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poplival! Vinu svoji vykoupiti miize pouze stondsobnou praci, kterd nahradi to, co svoji
nemoci promeskal a poskodil.“'*” Mnozi vojaci méli dobrou vili udrZet si od ruskych Zen
odstup, at’ uz z hlediska presvédceni (odmitani kratkodobych vztahti) nebo z hlediska touhy
po dodrzeni vérnosti manzelce ¢i snoubence ve vlasti.'*""

Vojaci Casto kritizovali hygienické nebo dalsi ndvyky vesni¢and. Oblibenym terem
byla povércivost; jednim z ptikladd miize byt popis pozaru ve Velké Berezné. Zatimco sebe
dobrovolci chvalili za rychlou a rozumnou reakci: snazili se zamezit $ifeni poZaru na okolni
staveni namocenim stfesni krytiny; vesnianky ,,...b&éhaly kolem ohné&, lily do n&j mléko,
hazely svaté obrazky, chlébe. ' Zvlastni situace nastala ve vesnici Kolomyjce pro
ubytovanou Sestou rotu patého pluku; vesnice byla dle vzpominajicich: ,,...zapadla v bahng,
plna ruskych zbehi, prosluld vafenim ,samohonky*... V chatach, pfeplnénych domacimi, zil
nas vojak nékolik mésict, vypomahal domacim v praci, aby dostal trochu najist. Jidlo u roty
v prvnich tydnech bylo nedostate¢né, ani chleba nebylo...«."*'’Revoluéni ideje tykajici se
udajného rozdileni pidy velkostatkaii naruSily vesnickou spole¢nost natolik, Ze ¢esti vojaci,
ktefi neziidka svou pritomnosti branili v zabirani majetku bohats§i vesnické vrstvy, ptipadné si
k potravindm nebo pici pro koné pomahali kradeZemi, za€ali byt povaZovani za nepfitele. J. M.
Smid oznadoval nékteré kradeze eufemisticky jako ,,nutnosti vyvolané zasahovani nagich
vojaki do soukromého majetku® a omlouval to soucitem vojakim s jim svéfenymi zvitaty.'*"!
Dochazelo k vytrznostem a nasilnym stfetim mezi vesniCany a do téchto stietli se obcas
dostéavali i Cechoslovéci nebo rusti vojaci Eeského armadniho sboru. Vrcholem konfliktéi bylo
nekolik tvrdych ozbrojenych srazek, o kterych pojednava predchozi kapitola.

*kk

Na Ukrajin€ se budovaly nové jednotky, vycvik tedy pochopitelné patiil k obvyklym
¢innostem. Provadél se zdkladni poradovy vycvik v ramei Cet i rot; fyzické priprava byla opét
podlozena sokolskymi dovednostmi a znalostmi. Probihal teoreticky vycvik a vojsko (nebo

nadsSeni jednotlivel) pofadalo vzdélavaci prednasky na rliznd témata. Pracovalo se na mnoha

urovnich, od obycejného stielce pies kulometné ¢i délostielecké kurzy az po poddiistojnicke

1207 0. HUSAK, Epistoly, s. 32.

1208 7v148tnim pripadem odmitani intimniho styku s mistnimi Zenami je promluva, kterou vlozil do ust jedné ze
svych postav Josef Kopta: ,,Pofadny vojak se nesmi zamotat do hloupych Zenskych sukni.” V nasledujicim
rozhovoru postavy hovoti o protikladu lasky k Zen¢ a lasky k revoluci a vlasti, kdy laska k Zen¢ idajné oslabuje.
Zda se vsak, Ze se nejedna o realny rozhovor, spise se skrze n¢j Kopta pokusil nahlédnout na konflikt Rusko
(symbolizovany Zzenou) a ¢eska revoluce; J. KOPTA, Treti rota, s. 108nn; srov.: S. G. FRITZ, Frontsoldaten,
zejména s. 77n.

12090, VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 277.

1210 Tamtéz, s. 760.

12115 M. SMID, 1. délostreleckd brigdda, s. 177-178; srov.: J. DUFKA, Prdl jsem si miti kiidla, s. 51, 56-57, 62.
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a dastojnické koly. *'* Urovenn vycviku nebyla zcela idealni, omezoval ji nedostatek
vhodnych prostor, specializovanych instruktorti, u¢ebnich materiali, vystroje a vyzbroje.
Nepopiratelnou vyhodou byla skute¢nost, Ze do vojska ptichazeli ze zajateckych tabort muzi,
ktefi uz prosli zakladnimi (i specializovanymi) kurzy v rakousko-uherské armadé a méli
valeéné zkuSenosti. Spatnou kvalitu vycviku konkrétné u 4. pluku dle Metod&je Pleského
ovliviioval nezdjem ruského velitele pluku, ktery nechaval veskerou praci na svych
podiizenych.'*" Vzd&lavani a vycvik byly ohroZeny shanénim zbrani, munice, pice, vystroje
a potravin, nebot’ mnoho vojakili pobyvalo kratkodobé nebo dlouhodobé mimo jednotku. Roty
a baterie byly dopliovany postupné, muzstvo k jednotkdm ptrichazelo v malych skupinkach ¢i
jednotlivé, nezbyvalo tedy nic jiného nez jiz probranou latku s nové pfichozimi opét opakovat,

v ’ v w : 1214
coz cely proces znacné brzdilo.

Nelehka situace byla u specializovanych zbrani; naptiklad
dé¢lostielecké baterie postradaly personal a bylo nutno k d€losttelectvu pievelet mnoho pésaka,
kteti postradali zakladni délostfelecky vycvik. Jak vypadal vycvik pravé u délosttelci,
dokladd Jan M. Smid; prvni den byli nové ptichozi rozdéleni dle byvalych hodnosti,
piedchozi specializace a znalosti ruského jazyka. Byvali distojnici a jednoro¢ni dobrovolnici,
délostielci a ti, kteti ovladali rustinu, byli vyhlédnuti pro vytvotfeni poddustojnického kadru,
ptipadné jako instruktofi. Vycvik denné vojakiim zabiral minimalné Sest hodin a vecer se
navic pofadaly teoretické kurzy.'?'> Vzpominky a daldi prameny uvadi mnoho steskii na
uroven stieleckého vycviku. Pocet funkénich zbrani byl témét u vSech jednotek na pocatku
jejich pobytu na Ukrajin€é nedostacujici a obecné chybél potifebny objem puSkové munice
(pouzivané i do kulometii a ,samo&innych pusek) a d&lostieleckych naboji.'*'® Aktivity
zasobovacli smérem k centralnim ruskym vojenskym intendanénim organiim obcas slavily
uspéch a dovolovaly kratkodobé zlepsSeni situace, a¢ podstatnd cast ziskané munice nebyla
uvolnéna pro vycvik, ale ponechdna ve skladech pro ptipad bojovych stietii. Jinak nez u nové
ustavenych jednotek to vypadalo u starSich plukti. FrantiSek Langer s odstupem casu (v roce
1938) vzpominal na to, Ze v prvnim veterdnském pluku se mnoho necvicilo. A pokud ano, tak

jen z toho diivodu, ze pluk byl doplnén novymi vojaky a bylo je nutno secviCit s ostatnimi.

1212 Jan Ml&och vzpominal na to, Ze v poddiistojnické 8kole 3. pluku vladla tvrda disciplina; oznagil ji jako ,,...po
starém ruském i rakouském zptisobu; Jan MLCOCH, Strelec pluku Jana Zizky z Trocnova, in: A. ZEMAN a
kol. (edd.), Cestami III, s. 153. V druhé poloviné¢ roku 1917 sidlily Ceskoslovenské dustojnické Skoly
v Bobrujsku (pozdgji presunuta do Zitomiru) a v Borispolu. V Kyjevé vedli francouzsti instruktofi kurzy velitelt
kulometnych ¢et vybavenych lehkymi kulomety Chauchat; kol. autorti, Deset let I, s. 147.

1213 M. PLESKY, Déjiny, s. 75.

1214 3 M. SMID, 1. délostreleckd brigdda, s. 143.

1215 Tamtéz, s. 148.

1216 Tamtéz, s. 105; srov.: F. KRIDLO, Vzpominky, s. 143.
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Pro veterany byly hodiny vycviku ,uz pouhé opicky“. '*'” Podplukovnik Edvin Vitasek
s odstupem dvaceti let kritizoval urovenn vycviku z hlediska zastaralosti pouzivané taktické
doktriny, hlavng vyuziti kulometd.'*'® Dustojnici se pokusili dat dnim svych podiizenych
jasny tad, naptiklad v 5. pluku byl stanoven denni reZim nasledovné: ,,V 5 hodin budicek; od
6-7 hod. ranni ptehlidka, modlitba, ¢aj; od pil osmé do pil jedenacté hod. strojové (cvicebni
zaméstnani); v pul dvanacté hod. obéd; do pul tieti hod. oddych; od ptl tieti do ptl Sesté hod.
Skola (,slovesnyja zanatija‘); od Sesti do sedmi hod. vecefe; v pll devaté hod. Cepobiti
(,zarja‘).“"*" Ze se jednalo spiSe o plan nez o kazdodenni realitu je mozna zbyteéné dodavat.
Téz nelze zcela divéfovat pramentim, které ukazuji Ceskoslovenské vojaky jako bez
prestavky cvicici nadSence pln¢ si védomé dulezitosti teoreticke 1 praktické ptipravy. Vojaci
bezpochyby cvi¢ili a uéili se, ale snotnou davkou reptani a kritiky. '*** K riznym
zaméstndnim vykondvanym vojaky dle rozkaza velitelii patfily naptiklad piiprava dieva pro
kuchyné a strazni sluzba.

Zatimco zpocatku pobytu na Ukrajin€ vyuzivaly ¢eskoslovenské jednotky prevzatych
ruskych vojenskych a disciplinarnich fadt, v listopadu 1917 doSlo k zdsadni zméné.
Ceskoslovenské oddily v Rusku byly T. G. Masarykem prohlaseny za soudast francouzské
armady a koncem téhoz mésice (26. listopadu) byl v ramci rozkazu o ustanoveni armadniho
sboru zaveden francouzsky disciplinarni fad. Tento disciplinarni fad byl jiz po cely podzim
vojaky diskutovan a stal se pfedmétem vaSnivych debat, z nichz Casto vyvéraly famy o jeho
nedemokrati¢nosti. Nékteti vojaci tvrdili, Ze budou zbaveni vSech prav a veleni si s nimi pod
hrozbou drakonickych trestii bude moci délat cokoliv. Jan M. Smid pfijeti nového fadu
okomentoval nasledovné: ,Nespokojenost muzstva snovym fadem byla velika. Bylo
nadélano mnoho nepiijemnosti jesté diive, nez doslo k uvefejnéni jeho znéni. Ze novy ¥ad byl
piivitan s ironickymi usmeésky, zplsobila ta okolnost, Ze ptiSel pozdé, totiz v dobe¢, kdy uz

v c v . SR % 1221
muzstvo bylo proti nému zaujato a podrazdéno.

*kk

Cechoslovaci na Ukrajing byli stale zavisli na vnéj$im zasobovani, piesto se situace
meénila ve prospéch jisté autonomie v oblasti shanéni potravin. Zasobovaci diistojnici byli
zodpovédni za zajiSténi dostatecného mnoZstvi surovin (nakupem nebo rekvizici pfimo

v okoli) a predavali ziskané¢ potraviny do pravomoci rotnich zdsobovacii a jejich kuchafd.

127 F LANGER, Legiondiské prézy, s 425.

1218 B VITASEK, Bitva, s. 14.

1219 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 222. Slovo ,,&epobiti* oznaduje veerku.
1220 Tamtéz, s. 750.

1221 1 M. SMID, 1. délostreleckd brigdda, s. 135.

217



Zasobovani kazdé roty fungovalo v zavislosti na plukovni struktufe distribuce zbozi
a materidlu; jednotlivi rotni hospodafti se dle svych schopnosti, zaujeti a moznosti mistnich
trhi snaZili zdsobovaci situaci vylepSovat transakcemi s mistnimi. Vznikla instituce ndkupcikii:
,»11to byli vysilani, aby vyhledavali zdroje nutnych potravin a nakupovali je. Nedostatecné
odéni, dnem 1 noci za mrazu 1 pti neporadcich, které tou dobou panovaly na Zeleznici, jezdili,
shanéli, kde se da co koupit, a kupovali. Dostavali za tuto velmi namahavou, nevdécnou
a pozdé€ji 1 nebezpeCnou Cinnost nepatrnou odménu, odhlasovanou jim komitétem baterie,
v ¢astce 0,90 az 1,40 rublu za den, za kteryzto obnos pii stale klesajici kupni hodnoté penéz
nedalo se skoro nic opatfiti.“'*** S ndkupciky Gzce spolupracovaly vozatajské roty, jejichz
tikolem bylo piepravit ziskané zasoby ze skladii nebo nadrazi az k jednotkam. Ze ani prace
vozatajce nebyla jednoduchd, doklada FrantiSek Macoun: ,,Kazdodenné v Casnych hodinach
rannich vyjizdé€li jsme v kolonach, do Pecanovky se svazely zasoby pluku. Nebyla to prace,
byla to dfina. Po ruskych cestach, polem a piikopy, ve vesnicich rozbladcené cesty rozbité,
k tomu nespolehlivy potah, n¢kolikerym odkladanim a nakladanim pytli na cesté, to jisté
nebylo zavidénihodné, avSak dieli jsme vSichni radi, neb délali jsme sluzbu pro naSe bratry,
kteti by museli hladovéti, kdybychom my vypovédéli sluzbu. Obcas pro zménu jeli jsme do
okolnich vesnic pro krmivo pro kon& a tu vyjizd’ku jsme pokladali za odpoginek.«'**
Rekvizice bez nahrady (krddeZe nebo zabavovani zasob) byly v pozdéjSich mésicich
povazovany za legitimni ¢in. Vojdci aktivity zdivodiiovali tim, Ze vesniCané¢ krmivo,
obiloviny a dobytek stejné ukradli z vydrancovanych statka.'***

Doslo k posunu stravovacich zvyklosti vzhledem k osamostatnéni ptipravy jidla. Az
na vyjimky vymizely rybi pokrmy, tak typické pro ruskou armadu, a v ptipad¢ ptiloh byl
velky diiraz kladen na knedliky, které ruska vojenska kuchyné viibec neznala.'*** Piesto nelze
fici, Ze nezavislost s sebou piinesla vSeobecné dosazeni idedlniho stavu v kuchynich a Gplné
spokojenosti stravnikli. Revoluci a stale jesté probihajici valkou poskozované a deformované
zasobovani mélo velky vliv na kone¢né vysledky snahy hospodait i kuchatd. Strava byla
jednotvarna a ne vzdy poskytovala vojaktim veskeré ziviny (o vitaminech nemluve), které by
potiebovali. Karel Svoboda vzpominal na Spatnou uroven zasobovani takto: ,,V tehdejsi dobé

bylo stravovani pramizerné, misto chleba jsme dostavali trochu sucharti, misto obvyklého

1222 Tamtéz, s. 94.

1223 E MACOUN, Uryvky, s. 39.

124 R. MEDEK, Ostrov, s. 553.

1223 Sedmy pluk byl na pocatku podzimu 1917 téméF vyhradné zavisly na zasobovéani z ruské strany, a vojaci
museli tolerovat tzv. ,,postni dny* ruského nabozenského kalendare. Pluk mél na tyto dny dostavat ¢erstvé ryby,
ale vétiinou obdrzel jen nakladané slanetky; O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s.
780.
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hovéziho masa jsme mivali denné kotiské maso, pripravované jako gulds.“'**® Podobné& jako
v zajeti a na front&, téZ v ukrajinskych vesnickach a mésteccich bylo jidlo, jeho shanéni,
uprava a kone¢n¢ konzumace klicovym tématem volného Casu vojakt. Nakupy, lov a kradeze
jidelnicek. Potize byly n€kdy 1 s tim, jak ziskané jidlo upravit, nadobi ani kvalitnich kuchyni
se nedostavalo. Vojaci pruzkumné jizdni jednotky si pochutnali tfeba na buchtach
s marmeladou a makem upedenych v peci mistniho pravoslavného popa.'**’

Vojact méli kazdy den obdrzet dostatek potravin k ptipravé vlastnich pokrmii nebo
piipadné jiz pokrmy hotové. Délostieleckd brigada na Ukrajiné méla denni ddvku potravin
urcenou takto: 800g mouky nebo 1000g chleba nebo 700g sucharl, 90g ryze (ptipadné
makarond, hrachu, fazoli), 40g soli, 20g susené zeleniny nebo 250g Cerstvé zeleniny nebo
250g kyselého zeli, 200g masa a men$i mnoZstvi pepte, tuku, ¢aje a 80g cukru.'”?® Je zcela
evidentni, Zze vySe uvedeny seznam je pouze idedlnim stavem, kterého se nepodafilo vzdy
dosahnout. Maso se vydavalo bud’ Cerstvé porazené nebo solené ¢i zmrazené. Zasobovaci
potiZe vSak obcas donutily zdsobovace a kuchate se vratit k neoblibenym rybim pokrmim ze
susenych, nakladanych nebo solenych ryb.'**’ V ndkterych pripadech zasobovadi prodavali
ryby, které obdrzeli od ruskych intendantd, mistnim obchodnikim a za ziskané penize
nakupovali hovézi maso. '>° Chléb byl peen v polnich pekarnach nebo v mistnich
chlebovych pecich.'”! Obecnd denni strava vypadala asi nasledovné: ,,Rano a vecer byl ¢aj a
rusky vojensky chléb, peCeny z mouky, mleté z celého zrna. Obéd pozlstaval z polévky, masa
a piikrmu. Byly to knedliky, hrach, kaSe prosnd nebo pohankova, které se fikalo ,vrazda®,
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mrkev nebo ¢ocka. Misto hovéziho masa byvalo &asto skopové.«'*

Postupem c¢asu doslo
k systematizaci rozdileni 1 ptipravy potravin, kterd vedla k tomu, ze kazda rota méla svoji
vlastni kuchyn. Vybaveni takovych kuchyni nebylo nijak dobré, vétSinou disponovaly jen
jednim velkym kotlem, v némz se vafilo vie potiebné.'** Cukr byl v revoluénim obdobi

obvyklym platidlem a Casto nahrazoval nestabilni ménu. N&které ceské jednotky mély cukru

1226 K. SVOBODA, S vichfici, s. 94; srov.: ,,‘Co je k obédu?‘ tazal se. ,Vosolena voda z fizuli a ¢erna Mary*...“
R. VLASAK, Zrddce?? Romdn ze Zivota legiondrského, Praha 1929, s. 118. ,,Cernou Mary* byla myslena tmavé
pohankova kase.

1273 MECHURA , Rozvédcici, s. 9.

1228 1 M. SMID, 1. délostreleckd brigdda, s. 92.

1229y, Kaplicky tvrdil, Ze .....jeden moskevsky pluk se piidal na stranu revoluce jen proto, Ze muZstvu po
n&kolik m&sicti byla vafena protivna polévka z rozmackanych malych rybicek.“ V. KAPLICKY, ¥ Borispole, s.
64.

120 DOBSIK, U 8. pluku, s. 185.

123! Fotografie polni pekarny in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 157-158.
1232y KAPLICKY, V Borispole, s. 64.

1233 F DOBSIK, U 8. pluku, s. 185.
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nadbytek, nebot’ jejich zasobovaci ziskaly velka kvanta této pochutiny z ruskych vojenskych
skladt. Vaclav Kaplicky s nevelkou nadsazkou tvrdil, Ze ,,...bohatstvi jednotlivcovo méftil se
podle toho, kolik kdo mél naSetfeno cukru®. Za uSetieny cukr se dal nakoupit tabak, ale
.»...byll 1 takovi, ktefi si kupovali za cukr véci jeSté sladsi, tj. lasku u borispolskych
chachlugek...«.'*

V nékterych jednotkédch ti podnikavéjsSi (znovu-)zahdjili provoz tzv. lavek, tedy
jakychsi obchudka. Zainym piikladem byla prodejna 3. stieleckého pluku, kterd zacala se
zakladnim kapitdlem sebranym mezi vojdky a distojniky, nakoupila zbozi (potraviny,
drobnou galanterii a dalSi potiebné véci véetné mydla, papiru a tabaku) a prodévala ho
s desetiprocentnim ziskem.'**> Uvadi se, Ze tato plukovni prodejna méla obrat aZ okolo tficeti
tisic rubli m&siéné.'>*® Ldvky nebo ldvocky nahrazovaly nedostatky centralniho zasobovéni

1237

(ohledn¢ tabakovych vyrobkl a mydla) a polozily zdklady pozd¢jsi samostatné

intendancni sluzby z dob jara 1918 a rokii nésledujicich a v kone¢ném duisledky piispély ke
vzniku legionafskych penéznich ustavil. '*® Plukovni zdsobovati se pokouseli chovat
v souladu s dlouhodobymi potfebami jednotek, naptiklad v Sestém pluku byla v inoru 1918
ziizena vlastni jatka (ndkup poraZzeného masa byl pfili§ drahy) a vydan pokyn
k shromazd’ovani zasob mouky a k vyrobé trvanlivych suchart.'* Fakt, Ze vojaci pronikli na
pomérné dlouhou dobu do ukrajinskych rodin, mél za nasledek, ze vojaci se blizce sezndmili
s typickou ukrajinskou (maloruskou) kuchyni a zarovenn 1 hostitelé ziskali zkuSenosti
s kuchatskymi dovednostmi téchto vojakli v ruskych uniformach, kteti mluvili (dobfe ci
Spatn¢) rusky s nezndmym piizvukem. Velké potize zasobovaciho charakteru nastaly béhem
ustupu pred némeckymi jednotkami pres Kyjev; nebylo mozno péct chleba a jen s vypétim sil
se rozdavala vojakim mouka, z niz si ve vesnicich, kterymi se prochazelo, pekli chléb nebo
rizné placky.'**’

*kk

1234y KAPLICKY, V Borispole, s. 64.
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Nedobra zasobovaci situace se nedotykala jen potravin, ale vztahovala se na oblecent,
boty a dalsi ¢asti vojenské vystroje véetné opaskil, femeni a batohti. Hlavnim zdrojem novych
uniforem a vystroje bylo aktivni chovani Cechoslovakil, kteii se nijak nerozpakovali pied
plnymi ruskymi vojenskymi sklady a ziskavali z nich (loupezi, ,.koupi* nebo podplacenim
strazi) vSe potifebné. Do skladli v oblasti rozpadajici se fronty byly vysilany skupiny
nakupciku, jejichz ukolem bylo sehnat to, co se nedafilo vyzéadat oficialni cestou. Dobrovolci
piejimali vyzbroj od rozpadajicich se ruskych jednotek a postupem cCasu se jim podatilo
vyzbrojit a vystrojit vétsi ¢ast svych jednotek do alespon uchazejiciho stavu. Zvlastni kapitolu
tvoftil ,,nakup* koni pro trén, jizdni prizkumnou jednotku a pro délostielecké formace, které
potiebovaly jak schopné koné tazné, tak koné jezdecké. Zde se osvédCily schopnosti
improvizace, mnozi ziskani koné& totiz trpéli rliznymi nemocemi, neléenymi zranénimi
a podvyzivou. Veterinafi v fadach vojska podporovani dalSimi profesionaly (byvalymi rolniky
nebo chovateli) totiz dokédzali udrzet nazivu mnoho jiz odepsanych zvitat a zatadit je do
aktivniho stavu. Podobné to bylo se zbranémi (véetné dél) a dopravnim materidlem (vozy
apod.), Cechoslovéci dokazali zprovoznit poskozené nebo poni¢ené kusy, o které nemél nikdo
zajem. Cinitelé odbojové organizace se snazili ziskat zasoby a vybaveni na viech stranach,
mnohé nad&je viak zmafila revoluéni situace. Generél Jaroslav Cervinka dostal v kvétnu 1917
informaci o odzbrojovani polské divize nedaleko Tarnopolu. Cechoslovaci méli prevzit jeji
materidl v€etné rozsdhlého vozového parku, ale pfesun se nikdy neuskutecnil a navic se
skupina dobrovolcti paté roty 5. pluku vyslanych v druhé poloving Cervence pro vybaveni
ocitla v ohroZeni postupujicimi némeckymi vojsky.'**' Vojaci pod velenim poruéika Jindry se
dostali jen do jakéhosi opusténého zbrojniho skladisté, kde kazdy vzal dvé puSky a néjakou
munici. Do Borispolu se jim povedlo vratit k pluku az posledni &ervencovy den.'***

Na Ukrajing se veleni vojska pokouselo unifikovat vystroj a vyzbroj jednotek. Zatimco
z hlediska vyzbroje se to podafilo, z hlediska obleceni a pokryvek hlavy nebyl tGspéch tak
vSeobecny. Revolu¢ni situace zménila rozliSovani distojnikli — uz se nesmély nosit odznaky
hodnosti tzv. pogony — a nékterym ruskym revolucionafiim se nelibily ani ¢eskoslovenské
lentocky, které ziistavaly povinnou soucésti legionaiské vystroje. Doslo k nékolika pokusim
o vétsi rozliseni Cechoslovaki od ruské armady. Poru¢ik Stanislav Cedek, vérny své povésti
vyndlezce, nechal vytvoftit tzv. cecenky, Capky charakteristického tvaru, které po ném vojaci
pojmenovali. Stale vSak trvala zmatena situace, kdy vystroj (v€etn€ upravy uniformy a capky)

jednotlivych vojaki se od sebe liSila a lentocky zistavaly jedinym zietelnym distinktivnim

1#"!1 1. CERVINKA, Trp kozdce, s. 485n.
12420, VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 224.
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rysem. Lepsi situace byla u dustojnickych uniforem, které se obvykle sestavaly z letni polni
cepice, papachy, gymnastorky (bllizy), frence (kabatu), jezdeckych kalhot, dlouhého plaste,
vysokych jezdeckych bot, diistojnického femeni véetnd brasny, ostruh, rukavic a pradla.'**
Spatna zasobovaci situace jen podporovala podnikavost jednotlivet. Ti se seznamovali
sruskymi vojaky, ktefi uprchli z fronty a prochazeli vesnicemi s ¢eskoslovenskymi
posadkami. Od téchto dezertért za chléb a tabak kupovali boty, obleCeni a dokonce 1 zbrané.
Josef Dufka si od takového dezertéra ,koupil pusku a nadherny, st¥ibrem okuty kindzal.«'***
Karel Zmrhal hovofil o ziskdvani obleCeni, zasob a zbrani na konci zimy 1917-1918
nasledovné: ,,namnoze se hladové&lo, [ale, D.V.] bylo moZno ozbrojiti se po zuby“."*** Na
druhou stranu, u ¢eskoslovenské délostielecké brigady situaci zhorSoval pocet dezertérti z fad
ruskych vojak, ktefi zase vystroj a obleteni odnaseli s sebou.'**® Veleni se pokouselo téz
vylepS$it hygienickou situaci ve vojsku. V BarySevce byla napiiklad pro vojdky 7. pluku
ziizena koupelna a hlavné pradelna. Do té¢ doby si vojaci prali obleCeni sami v potoku

v v 124
nedaleko za mésteckem. !>

.

K divodim, pro¢ vojaci vénovali tolik Casu naptiklad Gpravam zemljanek at uz
v blizkosti fronty nebo na Ukrajin€ pattila nuda. Nuda je, jak uz bylo zdlraznéno vyse, stalym
privodcem vétSiny vojakt v d&jinach. Valka se totiz zdda byt dlouhym obdobim nudy,
ocCekavani a napéti, které jen tu a tam prerusi uragan bojového stietnuti. Nuda je fenomén,
ktery hraje velkou roli v souvislosti s mordlkou jednotky, jak dokladd Josef Slanicka:
.- --prohlizeli jsme si dobytek, ktery odvadéli na porazku, ale dlouho nas to nebavilo. Nudili
jsme se za chvili, jak se patfi.“'**® Zivot jednotky se odehraval jak v ptitmi zemljanek, tak na
prostranstvich pfed nimi. Dochované fotografie odhaluji, Ze tdbor v Moro¢né disponoval
nekolika ,,altany*, kde se hraly karty, koufilo nebo si vojaci jen popovidali. Nedaleko altant
byla t&locviéna pod Sirym nebem,'** vojaci si postavili nekolik kuZelnikd.'**® Ve volnych

1251

chvilich muzi odpocivali, a kdyz tomu ptalo pocasi, s oblibou se opalovali. " Na fece Styru

by se tak rozprostiela pfed neCekanym navstévnikem na jate 1917 docela nevojenska scéna:

1243 1 M. SMID, 1. délostreleckd brigdda, s. 102n.

1244 1 DUFKA, Prdl jsem si miti kiidla, s. 51.

1245 K. ZMRHAL, Armdda, s. 8.

1246 1 M. SMID, 1. délostreleckd brigdda, s. 101.

1247F DOBSIK, U 8. pluku, s. 183, 184.

1248 1 SLANICKA, Ze slavnych dob, s. 126; srov.: ,Jediné, co nas trapilo, byla dlouh4 chvile...“ J. KUDELA
(ed.), Denik, s. 224; J. R. EBERT, 4 Life, s. 220.

1249 Fotografie in: K vitézné svobode, s. 30, 32.

1230 Fotografie tamté, s. 45; O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 491.

1231 K. FIBICH, Povstalci, s. 316.

222



»Na travnaté vySin¢ u feky bélaji se naha téla. Opalené obli¢eje divné se odrazeji od bilych
trupt. Vypada to jako na sadrové soSe nasazeny hlinény kvétina€. Te&locvikarfi tahaji na
pafezech stoje na rukou neb zkouSeji vydrZze ve vaze oporem v lokty, sekaji pfemety, jini
skacou po hlavé do vody. Kdosi s sebou placl na bficho, Ze voda vystiikla jak pii vybuchu
grandtu.... Zavan mladi nds rozpoutava, omlazuje. S vojenskym rubaSem, pohozenym u lesa
neb rozvéSenym na kiovinach, odlozil kazdy nejméné patnact let svého véku. VSichni
vypadame jako kluci, skotacici na navsi u rybnika.* Idylu vzapéti roztrhla divoka letni boute,

ktera nastésti netrvala dlouho.'**?

Nuda cekala vojaky 1 na Ukrajing, stejné tak jako boj s ni:
,,HoS81 hraji divadlo, potadaji se pfednasky — aplny mir, pravim tob¢, mir, tdbor skautd, vylet,
tak néco! A rozhovory jako ve studentskych cCitdrnach, debaty, dokonce — héadej — nu,
o ndbozenstvi. Ziizuji se knihovny, ¢tou se knizky, krajané posilaji i vSelijaké staré kalendaie,
vSe se Cte. Konaji se prednaSky, nedavno meél jeden profesor zosmé roty pirednasSku
o Chel¢ickém... byla velmi zajimava.«'*>?

VecCer se nejCastéji povidalo, debatovalo a vzpominalo. Hovofilo se hlavné
o vzdaleném domove¢, o rodiné'*** a mnoha dalgich tématech: »Zp&v, humor, val¢eni, situacni
uvahy, vzpominky na domov, zajeti a minulost vitbec napliiuji program vecerniho snémovani
pfi mohutném ohni pod dubem.“'?** Drzely se tzv. Gerné hodinky ,,...pod plasti. Stéidavé
vypravujeme piihody ze zivota. Chvilemi je slySet zvuky, jako vzdalenou stfelbu z pusek.
,Fronta se protrhla‘! Vr¢i kdosi pod plastém. ,Je slySet stielbu.‘ Jiny potahuje nosem a tvrdi:
,Certa staryho, fronta, to Vasek zbodl tuplovanou porci hrachové kase...“'*® Jan Karel
Mervart-Slavensky vzpominal na volny ¢as u fronty jako na Cas ¢iSténi zbrani, dopliovani
vystroje, na dobu Sachovych turnaji s improvizovanymi figurkami vyrobenymi z chleba
a karetnich posezeni, pti nichz se hralo o cukr; ne o penize, protoze mési¢ni zold ve vysi 75
kop&jek velky hazard nedovoloval.'**’ Ob&as ptisel vojakéim dopis z vlasti; dopisy nebo
postovni listky putovaly do zajateckého tabora, pak po riiznych institucich (napt. Cerveny kiiz)
az na frontu nebo na Ukrajinu. Zpozdéni takového psani mohlo byt i nékolik mésicii. Z dopist

se vojaci dozvidali spiSe smutné neZ veselé zprdvy. Mnoho vzruSeni vzbuzovaly zminky

122 Tamtéz, s. 321-322.

1253 R, MEDEK, Ostrov, s. 196.

12%% A. ZEMAN, Zborov, s. 130.

1235 K. FIBICH, Povstalci, s. 145; ,,Snémovani se to&i kolem otazky starodruZinikil, nasi narodni rady, mluvi se o
Diirichovi a Svazu, o ruském germanofilstvi a jiném. Pred¢itaji se piln€ noviny, které piivezl bratr Zanaska
z Kijeva.” Tamtéz, s. 221.

1256 Tamtéz, s. 139.

1257 1. K. SLAVENSKY, Ze spdrii, s. 47; ,,Z drnovych komint n&kterych zemljanek vyletuji proudy jisker.
Uvniti hraji se Sachy nebo mazou karty.“ K. FIBICH, Povstalci, s. 147, 70; fotografie in: O. VANEK — V.
HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 67.
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o bratrech, otcich a jinych muzZskych rodinnych ptislusnicich, ktefi byli s rakousko-uherskou
armadou odeslani na ruskou frontu. ,,Kdybych ¢apl svyho brachu..., toz mu v nejlepSim
trumlfajeru [bubnova palba, D.V.] vysazim pétadvacet. Z domova mné piSou, zZe je uz pies
rok na front¢ v 1. linii. Uz mél ddvno zafezavat, parchant mizernej!*“'*>® N&kdy si na nové
Cechy a na krajany vzpomnéli jejich pratelé, ptibuzni z Kyjeva, Moskvy nebo Petrohradu
a pot&ili je bud’ psanim, nebo hned celym balitkem.'*® Pro srovnani lze zminit situaci
ohledné poStovniho spojeni u britskych jednotek na francouzské fronté. Historik Paul Fussell
uvadi, Ze postovni spojeni mezi bojujicimi jednotkami a anglickym zdzemim bylo tak rychle,
ze nekteti vojaci a distojnici si nechavali posilat domaci pernicky, kolace, Cerstvé ovoce,
maslo a vejce. Noviny obvykle chodily jen se ¢tyfiadvacetihodinovym zpozdénim, dopisy a
balicky §ly dva az &tyii dny. '*®° N&co takového bylo pro &eské dobrovolniky doslova
nepiedstavitelné.

.

Knih byl v jednotkdch zoufaly nedostatek a Ceské knihy byly pfimo raritou. Téméf
kazda jednotka (od rot ¢i baterii po pluky) na Ukrajin€ disponovala alesponn malou
knihovni¢kou, kterd se sestavala z knih darovanych vojaky nebo krajany. Délostielecka
brigada obdrzela v prosinci 1917 od kyjevskych krajant 31 knih, které byly rozdé€leny do
jednotlivych baterii a vytvofily tak zédklad budoucich oddilovych knihoven.'*®! U 3. pluku byl
postup obraceny, od jednotlivych rot byly ziskdvany knihy, které posléze zalozily tradici
plukovni knihovny.'?** Ohledng knih se dokonce intrikovalo. Prvni rota 1. pluku vymyslela
plan na zvétSeni vlastni knihovny na ukor ostatnich. Vojaci chtéli vSechny knihy soustiedit
v tzv. praporni knihovné, ktera by byla umisténa pravé u prvni roty; pldn se vSak setkal
s odporem. *® V hlavni knihovn& pravé 1. pluku v Berezani chvili slouzil i Jaroslav
Hasek.'*** Ze se legionaiské sbirky nesestavaly pouze z ruskych a Geskych knih dokladala
knihovna 2. pluku, ktera obsahovala tisky polské, anglické, italské a francouzské. '*®

Nejcastéji ale vojaci Getli ¢esky nebo rusky, Josef Svec psal o tom, Ze ,,po ob&dé celé piildne

1238 K. FIBICH, Povstalci, s. 276. Zpravy z vlasti se objevovaly jen sporadicky a vétsinou pres ruské noviny
nebo zvésti od zajatcd. Velmi ¢asto byly zpravy o politické, socialni nebo vojenské situaci v ¢eskych zemich
zkomolené, prehnané a zasazené vlivem fim, O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II,
s. 159, 355, 357-358, 360.

1239 ...a laskominy se mi sbihaly nad jemnym tabagkem, &okoladou aj. Bylo tam n&kolik part rukavic, pradlo a
zimni $al. S nékterymi druhy jsem se podélil. Valek tehdy dostal také zasilku se suchary... mimo to ptisla
posilka jesté na mne... s uzenym masem a papirosami...“ J. KUDELA (ed.), Denik, s. 99.

1200 FUSSELL, The Great War, s. 65.
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12620, VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 725.

1263 Tamtéz, s. 728

1264 F LANGER, Byli, s. 63.

1265 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 729.
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jsem byl doma; Cetl jsem Goncarova Oblomova...“. Pozdéji Cetl jesté ,, Takticeskaja pisma* a
,Carstvo zen$Cin, naslédije Petra Velikago“.]266

V zemljankach a vesnickych chalupéach pii front€ 1 na Ukrajin€ vznikla tradice, ktera
méla pretrvat jesté na palubach zaoceanskych lodich miticich v letech 1918-1920 do Evropy,
a jesté na uzemi svobodného ceskoslovenského statu. Nedostatek knih, novin a casopisi
motivoval vojaky k vydavani frontovych nebo zakopovych Casopisii. Ty vychazely v malych
nakladech a byly vytvafeny doslova na kolené¢ — byly rucn€ psané i ilustrované. Redakce
takovych casopisti nezfidka tvofili pfedvalecni novinafi, literati (profesiondlni 1 amatérsti),
divadelnici a ochotnici, malifi a ilustratoii — muzi vSech moznych profesi a zalib. V ¢asopise
Karabac¢ pracoval naptiklad Rudolf Medek, ktery se pifi praci na casopise, debatich
a rozmluvach setkdval s Vojtéchem HoleCkem, s nimz pozdé¢ji po valce spolupracoval na
vytvateni monumentalni kroniky Za svobodu.'**’ Medek sam vzpominal na nad$eni &lend
redakce pii vytvareni kazdého nového ¢Cisla a na netrpélivost ¢tenaiti o¢ekavajici arch papiru
sredlnymi nebo vymySlenymi zpravami z jednotky a ze svéta, sbdsnémi, parodiemi
a karikaturami. Ostatné¢ humor a parodie byly obvyklou néplni téchto list. Svéraznému
legionafskému humoru neunikl viibec nikdo ani velitelé — ze Stanislava Cecka si Gasto délal
legraci redaktor Houska, ,sekly komediant“ a vedouci Casopisu Cmeldk. *®® Pracovat
v takovém cCasopise nebylo bez jist¢ého nebezpeci. Karel Fibich spoluzakladal casopis
Rozvédcik, v jehoZ druhém a tfetim Cisle vtipkovali na ucet jejich ukrajinské domaci, ktera
sice Cesky nerozuméla, ale komu patii smich pochopila. Jediny exemplaf ttetiho Cisla

A
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redaktoriim zni¢ila diive, neZ se dostal ke &tenatam.'** Casopisi existovalo mnoho, u tfetiho

pluku vydavala snad kazda rota svijj vlastni.'>”°

Béhem pobytu vojska na Ukrajing se situace nezménila, v Bobrujsku vznikl Cesky

. r . v 7 rvr 1271 ’ v rooro
revoluciondF a parodicky ladéné Bodlaci."*”" Prvni rota 1. pluku pokracovala ve vydavani Za

svobodu, ¢tvrta rota téhoz pluku méla Novou vosu, patd rota Tulaka, Sesta rota Bi¢ a devata
Sveétlo a stiny. U 3. pluku se objevovaly ¢asopisy Taborita (nejdiive plukovni Casopis 3. pluku
a posléze tydennik 1. ceskoslovenské Husitské divize), Slovan a Kolomaznik, dvanacta rota

1272

méla Casopis Nase rota. ©'~ U 6. pluku vychdzel jako oficialni tiskovy organ pluku Hanak
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a dale pak Jecminek a Vesely rozvédcik.'*” V7. pluku vychazel list Nase snahy a
humoristické &asopisy Mosna, Drn, Strouhdk a kulometnych rot Kulomet a Maxim.'*™
Zalozni pluk v Zitomiru vydaval Ceského revoluciondie.*”® Knihy, noviny a &asopisy bud
kolovaly mezi jednotlivei nebo byvaly umistény v Citdrnach ptilehlych ke knihovndm ¢i
prostoram uréenym k pofadani kabarett a koncertt.'*’

Nekterych ¢asopistt vysSlo jen nékolik Cisel (obCas bylo to prvni zaroven poslednim),
naklad kolisal od jediného kusu k péti nebo Sesti exemplaitim, které kolovaly mezi vojaky az
do rozpadnuti. Na piijCovani existovaly rozpisy urcujici, ktera chalupa nebo zemljanka ma
kdy pravo na preéteni. Cteni asopisi a hodnoceni jejich obrazového doprovodu nebylo
individualni ¢innosti, bylo vetfejné — vybrany vojak ptedcital prispévky nahlas. Zajem byval
ohromny, 1 kdyZ n€kdy zplsobovaly karikatury a parodie konflikty mezi redakci a jejich
Ctenafstvem nebo dokonce nadfizenymi. Jiz v improvizovanych €asopisech, z nichZ pozdéji
tteba vznikly plukovni listy nebo o nichz za pll roku jiz nikdo nevédél, se objevoval
pragmaticky pfistup legionaiti k Zivotu a k mytologii, kterd je obklopovala. Husitstvi,
sokolstvi, obrozenci, psohlavci, sv. Vaclav a mnoh¢ dalsi diilezité soucasti legionatského
propagandistického arzendlu ziskdvaly v Casopisech (a posléze v kabaretnich a divadelnich
vystupech) zcela jiny nédboj neZ v oficialnich ¢lancich v Cechoslovanu, Cechosloviku nebo
v provolanich Svazu k zajatcim, vojsku nebo ruskému publiku. Casopisy, jejich tvorba,
sdileni a pfed¢itani, pomahaly vytvaret ,,duch jednotky*; slouzily jako soucast utuzovani
vztahil mezi vojaky a spoluvytvéiely jejich myslenkovy svét. Clanky totiz odrazely spolené
zazitky a zaznamenavaly kolektivni zplisob vidéni, vnimani a interpretace svéta. Piikladem
mohou byt slovni zdsoba plné rusismu a jakasi kodifikace piezdivek spolubojovniki a veliteli,
kterd na jednu stranu reflektovala legionafské vidéni svéta a na druhou stranu jej upeviiovala.
Zakopové &asopisy vychazely i na zapadni front&, napiiklad slavny The Viper’s Times."*”’ Dle
nejnovejSich vyzkumti Roberta L. Nelsona patii pravé cCasopisy a noviny vydavané
samotnymi vojaky k dileZitym prameniim pro socidlni a kulturni déjiny. Jeho studie je

zaloZzena na komparaci Casopisit vojaka britské, francouzské a némecké armady z obdobi

1273 Fotografie redakéniho kruhu asopisu in: Tamtéz, s. 265.

1™ Tamtéz, s. 779, 785.

1275 Obalky a ukazky z obsahu nékterych vyse jmenovanych in: Tamtéz, s. 513, 519, 529, 531, 533, 535, 539.
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1277 'p. FUSSELL, The Great War, s. 28. Ostatnd humor patfil neodmyslitelné k Zivotu Geskoslovenskych
dobrovolniki v zazemi i na fronté. Rizné Zertiky, Zerty a naschvaly se objevovaly vzdy a vSude. Metod¢j Plesky
vzpominal na jeden moment, kdy se jeho kamarad pfestrojil za Zenu a vydal se k jiné skupiné vojaka ,,na
namluvy®, které se mu téméf vydafily, jeden spolubojovnik se na pievlek nachytal: ,,A uz se smichem valeji
viichni i bdrysiia se chyta za biicho. Jediny Hanak bohopusté nadava...« M. PLESKY, Velezrddci 11, s. 88.
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prvni svétové valky a jeho zavéry potvrzuji nékteré domnénky o diilezitosti pozice téchto
Easopisti ve formovani valeéného prozitku a jeho reflexe vojaky.'*"

Rijen 1917 ssebou ptinesl vznik dilezitého ¢asopisu budoucich mésict. 11. ¥ijna
vyslo prvni dvojéislo véstniku pod nazvem Ceskoslovensky vojdk. V redakci ¢asopisu se sesli
Rudolf Medek, Vojtéch Holecek a Josef David, nakonec ale prace lezela na prvych dvou.
Casopis mél odrazet Zivot ve vojsku, a proto byli vojaci vyzvani k aktivni spolupraci s listem
a nasledné bylo mnoho jejich ptispévkll opravdu publikovano. Jedna z casti méla byt
zaméfena odborné, na stati s taktickym nebo technickym obsahem, a celkové mél Casopis
(pivodné zamySleny jako tydenik, ale zpocatku vyddvany jako nepfili§ pravidelny
&trnactidenik) piisobit na vlastenecké citdni Stenaii.'?”’ Za dva mésice doslo k zalozeni jests
seskupené okolo dvou jiz existujicich (a s problémy zapasicich) periodik, tedy Cechoslovana
a Cechoslovika. Vznikly noviny, které jasné deklarovaly jednotny smér odboje v Rusku pod
vedenim T. G. Masaryka, jmenovaly se Ceskoslovensky denik a jejich prvni (respektive nulté)
¢islo bylo pouhym dvojlistem. Po potizich se ziskanim pisma pro sazbu (zplsobené téz
idajnou neochotou Vénceslava Svihovského, majitele tiskarny, kde vznikal Cechoslovan)
Ceskoslovensky denik zatal vychazet pravidelnd. V jeho redakci se objevili mimo jiné Bohdan
Pavll, Vojtéch Holecek, Josef David a Rudolf Medek; redakce se tedy piekryvala s okruhem
Ceskoslovenského vojdka. Novy denik mél propagovat pojeti odboje, které bylo vlastni pravé
Masarykovi a vySe uvedenym muzim. Pavodni cClenové ruskych krajanskych spolka
kyjevského a petrohradského (vydavatelit Cechoslovana a Cechoslovika) a tedy prvni
nositelé Ceského (Ceskoslovenského) odboje v Rusku nepftili§ dobrovolné piepoustéli
mocenské pozice muziim vzeslych z fad prebshliki a zajatca.'*™

Noviny a ¢asopisy, at’ uz profesionalni (Cechoslovan, Cechoslovik, Ceskoslovensky
denik) nebo amatérské (vySe uvedeny R. L. Nelson je oznacuje za soldier’'s newspapers)
slouzily nejen jako dulezity informaéni kanal, ale jako prvek udrzovani a rozSifovani zakladni
ideologické (politické) vyzbroje vojska. Zatimco pevné se piihlaSeni kidejim
ceskoslovenského odboje (at” uZ se jednalo o jakykoliv smér) je patrné jiz z vnéjSich prvkl
takového Casopisu (nazev, ivodnik, ilustrace a motivy protknuté implicitni 1 explicitni narodni

terminologii), obsah Casopisti neziidka operuje s obrazy blizicimi se esprit-de-corps. Nad

1278 R. L. NELSON, Soldiers Newspapers. A Useful Source in the Social and Cultural History of the First World
War and Beyond, War in History 17, 2010, ¢. 2, s. 167-191.

1279 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 555n; R. MEDEK, Pout IV, s. 144nn.
1280 Ke vzniku Ceskoslovenského deniku O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s.
671nn.
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novinami a ¢asopisy se ¢asto ohnivé diskutovalo, zejména o politice. Vzdyt ruska revoluce
a politické zmény ¢1 inspirace s ni spojené tvofily idedlni prosttedi podobnych tivah a hadek.
Na podzim 1917, v zim¢ a na jafe 1918 patfilo k velmi ¢astym tématiim zvaZovani politickych
aktivit ve vojsku. Mnoho emoci vzbuzovaly aktivity socialisticky orientovanych vojaku, které
vyustily v zaloZeni opozicnich, socialisticky zamétenych novin Svoboda, které byly spjaty

. v L Xoon o, « LS e . 1281
s Aloisem Munou, piedvaleénym Glenem socialni demokracie. '**

Pozdé&ji vychazela pod
vedenim Karla Knoflitka a Frantiska BeneSe je§té radikalngjsi Pochoden.'”™ Socialisté ve
vojsku citili v ruské revoluci velkou posilu i1 pro své vlastni ndzory a zameéry, neziidka vSak
pii svych debatach narazeli na odpor jinak smy3lejicich spolubojovnikd. '

Jednou ze soucasti kulturni ¢innosti byl tzv. UMLIST — Umélecko-literarni-statisticka
komise — vedeny Fr. Parolkem. Jejim ukolem bylo organizovani sbéru listinnych archivalii
a dokumentl k historii Ceskoslovenského odbojového hnuti na Rusi, souc¢asti UMLISTu se
stala 1 fotografickd laboratof. Dle slov samotného zakladatele komise bylo jejim tikolem nejen
materialy sbirat, ale pouZivat je k propagaci cili hnuti. Komise se sklddala ze sekce
vytvarnické, literarni, statisticko-organizaéni a reprodukéni.'*®* Pofadaly se také prednasky
doslova na jakékoliv téma, FrantiSek Langer piednasel ,,O literature®, objevovala se témata
jako naptiklad ,,O Venusi, Marsu a spojeni mezi hvézdami®, ,,O vili“ nebo ,,O valecném
uméni od nejstarSich dob po nas vek., ,,O svétoveé valce a jejich pticinach®, ,,Co jsme a co
chceme®, ,,O vyznamu naseho ¢eskoslovenského vojska®, ,,0 rostlinstvu®, ,,O vyznamu ptdy
pro nd$ narod®, ,,Pfehled ceskych déjin®, ,,Vyvoj statniho prava®, ,,VSeobecny prehled d¢jin
eské literatury*.'*® N&které prednasky byly pfimo vojensko-vzd&lavaciho charakteru: ,,Zivot
v zdkopech®, ,Zdravotni pée ve vojsku®, ,,O dusivych plynech.“'**® K vzd&lavani pattilo
pofadani jazykovych kurzl, nejCastéji kurz rustiny a francouzstiny, jen obcas angliCtiny
a dalsich jazyki.'®®” Vojaci byli kuéeni francouzskému jazyku motivovani uz jen tim
jednoduchym faktem, Ze se planovalo prevézt cely armadni sbor do Francie na zdpadni frontu.

Legionati v Rusku nebyli v informacni izolaci, proudily k nim zpravy z celého Ruska
1 ze zépadni Evropy a Ameriky, pochopitelng s jistym ¢asovym zpozdénim; a nékdy i notné
zkomolené. Informace se legionafim dostdvaly prostfednictvim autentickych tiskovin,

ptevzatych zprav v médiich ruskych ¢i ceskoslovenskych v Rusku, a v neposledni fadé

12815 POLAK, T.G. Masaryk V, s. 223.

1282 ¥ PICHLIK, Bez legend, s. 287.

1283 . M. FIC, Ceskoslovenské legie I, s. 148n; K. PICHLIK, Bez legend, s. 254n; T. G. MASARYK, Svétovd
revoluce, s. 216n; R. VLASAK, Zrddce??, s. 74, 78.

128 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 261n.

1285 Tamtéz, s. 728, 759, 775, 778, 779; J. KUDELA (ed.), Denik, s. 297.

128 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 779; C. TOMAN, Zivot 3. pluku, s. 124.
1287 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 728, 730, 779, 785.
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prosttednictvim jednotlivcl. Vzdyt’ pfijezd Tomase G. Masaryka znamenal znacny posun ve
znalostech o aktivitdch zapadniho odboje, podobné tomu bylo u krajana Emanuela Vosky
a nékolika dalgich ¢initeld (Koukol, Svarc, Martinek) ze Spojenych statti. Voskovym tikolem
bylo nejen zpravit politické vedeni (v€etné¢ T. G. Masaryka) a vojsko o ¢innosti odbojového
hnuti ve Spojenych statech, ale ziskat informace, které pak mély tomuto hnuti v USA
pomahat. '**® Vojaci méli intenzivni kontakty napiiklad s belgickymi pomocnymi oddily
(jednalo se o jednotku obrnénych vozidel, automobilni baterii u Stabu VII. armady
v Proskurové).'**” Informaéni kanaly vedly obousmérng, do ustfedi zapadnich odbojovych
organizaci byly odesilany nejen oficidlni informace a tisk, ale od roku 1917 se zacal
zintenzivilovat osobni styk. V listopadu 1917 byli do USA vyslani na agitacni a propagacni
cestu veterdn od Zborova Stabni kapitan Zdenck Fierlinger a ¢len Odbocky Narodni rady
Slovak Jan Jancek, ktery mél pomoci s mobilizaci slovenskych emigrantii a mél phsobit na
jejich piiblizovani k ¢eskym organizacim a cilim. Oba méli navic ziskavat finan¢ni fondy pro
odboj.'*
E3 2

Volny cas travili vojaci Casto sportem. K nejoblibenéj$Sim tymovym sportim patfiil
fotbal.'**! V Radziwillowé sehrali dobrovolci fotbalové utkani na hlavni t¥id& a posléze na
namésti. ,Hra 1dka obecenstvo 1 zastupy zemljakli v nevidaném mnozstvi. Misto do
,g60lu‘ cutd se z psiny do obecenstva. Jednomu vazenému obcanovi nasazuje prudka rana

v v e - Lo . L £oox 1292
bufinu pfes usi. Dav se fehtd jako v cirkusové aréné.*

Vojaci hrali kopanou v Jezerné
(Ozerne) t&sn& pred tim, neZ nastoupili do zborovskych zakopi.'*”> V Borispolu pii jedné
prilezitosti sehral utkéni tym posluchact distojnické Skoly s druzstvem prvni roty, vysledek
se bohuZel nedochoval,'** velmi &asto hrala proti sob& muzstva jednotlivych pluki.'**
V Pirjatiné byl 28. fijna 1917 sehran u ptilezitosti oslav patého pluku zapas s druzstvem

francouzskych vojakit, Cechoslovaci hnani podporou divaki zvitézili 10:1 (jiny zdroj uvadi

1288 Fotografie E. Vosky u vojska in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 155,
462n. K osobnosti E.Vosky Ivan BROZ, Masarykiiv vyzvédac, Praha 2004. ,Po cvieni pronesl pan Voska,
delegat Ceského narodniho sdruzeni z Ameriky, fe¢ o tom, jak pracuje a pracovala az dosud pro nasi véc
Ceskoslovenska Amerika, jakou ohromnou sluzbu pfinesla pravé ona spojenciim a tim i nasi véci. Ze slov jeho
pocitili nasi dobrovolnici, Ze nejsou sami, pocitili jesté vice sily, nebot’ védéli, ze s nami stoji nejen narod ve
vlasti, ale i mocna, energicka a nadsena vétev Ceskoslovenska v Americe,” R. MEDEK, Blanik, s. 40.

128 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 376.

129§ POLAK, T.G. Masaryk V, s. 222; O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s.
469, 682.

1291 Fotografie in: Tamtéz, s. 92.

122 K. FIBICH, Povstalci, s. 328.

1293 Tamtéz, s. 11; srov.: J. KUDELA (ed.), Denik, s. 251.

1290, VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 177.

1295 1 K. (J. KUDELA), V nasem vojsku.
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12 3 . r v Y r . . 12
dokonce 12:1).'*° Nezapominalo se ale ani na sokolska cvieni a v jejim ramci na atletiku.'*”

Vojaci cvic¢ili pod vedenim nadSenych cviciteli v polednich piestavkach a odpoledne po
ukonéeni teoretické & praktické vyuky.'*”® Neziidka se pripravovali na vefejna sokolska
pfedstaveni, jejichz zlatym hiebem byvala prostnd a cviky na nafadi dle posledniho
predvale¢ného sokolského sletu. Sokolové pro nedostatek cvi¢ebnich Ubort obvykle
vystupovali ve vojenskych botach, vojenskych kalhotdch a bilych kosilich (resp.
rubagkach).'*” Sokolové piedvadéli tzv. ,rytmickd cviGeni, coZ ptipominalo jakysi silovy
balet propojeny s Zivymi obrazy, °* které se vétSinou oznafovaly jako ,.alegorie. "'
Zavodilo se v klasickych atletickych disciplinach, ke kterym pfibyl napiiklad béh v plné polni

pres piekazky. *** Ke sportovnimu vyziti by se mohly fadit ,snghové bitvy“ — bitvy
sndhovymi koulemi."**® Oblibené byly karetni nebo deskové hry, naptiklad marias, hral se i

1304

pasians, nebo ddma a Sachy. = Prvni pluk mél ve svych fadach vynikajiciho predvale¢ného

hrade Karla Hromadku (mistra Cech v 8achu zroku 1913),"*% ktery organizoval $achovy

krouzek a Sachové turnaje.’ Tento divacky ne uplng atraktivni sport byl
propagovan téz simultdnnimi partiemi — Karel Hromadka sehrdl jednu se studenty
v Zitomiru *°" — a dle pamétnikdi velkolepym predstavenim s figurami v Zivotni velikosti

(herci): ,,Vitézna bitva ruskych vojsk s Turky na Sachovnici 1304 m’ velké pod vedenim

bratra Gregorice podle slavné partie Morphy-Domininger (hra ¢tyf jezdcli v obran€). Boufe

12% 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 767. Fotografie tymii patého a osmého
pluku in: K vitézné svobodé, s. 106; V. DUDAK, U pdtého pluku, in: A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s.
166.

1297 Fotografie in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 93, 131.

1298 v/ VALENTA-ALFA, Kolébka ceskoslovenského délostielectva na Rusi, in: A. ZEMAN a kol. (edd.),
Cestami 111, s. 147.

1299 Fotografie in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 129, 177, 219, 221; srov.:
K vitezné svobode, s. 65.

139 Fotografie in: 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 181.

1391 Fotografie in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 187.

13920, VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 717. k podpofe sportu A. WATSON,
Junior Officership, s. 438.

1303 Kdyz sn&zny ptikrov pokryl silnou vrstvou nase cvidisté i zemljanky, uspotadali hosi k vederu pravé boje
sn¢hovymi koulemi, pfi¢emz mnoha tabulka v okné zafinCela a bylo po ni. Cely boj byl provazen velikym
hlukem a fevem, takZe i obyvatelé se polekali, co pry se to d&e. F. DOBSIK, U 8. pluku, s. 185; srov.: .
KOPTA, Treti rota, s. 50.

1394 R. MEDEK, Ostrov, s. 244; srov.: J. KUDELA (ed.), Denik, s. 306; ,N&ktefi uz, pravda, spali. Jini vak
sedéli dosud za dlouhym stolem uprostfed svétnice, vypravovali, jini ¢tli, druzi hrali néjakou hru. Na platné bile
a Cern¢ kostkovaném posunovali proti sobé né&jaké figurky ze dieva vyfezavané. Rozeznaval jen vézicky, vzdy
jedna bila, jedna Cerna, jedna bil4, jedna Cerna...“ R. MEDEK, Kolja, s. 161.

139 Karel Hromadka byl zranén v bojich o Penzu koncem kvétna 1918 a posléze dosahl hodnosti plukovnika
eskoslovenskych legiich; Jaroslav CAP, Sachy — hra krdlovskd. Z nejstarsi historie organizovaného Sachu na
Nachodsku,

http://www.chess.cz/kraje/khss/separatum_cap.pdf.

1% 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 181, 189.

1307 Tamtéz, s. 728.

230



nadSeni neutuchla nad porazkou sultana, na kterym pysSné se vznasSel Allah v podobé

o v s 1
palmasice... "%

E3 2

V treti baterii Ceskoslovenské délostielecké brigady vznikl hudebni krouzek, ktery se
postupné rozSifoval a zdokonaloval, az se stal po slouceni s dal§imi hudebnimi télesy
a ptrichodem dirigenta a hudebniho skladatele Rudolfa Karla proslulym ceskoslovenskym
sibifskym symfonickym orchestrem. Pocatky tohoto hudebniho télesa byly obtiZné;
hudebnikli bylo dost, ale opacna situace byla ohledné nastroji. Po velkém usili se podaftilo po
jednom sehnat housle, klarinet a dal$i. Nebylo vSak moZné obstarat basu. Nejdiive jeden
vojak napodoboval zvuky basy za pomoci prkna a posléze dvojice truhlaia jakousi basu
vyrobila. Improvizovanou basu nebylo mozno naladit jinak nez za pomoci klesti, hiebikl
a klesti. °” Na podzim méli v baterii k dispozici dvoje housle, violu, klarinet, flétnu
a zmitiovanou basu."*'’ Zatimco d&lostfelci museli improvizovat pouze basu, kulometéici 3.
pluku neméli témet zadné nastroje: ,,Jedni pouzili pusy misto fléten a klarinet, jini hrali na
hiebeny, néktery tloukl na stary hrnec a byla muzika k veliké radosti bratii ucinkujicich

1311

1 posluchaci... Rota Karla Fibicha méla ve svém stfedu dobrovolce Malovce, coz byl

Limitator trombonu, basy a helikonu, s dfevénym dZberem na vodu*."*'* V 7. pluku zjistili, Ze
v Simbirské gubernii je mozno velmi levné ziskat hudebni nastroje, naptiklad heligon byl
pétkrat levnéjsi nez v Kyjeve€. V okamziku se zorganizovala sbirka a zdhy méli k dispozici
10.000 rubli. *"® O aktivitaich &eskoslovenskych hudebnikii svéd&i naptiklad skupinova
fotografie kapely 6. pluku Hanackého o vice nez Sedesati ¢lenech plné vybavenych hudebnimi

314 Podobné byl pocetny téz pé&vecky soubor u 1. pluku.*'® Vojaci potadali vefejna

nastroji.
vystoupeni, kterym piihliZzeli nejen legionafi, ale také mistni obyvatelé. Repertoar takovych
hudebnich uskupeni nebyl pftili§ Siroky, obvykle se jednalo o ,,Kde domov mij?“, né¢kolik

pochodli a narodnich pisni. Teprve pozdéji se rozSifovaly moznosti vétSich a plukovnich

1398 R. MEDEK, Blanik, s. 42; O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 717; K.
FIBICH, Povstalci II., s. 157.

139 Jeden silny ¢lovék chytil klestémi hlavicku koliku a vii silou po&al jim otadeti, zatimco kapelnik brnkal na
strunu a ladil. Tfeti muz stal zatim pfipraven opodal s kladivem a hieby. Jakmile zaznéla struna spravné, mrkl
kapelnik na toho prvniho, aby drzel. A tehdy prisla doba pro tfetiho. Ten priskocil, proklal hfebem dno koliku a
pribil jej k hlavé basy, Ze se nemohl ani hnouti. Tak se ladila struna po strun¢ a pak se mohlo hrati.“ V.
VALENTA-ALFA, Kolébka, s. 147.

1319 Srov. ¢lanek dobrovolce Karla Macha o osvétové a kulturni Ginnosti mezi délostielci in: Ceskoslovensky
vojak €. 5, ze dne 28. listopadu 1917.

P11y MLCOCH, Stielec, s. 153.

12 K. FIBICH, Povstalci I, s. 166.

1313 A. BORKOVEC, U 7. pluku, s. 177.

1314 Fotografie in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 259.

11 Tamtéz, s. 258.
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hudeb, problémem uz byl jen nedostatek notového materialu. Kapely a orchestry doprovazely
prakticky kazdou udalost ve vojsku: slavnosti, ptehlidky, divadelni pfedstaveni atp. Hudebni
produkce nebyly jen urcéené publiku, legionaii doprovazeli zpévem své kazdodenni aktivity.
Jeden z hrdinti Medkovy pentalogie si pii €iSténi bot zpival:

,Vsecko je stvotfeni bozi,

1 ta mrcha zenska,

1ta mrcha Zenska!

Jenom jsem s ni jednou nebyl,

A uzZ se mné stejska,

A uz se mné stejska!«'*'®

*kk

Cesti vojaci se pokouseli rozbit nudu viemi moznymi zptisoby. K tém nejoblibengjsim
patfilo divadlo. " Pod timto terminem si nelze piedstavovat klasickou &inohru a
organizovana piedstaveni dél svétovych klasikt, i kdyz 1 na n¢ postupem c¢asu doslo. To, co
vojaci nazyvali divadlem, se bliZilo kabaretnim pasmim, volnéj§im komponovanym veceriim
(odpolednim), které nékdy spojovala jen osoba samozvané¢ho konferenciéra a nékdy ani to ne.
Kabaretni pasma obsahovala mluvené slovo, zpév, hudbu a rizné alternativni vystupy. Cilem
kabaretii bylo naru$it nudu, a proto se jednalo o humorné nebo parodické scénky, jejichz
témata 1 obsah Cerpaly jak z vnitiniho Zivota jednotky, tak z obecnéjSiho kulturniho prostiedi
doby. Divadelni, respektive kabaretni vystupy se objevovaly v zajateckych taborech i
v pribéhu existence Ceské druziny a Geskoslovenského stieleckého pluku a jejich pisobeni na
front¢. Klicovym obdobim pro vyvoj téchto kulturnich podnikli se staly mésice, které
rozrustajici se vojsko travilo na Ukrajing. Kabaretiéfi, zpévaci a bavi€i z improvizovanych
predstaveni na front¢€ 1 jejich kolegové ze zajateckych tabori (tedy ti, co nakonec vstoupili do
vojska) se na Ukrajiné setkali v plodné spolupraci, kterda v konecném diisledku piesahovala
hranice vojska a jednotlivych rot. Divadelni pfedstaveni byla soucasti aktivit, které
piispivaly k dusevni hygiené¢ vojaka a soucasné utuzovaly morédlku a kohezi v jednotkach.
Nelze opominout ani zfetelné ideologicky zabarvené (a¢ humorné podavané) scénky —
napiiklad na oblibené téma FrantiSek Josef I. ¢i Vilém II. Tyto scénky byly soucésti budovani

esprit-de-corps, do vystupil se totiz siln¢ promitala politika a ideologie celého odbojového

1316 R. MEDEK, Ostrov, s. 203; srov.: ,,V zemljankach bylo veselo. Zpivame, bavime se state¢n& bratrsky, az
koneéné uléhame se vzpominkou na vzdalenou, drahou nam vlast.“ A. BORKOVEC, U 7. pluku, s. 176.

BI7K &innosti divadelnich souborti a spolkii v &eskoslovenskych legiich v Rusku Véra VELEMANOVA, Zivot a
kulturni (zvldsté pak divadelni) ¢innost és. legiondriti v Rusku 1914-1920, in: V. VEBER, Ceskoslovenské legie,
s. 14-44; Taz, Dlouhy pochod muz. Kulturni a zvlast pak divadelni cinnost Cs. legionari v Rusku, in: Legie a
muzy, s. 133-152.
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hnuti. Vlastenecké prvky tvofily v téchto ptipadech vizualné vlivnou soucast vyzdoby (vice ¢i
mén¢) improvizovanych divadélek. Vzdyt témér kazdy kabaret zacinal, nebo ve svém
programu alespoii zahrnoval, pisefi Kde domov muij? a scéna &asto zobrazovala Prahu, Rip,
symboly c¢eského kralovstvi (naptiklad znak lva) nebo jakoukoliv jinou zietelnou
reminiscenci na Cechy a na jejich vyjime¢nost. Cast kabaretii byla pofadana u piileZitosti
riznych oslav nebo svatkid. Skvélou pfileZitosti k uspofddani takového podniku byvaly
Vénoce. V Tiranovce, umisténi 1. baterie délostielecké brigady, na Vanoce probéhl kabaret
uréeny 1 pro distojniky z dalSich baterii a pro ruské hosty; vecirek oramovala hudba a
zpev (véetné francouzské Marseillaisy a Kde domov muj?), recitace a nendrocna divadelni
jednoaktovka ,,Vanoce“ Véaclava Mengera.'*'®

Pravé postava Vaclava Mengera je diilezitd pro pochopeni legionaiského divadelnictvi
v Rusku. Vaclav Menger (narozen 1888) hral u kocovnych spolecnosti a kratce zakotvil ve
Svandové divadle v Praze. Nedlouho poté, co piisel v rakousko-uherské uniformé na ruskou
frontu, byl zajat a pozdé¢ji se v Kyjeveé setkal s Jaroslavem Haskem — po valce se stal
Haskovym prvnim Zivotopiscem a izce spolupracoval s Vlastou Burianem. Hned po zajeti byl
odvezen na Sibif, kde se v tdbofe seznamil s trojici podobné naladénych Cechti a vznikla
kabaretni skupinka ,,Sibiiska ¢tyika“. Clenové ,.Sibiiské étyrky* vstoupili do vojska a sehréli
prvni, udajné¢ velmi zdatilé, pfedstaveni v Kyjev€. Brzy potom se vojsko piesunulo do
Borispolu, kde se k Mengerovi pfipojilo nékolika dalSich nadSenct (jednim znich byl
1 Vaclav Bok, o némz bude te¢ vzapéti), a tak vzniklo cosi, co vojaci sami oznaCovali za prvni
stalé¢ Ceskoslovenské divadlo v Rusku. Ze skromnych pocatkl, kdy se hrdlo na nékolika
prknech polozenych pies chodbicku mezi narami (palandami) rychle vyrostlo divadélko
s vlastnim zazemim, kulisami a kapelou. Na zaleZitosti umélecké dohliZel reZisér, dramaturg
a herec Vaclav Menger, o zélezitosti finanéni se staral tehdy praporcik Josef Obergriess-
Obrovec, ktery na pocatku investoval do podniku vlastni penize."*"” Dal§i vyrazny divadelni
soubor vznikl v Labuni a Karel Fibich pfiblizil genezi celého divadla, kterd byla velmi
podobna situaci v Borispolu: ,,...tak jsme hledali divadelni sal, ale marné. Tu jsme kapli na
vetsi ,saraj (kolnu) slouzici za senik a pfezimovani dobytka. Kluci se hned zmobilizovali,
natahali desek, traml a rdhen a nez bys fekl Svec, méli jsme miniaturu ,Narodniho divadla‘.
Sehralo se par p&knych piedstaveni pro pot&Seni kluki a civilniho obyvatelstva®. '*2°

V KolodéZzné se divadlo potfadalo v mistni Skole, ale po konfliktu s mistni bolSevicky

P M. SMID, 1. délostieleckd brigada, s. 121n. )

1319 Srov. vzpominky Vaclava Mengera in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s.
174nn.

1320 K FIBICH, Povstalci II, s. 272.
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smyslejici ucitelkou byla ziskana polorozpadla chalupa na okraji vesnice. Chalupu si vojaci

1321

opravili a pojmenovali Prvni Ceské stalé a svobodné délostrelecké divadlo.”” Jsou dolozena

predstaveni pod §irym nebem.'**

Herecké osazenstvo takovych improvizovanych nebo 1 stalejSich souborti pochazelo
z muzstva jednotlivych rot, pfipadné plukli. Nedostatek talentu nebo zkuSenosti — skute¢nych
predvale¢nych hercii nebylo mnoho, Castéji se objevovali byvali ochotnici — se nahrazoval
nadSenim a zapalem pro véc. Ke klicovym problémim takovych soubort bezpochyby pattilo
obsazovani Zenskych roli. Zen ve vojsku nebylo mnoho a vdivadlech je§té méng,
samozvanym rezisérum nezbyvalo nic jin¢ho, neZ do Zenskych roli obsazovat muze. A ze
takovych subret nebo milovnic nebylo malo, dokladdaji prameny, stejné jako doklada;ji fakt, ze
nékteti muzi-herecky zvladali ulohy s pfehledem a natolik brilantng, Ze dokézali své
obecenstvo upln¢ zmast. Nelze fici, Ze v Zenskych rolich excelovali pouze homosexuéalové
nebo transvestit¢ (uz jen dolozit podobné zaméfeni nebo ptipadné uchylku je vice nez
obtizné). Ptesto néktefi, ti nejvice vzpominani, Zenské role nejen hrali na jevisti, ale téz
ptenaSeli toto vystupovani i mimo divadlo. Rudolf Vlasdk doklada epizodu, kterd postavila
jednoho ceskoslovenského dustojnika (zde oznaCovaného jako praporcika Horlivého) do
nepiili§ pfijemné situace. Béhem piedstaveni ho okouzlila jedna z ruskych herecek (byl to
namaskovany legionar), které divadelnici udajné ptizvali k pfedstaveni na hostovani. Poslal ji
kvétinu a pozddal o schiizku. Pfi prochazce se zacal s ruskou hereckou libat, ale zahy zjistil
sviij omyl a utekl. Druhého dne pozadal o pielozeni.'**® Tento piib&h je v riznych variacich
opakovan ve vzpominkach mnohych vojakl, né¢kdy dokonce stoji na strané ctitele rusky
distojnik. U nékolika ze slavnych pifedstavitelii Zenskych roli v legionafskych divadlech na
Ukrajiné — Jana Vobornika znamého pod piezdivkou ,,Elza® a Vaclava Boka zvaného
,Mafena“ — lze dolozit jejich pfevleky téz ikonograficky. A da se fici, ze namaskovani

a prevlek obou muii z Mengrova souboru nemaji daleko k dokonalosti.'***

Vzpominku na
vykony Véclava Boka pted pozvanymi ruskymi dastojniky zanechal 1 FrantiSek Langer:
,Hlavné Bok, naSe primadona, se Cinil ve své subretové tloze. Tancil — netfekl jsem, Ze byl
v miru néjakym kabaretnim tane¢nikem? — opravdu piekrdsné a zpival svym vysokym

tenorkem jedna radost. I alohu umél dokonale, ostatni herci mu ji vtloukli do hlavy, protoze

121V, VALENTA-ALFA, Kolébka, s. 150-151.

1322 X . FIBICH, Povstalci I, s. 166; D. VACHA, Legionarsti ochotnici. Kabarety ceskoslovenskych dobrovolcii
v letech 1914-1918, Fakta a svédéctvi 3, 2001, ¢. 4, s. strankovani.

123 R. VLASAK, Veseld anabase, s. 201-203.

1324 Fotografie in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 165, 166. Fotografie Jana
Vobornika v uniformé ukazuje tmavovlasého muze, ktery jako by se svymi Zenskymi postavami nemél nic
spole¢ného; Tamtéz, s. 161.
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sam sotva dovedl Cisti a psati. Ale to vSe jesté nebylo nic proti jeho odvazné dekoltazi, kterou
ukazoval své sadelnatd ramena a tukem porostly krk i kli¢ni kosti, jak se kroutil ve stazené
Snérovacce a jak delikatné nadhazoval své tlusté nohy a hazel o€ima po panech od divize,
ktefi zaujali prvni lavice pred jevistém.“"** Josef Kudela mluvil o Bokové kostymu jako
o svérazném, ,,zadné slepé nasledovani Mddnich lista“. 1*%6 Na skupinové fotografii ke hie
Fardr a jeho kostelnik sehrané divadelnim krouzkem prvniho pluku je k nalezeni nékolik
»zen“, prevazné se jedna o parodicky ladéné prevleky se zdlraznénim zenskych atributa
postav.'*?” N&které hry dokonce pozadovaly détské postavy, jako naptiklad parodie Zorz, jeho
syn sehrand 28. fijna 1917 divadlem sedmého pluku; jedenactilet¢ho hlavniho hrdinu pry
bezchybné sehral vojak Prokes.'**

Texty bud vojaci sepisovali zpaméti (jeden zhercti zpaméti sepsal napiiklad

’ v 132 ’ sz o . 1
Mahenova Janosika,*** hral se Jiraskiv Emigrant'>*

), piipadn€ se snazili texty sehnat
u krajanti & vytvafeli vlastni jednoaktovky. Jako napiiklad praporéik Sesin, ktery sepsal
Prsten stesti; umélecky ziejmé nepiili§ kvalitni kus, ktery se ale hral v ¢eskoslovenskych
legionaiskych divadlech jesté poté, co mlady distojnik padl v1ét& 1918 u Kazang. '
Rekvizity, kostymy a kulisy byly dilem svépomocnych aktivit a jejich kvalita zavisela jen na

" . . v 7 1332
Sikovnosti a mazanosti ,,produkcnich®. 33

Josef Kudela byl pted jednim ptfedstavenim zbaven
kabatu, ktery pak ,hral Glohu cisaiského kabatu“.'**® Ceskoslovenské &asopisy a noviny
neziidka zpravovaly c¢tenafe o kulturnim Zzivoté ve vojsku, jeden z ¢lankli Josefa Kudely
publikovany v Cechoslovanu 6. listopadu 1916 byl piiznaéné pojmenovan Viastencové
z boudy."*** Vstupné byvalo obvykle dobrovolné, podobné jako poplatek za $atnu. Divadelni

spolecnosti zily z obétavosti svych ¢lenti a podporovateli, piipadné z dobré viile a nadSeni

1325 pokradovani: ,,Viecky Bokovy damské evoluce budily u naich chlapci obrovské salvy smichu, ale pany
z divize omrac¢ovaly ohnivé pohledy nasi primadony, jeho Zenské spodni pradlo s krajkami (vypijcené od néjaké
ctitelky v Zitomiru) i damské stievice, ugité nasim Sevcem, sice obrovského &isla, ale s uctyhodnym vysokym
podpatkem. Byli pfesvédéeni, ze maji pred sebou skute¢nou damu od divadla, a obraceli se ke mn¢ s otazkami:
,Kdepak jste sebrali tak hezkou barysnu (sle¢nu)? Mozno poznakomit'sa?* OvSemze jsem vymluvné micel a
dockal se nakonec jejich dosti hloupého prekvapeni, kdyz pii potlesku po poslednim jednani Bok snimal z hlavy
paruku jako ¢epici a méaval ji na pozdrav.”“ F. LANGER, Legionarske prozy, s. 307. O Vaclavu Bokovi, ktery se
ztratil nedaleko Zlatoustu pii pfechodu uralského piedhifi, §ly dlouho famy, ze presel k bolSevikim a stal se u
nich komisaiem; zfejm¢ vSak ve Zlatoustu pii bojich s bolSeviky padl; tamtéz, s. 330.

1326 j K. (J. KUDELA), Viastencové z boudy, Cechoslovan ze dne 6. listopadu 1916. V divadle 1. pluku
v zenskych rolich exceloval také dobrovolec Alois Pékny; K. RICHTR, Na dole, s. 268.

1327 Fotografie in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 167.

1328 Tamtéz, s. 777.

1329 B LANGER, Legiondiské prézy, s. 297.

1330y DUDAK, U pdtého pluku, s. 168.

1331 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 727.

1332 B T ANGER, Legiondiské prézy, s. 302.

1333 5 K. (J. KUDELA), Vastencové.

13 Tamtéz.
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jednotky. Ptipadny vynos z predstaveni se pouzival na vylepSeni vybaveni divadelnich ,,sala®,
garderoby, liceni a ndkup hudebnich ndstrojii, mnohdy byla ¢ast vytézku odevzdavana do
fondd pro zranéné dobrovolce. *** Alternativnim zptsobem divadelnictvi byly eskapady

’ ’ o . r o . I o 7 L1 1
oblibenych loutkoherct a v Borispolu kratce piisobilo téZ svérazné ,,bramborové divadlo«.'**

K nejslavngjsim loutkoherciim pattil Bradna ze Sesté roty prvniho pluku.'*®’ Dalii ¢ast
programu mohla obsahovat doslova cokoliv, zilezelo jen a jen na invenci ,,ochotnika®,
specialitou byly ,,stinové obrazy*, kdy za nataZzenou plachtou provad¢l ,lékai* nemozné
operace pacientd, ,,z nichZ ... vytahuje trakare, pusky, bedny, boty, kraliky a nakonec kolo od
vozu...“ ¥ Divadelni predstaveni byvala navitévovana &eskoslovenskymi vojiky a
distojniky i mistnim obyvatelstvem a ruskymi dastojniky z blizkych posadek. **° Na
»posviceni patého pluku se objevilo hned n€kolik spojeneckych francouzskych, belgickych a
rumunskych distojnikli a nemdlo vojakl. Rudolf Medek komentoval oslavu nasledovné:
,Vubec, tento den byl dnem nezapomenutelného sbratfeni franko-belgicko-rumunsko-
Geskoslovenského.«'**

Program jednoho takového komponovaného vecera si zapsal Josef Kudela: ,,1. Carska
hymna. 2. Romance o svétové vojné. 3. Chanson. 4. Prostna cviceni sty¢i. 5. Hudba. 6.
Mimické Zerty. 7. Chanson. 8. Nokturno. 9. Apacsky tanec. 10. Hudba. 11. Staroprazskeé
obrazky. 12. Hudba. 13. Cyklus ,,Vojna* (zivé obrazy). 14. Hudba. 15. Stryc¢ek z Kamcatky.
16. Hudba.“"**' A Jan M. Smid zaznamenal program daliiho veéera: ,,Program byl dosti
rozmanity. Zahajen byl informac¢ni pfedndskou o naSem narodé, o pfiCinach ziizeni naSeho
vojska. Zabavna Cast, sestavajici se ze zpévu, veselohry ,Spiritisté a kupletl, z nichz nékteré
byly velmi dobie pfedneseny, vykazovala sice malé nedostatky, zavinéné nedostatkem casu —

1342

ale celkem potkal se vecirek suspéchem. Pivodné oznameny program, nemusel byt

uplné zavazny: ,,M¢€li jsme program sice predem stanoveny, ale jen proto, abychom se jim
nefidili.«"**

Pro¢ vlibec ve valce potadat podobné akce? Kabarety a dal$i aktivity volného ¢asu
pusobily jako moznost kratkodobého osvobozeni od tlaku, okolniho stresu a mozna

chvilkového zapomenuti na utrpeni, smrt, nudu, mizerné¢ jidlo. To vSechno velkou mérou

1333 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 182-183.

133 Tamtéz, s. 181.

137 Tamtéz, s. 728.

1338 ¥ FIBICH, Povstalci I, s. 167.

13390, VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 183.

1340 R. MEDEK, Blanik, s. 39.

1341 1 KUDELA, S nasim vojskem, s. 16

1342 1 M. SMID, 1. délostreleckd brigdda, s. 121.

1% Vzpominky Vaclava Mengera in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 177.
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pfispivalo k tolik nutné duSevni hygiené vale¢nikli Zijicich v nekoncicich nejistotach.
,Divadlo bylo pro n€ spasonosnou kotvou, které se vSichni drZeli pevné a vesele v tom mofi
borispolského blata, erarni cerné 1 bilé kaSe, skopoviny a suSenych ryb. VSechno, co se
nahromadilo ve vojenském zivoté nepiijemného, vysrSelo na divadelni scéné v bujnou
a vtipnou satiru, v dobracky posmé$nou pisnicku, v jiskiivou i za usi pfitazenou anekdotu —
a bylo po neptijemnostech a po trpkosti, smalo se ,nacalstvo‘ [velitelé, diistojnici], smali se

3% Divadlo tvoiilo dileZitou

,fadovi‘, smal se cely Borispol...,* vzpominal Vaclav Menger.
spojnici mezi vojskem a okolnim obyvatelstvem, které mnohdy tvofilo velkou cast publika.
Viclav Stratil vzpominal na to, jak se hraly ,,...dokonce ruské veselohry. Bylo to jisté poprve,
kdy se ve Vel. Kruc¢i divadlo vibec hralo. Proto se také prvni kus musel tfikrat opakovat.
Napted pied dobrovolci, pak pro plukovni honoraci z Pirjatina, a na konec pro mistni
obyvatelstvo.<**

Nékdy ze vzpominek a romant vyplyva dualezity prvek, jenz by bylo snadné
piehlédnout. Je to skoro az zoufala snaha vojakii se bavit. Smich piechazel az do kiece, §lo
o touhu pobavit se za kazdou cenu. Mnohdy se objevuje Skodolibost a zapominat nelze ani na
dalezity prvek sebeironie ¢i rozsiteny ¢erny humor. Vojaci si dokazali délat legraci sami ze
sebe, ze vSeho okolo, ze svéta, z valky, ze smrti. Improvizované skece byly odrazem jejich
skute¢ného Zivota, jejich myslenek, jejich tuzeb, jejich snil, mozna i jejich dést a strachil,
které neziidka prechdzely az do absurdni roviny. Soustavné studium pramenné zéakladny
vcetné vySe uvedenych postiehti o vnitini propagand€, vzpominek soucasnikli a pohledi do
programil kabaretli umoziuje fici, ze kabaretni a divadelni predstaveni stmelovala moralku
a prispivala k tomu, co lze oznacit jako koheze a v kone¢ném disledku i esprit-de-corps.
Spole¢ny prozitek pii tvorbé programu, pii jeho ptipravé nebo alespoii pii sledovani z hledisté
(které bylo ve skutecné intimnim spojeni s jeviStém) posiloval vzdjemné vztahy mezi vojaky
jednotky. Vyznam kabareti a vyuziti narodnich nebo propagandistickych prvkia v budovani
a udrzovani vnitini integrity legii nelze kvantifikovat. Jednd se vSak o jeden z mnoha
stavebnich kamenti esprit-de-corps, o upeviiovani jednoty celého ¢eskoslovenského hnuti.

K naplni volného ¢asu ptispivali 1 pracovnici americké organizace YMCA, s nimiz se
pravé na Ukrajin€é zacali vojaci Castéji setkdvat. Ziejm¢ prvni rozsahlejSi zminkou
o piisobnosti organizace YMCA u &eskoslovenského vojska byl ¢lanek v Cechoslovanu ze

dne 2. prosince 1917 o daru péti tisic rublii na zakoupeni knih pro vojsko. Clenové této

humanitadrni organizace zacali s Cechoslovdky pracovat ziejm¢ nékdy v prib&hu konce

1344 Tamtéz, s. 178.
1345V STRATIL, Ze vzpominek, s. 174.
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podzimu 1917."* Tito , stry¢kové®, tak je dobrovolci familidrng oznacovali, zakladali riizné
tzv. vojenské domovy — Citarny a pisarny propojené s moznosti obCerstveni a vyuky
angli¢tiny. Organizace vénovala vojsku nikoliv nepodstatné finan¢ni Castky, které mély byt
pouzity mimo jiné k nakupu knih. **’ Jedna z fotografii vojenského domova YMCA
v Cartoryji ukazuje podlouhlou mistnost, na jejimz vzdalenéj§im konci se naléza jakysi bar
s Cajovymi konvicemi a gramofonem. U oken a uprostfed mistnosti jsou dlouhé stoly
s lavicemi; na stolech lezi knihy a psaci potfeby, neda se bohuzel rozpoznat, co piedstavuji
obrazy rozvésené po zdech. Tramy jednopatrové budovy jsou ozdobeny chvojim a nevelkou
americkou vlajeCkou. V mistnosti se nachazeji Ceskoslovens$ti vojaci a nékolik civilisti,
znichz alespoii jeden bude pracovnikem organizace YMCA. ** Specifickym zptisobem
traveni volného Casu znamym jeSt¢ ze zajeti (viz druha kapitola) byl spiritismus. Tedy
zertovné 1 vazné pokusy o kontakt se zdhrobim a svétem duchii. Rudolf Medek psal o jednom
spiritickém krouzku, ktery podporoval i ,.jeden bratr hypnotizére.'**’

Jaroslav Kratochvil vyzdvihoval kulturni a sportovni aktivity Cechoslovakii na
Ukrajin€. Psal o tom, ze je ,,...nutno poukdzat na civiliza¢ni vliv legii v Rusku... Pokud legie
zily na Ukrajing v miru, musili agilni, energi¢ti, veseli a druzni Cechoslovaci buditi obdiv
domaciho obyvatelstva a ziskdvati si oblibenost zejména u stfednich vrstev. Jejich
organizatorskym schopnostem se vSichni divili. Na ¢eské koncerty, divadla, zabavy, sokolska
cviceni a akademie i1 na prosté Ceské pochodové zpévy bude vzpominati Ukrajina jesté
dlouho.« **° Zcela na jinych nazorovych pozicich ne? nadSeni divadelnici, loutkati
a prednasejici stal jakysi distojnik 7. pluku, se kterym rozmlouval na cestach po vojsku Josef
Kudela: ,,Velice ho zaméstnavaji otazky vnitini organizace naseho vojska. Doma byl aktivnim
dastojnikem, v Rusku slouzil v srbské armadé — zdlezi mu na tom, aby naSe vojsko bylo
predev§im vojsko tadné a pevné disciplinované, dobie ptfipravené. Proto se mu zda, Zze ta
vzdélavaci a zdbavna ¢innost mize zajiti ptili§ daleko, ze jednou misto vojska budeme mit

1351

hotovy spolek... Ke Kudelovym posttehiim 1ze jen dodat jednu kritickou poznamku,

nebo spiSe fecnickou otazku. Byl ten distojnik 7. pluku, udajny veteran srbského taZeni,

1346 Cechoslovan ¢&. 47, ze dne 2. prosince 1917.

1347 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 692.

138 Fotografie in: Tamtéz, s. 229.

1349 R. MEDEK, Ostrov, s. 448; srov.: ,Pfichozi vidéli, kterak Mat&jka s Polivkou drZi roztaZené prsty obou
rukou na jakémsi predmétu a zdvihaji lokty dosti vysoko nad stil. Ona véc, ktera i z dalky ¢inila dojem ¢ehosi
kiehkého, se po stole, na némz byl rozprostien veliky papir, bludné pohybovala, a bylo ziejmo, ze ¢tyfi ruce jsou
ji vodény z mista na misto, kam se ji pravé zachce. Tu krouzi na jednom bodé v oblouccich zcela nepatrnych, tu
se rozbéhne v dlouhé piimce na druhy konec stolu a Mat&jka s Polivkou musi povstati, aby nepferusili jeji
rozlet.”“ J. KOPTA, Treti rota, s. 98.

130 3. KRATOCHVIL, Cesta, s. 27.

1351 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 756.
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skutec¢nou osobou nebo jen anonymnim pienaseCem Kudelovych ndzort? Nijak zvlast by to
nevybocovalo z praxe, kterd byla posléze vlastni legionafskym romanopiscim. Nahled na
mnozstvi ¢asu travené¢ho jinymi nez vojenskymi aktivitami se riznil téZ mezi jednotlivymi
pluky; veterani 1. divize tdajné¢ oznacovali spolubojovniky z druhé divize (5. az 8. stielecky
pluk) za fotbalisty a divadelniky. Na jednom z romanovych hrdini Rudolfa Vlasaka veterani
vyzvidaji, jestli hraje ,centra, kiidlo nebo golmana?*, obvinuji ho ztoho, Ze péstoval

. . . rox 7 1352
spiritismus nebo ,hraje divadlo a shangl nové kusy*.'*

I1. Koheze, esprit-de-corps nebo bratrstvi?

Rozmisténi vojaki Ceské druziny (a jejich nastupnickych formaci) v malych
skupinkach mezi masy ruskych vojakl stalo u zrodu a vyvoje fenoménu rozttisténosti, ktery
charakterizoval existenci Ceskoslovenskych legii v Rusku. Loajalita jednotlivych vojakt
nalezela mén€ pocetnym skupinkam, které urCovaly rytmus kazdodenniho Zivota vojska.
Z kamaradskych vazeb vyristaly §irSi vazby vramci rot, posléze plukii a v konetném
dasledku védomi ptislusnosti k celému ¢eskoslovenskému hnuti (nejen) v Rusku.

Komplikovany systém socialnich vztaht mezi jednotlivymi vojaky, respektive
skupinami vojakt, je v poslednich letech klicovou soucasti tzv. novych vojenskych dé¢jin.
Tento novy pfistup vyuziva metod a poznatkii moderni vojenské psychologie a psychiatrie.
Nejdiilezitéj$im terminem pro socidlni interakci (v€etné rliznych rituali) v jednotce se zda byt
cohesion (déle v textu koheze),"*>* ktery se vyuziva k popisu siti vztahtl v jednotce. Soucasna
vojenska véda zkouma tento pojem ve vztahu vykonnost:koheze, tedy bojové vykonnosti
vojakii v zavislosti na stupni jejich zaclenéni do kolektivu a na kvalité¢ kolektivu. Zatimco
nektefi badatelé zlstavaji v poloviné cesty a vyuzivaji tyto kategorie pouze v oblasti tzv.
battle motivation (schopnosti a ochoty jedince nebo skupiny bojovat),'*>* jini se pokouseji
dokézat, Zze princip koheze je vyuzitelny pi1 komplexnéjSim pohledu na socidlni zivot ve
vojsku. *>> Termin (moZna spise kategorie) pivodng pronikl do 3irsiho povédomi skrze

vyzkumy Edwarda A. Shilse a Morrise Janowitze, kteti zkoumali socidlni vztahy v némeckém

12 R. VLASAK, Ve viru II, s. 260.

1333 Rozhodl jsem se pro lepsi srozumitelnost textu vyuzivat ¢eského ekvivalentu koheze, spise nez pivodniho
anglického terminu. Tyto pojmy jsou vzajemné zaménitelné, jedna se jen o prevedeni jiného jazyka, nikoliv o
zménu vyznamu.

133 Thomas A. KOLDITZ, Research in Extremis Settings, Armed Forces & Society 32, 2006, &. 4, s. 655-658;
Robert J. MACCOUN - Elizabeth KIER — Aaron BELKIN, Does Social Cohesion Determine Motivation in
Combat?, Armed Forces & Society 32, 2006, ¢. 4, s. 646-654; L. WONG, Combat Motivation in Today’s
Soldiers, Armed Forces & Society 32, 20006, ¢. 4, s. 659-663; L. WONG a kol., Why They Fight.

1335 Zeiména James GRIFFITH, Further Considerations Concerning the Cohesion — Performance Relation in
Military Settings, Armed Forces & Society 34, 2007, ¢. 1, s. 138-147.
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Wehrmachtu.'**° Tento termin, ktery Shils s Janowitzem zpopularizovali nedlouho po druhé
svétové valce, dosud ovliviiuje diskusi historikii, a¢ ho néktefi odmitaji a pokousi se ho
nahradit. Nahradnim terminem méla byt subkultura jednotky, kterou ptinesli do historiografie
Richard Holmes a na néj navazujici James R. Ebert. Tento pojem je jen novym
pojmenovanim Shilsova a Janowitzova konceptu. >’ J4 jsem se rozhodl pfidrzet se ve svém
vyzkumu teoretickych vychodisek spojenych s kohezi, respektive cohesion. SpiSe nez na
puvodni vyzkum Wehrmachtu navazuje predkladana prace na teoreticka vychodiska, kterd se
objevila v devadesatych letech. Jednim z vyznacnych konceptli zptesiujicich kohezi ptispél
do diskuse Frederick J. Manning v roce 1994. Tehdy rozd¢lil Siroké pole socialni interakce ve
vojsku na tfi oblasti, které koresponduji i se situaci v Ceskoslovenskych legiich v Rusku.
Manning totiz rozdé€luje (nejen) pro n¢j ptilis Siroky pojem koheze do tti pod-kategorii. Prvni
z nich (tu nazyva morale, moralka) definuje spole¢né s psychology armady Spojenych stath
jako ,,...the mental, emotional, and spiritual state of the individual. It is how he feels - happy,
hopeful, confident, appreciated, worthless, sad, unrecognized, or depressed.”]358 Moralka-
morale oznacCuje souhrn postoji, hodnot a duSevnich stavii jednotlivce. Druhou pod-kategorii
je koheze, v tomto piipadé omezena na socidlni sit’ v ramci menSiho utvaru (v konkrétnim
piipadé€ legii Ize uvazovat do velikosti roty). Soucasti koheze je osobni ptatelstvi mezi vojaky,
které upeviiuje moralku jednotlivce a piispiva k vétsi soudrznosti jednotky. Praveé k dalezitosti
pratelstvi v souvislosti s kohezi se vyjadtil Orlando Figes: ,,Comradeship was also crucial to
military cohesion and effectiveness. Soldiers tend to give their best in battle if they feel some
sort of loyalty to a small group of trusted comrades, or ‘buddies’, according to military
theorists.”**® Mensi skupiny propojené osobnimi pratelstvimi (comradeship nebo camarédie)
oznacovali Shils s Janowitzem jako primary groups a podobné jako pozdéji Manning je
povazovali za kliCové soucasti koheze. Rota nebo pluk by pak byla oznacena jako secondary
group.® Jak ptipomina S. G. Fritz, pokud ma byt koheze pozitivn& piisobicim faktorem,
méla by prostupovat vSechny urovné jednotky. M¢la by pronikat do vztahti mezi vojaky
1361

a poddustojniky, mezi vojaky a dustojniky 1 mezi poddustojniky a diistojniky. Tietim

terminem popisujicim socidlni interakce ve vojenském prostiedi je pak esprit-de-corps (duch

1356 B A. SHILS — M. JANOWITZ, Cohesion and Disintegration in the Wehrmacht in World War II, Public
Opinion Quarterly 12, 1948, S. 279-315.

137 1 R. EBERT, 4 Life, s. 149.

138 Citovano dle piehledové studie Frederick J. MANNING, Morale and Cohesion in Military Psychiatry, in:
Franklin D. JONES — Linette R. SPARACINO - Victoria L. WILCOX — Joseph M. ROTHBERG, Military
Psychiatry. Preparing in Peace for War, Washington D.C., s. 3.

133 0. FIGES, The Whisperers, s. 420; stov.: S. G. FRITZ, Frontsoldaten, s. 82n, 156n, 167.

10°E. A. SHILLS — M. JANOWITZ, Cohesion, s. 280-315.

13%1'S. G. FRITZ, Frontsoldaten, s. 235
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vy

jednotky, kvantitativni a kvalitativni rozsiteni koheze), ktery zahrnuje nejSirSi socialni pole;
v této praci celé Eeskoslovenské legie v Rusku.'*%

Dobove, geograficky a ideové podminénym terminem, ktery se blizil novodobym
pojmim koheze a zejména esprit-de-corps byl vyraz ,bratrstvi®. Karel Fibich pocity bratrstvi
nevysvétloval slozité: ,,Osloveni ,bratfe® zni mi zde jest¢ mnohem diivérnéji a uchvatnéji, nez
nam znélo dosud. Citis, Ze je zcela na misté, Ze ve svém druhu vidi§ skute¢ného bratra — ba
jestd vice — celé vlastni ja.“"** A Rudolf Medek jednu prozu, uréenou détem a mladeZi,
zakonCil jasnym obrazem legionaiského bratrstvi: ,,A to bylo veselé a krasné, 1 kdyz chodila
kolem smrt a zkaza. Protoze vSichni tito pfemdhali smrt i1 zkézu laskou, bratrstvim

1364

a hrdinstvim. Zatimco v prub¢hu vycviku (pfipadné zajeti, viz prvni a druha kapitola) se

vztahy mezi vojaky teprve budovaly a vznikala komplikovana sit’ socidlnich vazeb s mnohdy

symbolickou hodnotou,'*®

na front¢ a pii bojovych operacich se kvalita téchto vazeb ménila.
Zivot na fronté piivaddl jednotlivé vojaky k sobé blize nez bhem vycviku (resp. zajeti)
a zéhy je zacCala spojovat spolecné sdilena a prozivana valecna zkuSenost. Rudolf Medek ji
charakterizoval nasledujicim zptusobem: ,,I kdyz tato velika laska bratrskd se nevyjadfovala
zzenstilymi slovy nebo bratrskymi frazemi, byla silnd jako smrt; 1 kdyz se zastirala drsnou
mluvou muzi-vojint, i kdyZ se imysIn¢ vyhybala kazdé sentimentalité, 1 kdyz po odchodu
nekterého z bratii na véCnost se potapéla v ponuré, tézké mlceni, Casto tak bolestné, ze sotva
se naSel mén& Setrny chlapec, aby je prerusil.«'*°® Dobrovolci viech hodnosti (v&etnd
dastojnikl) se oslovovali ,bratfe® a navic si mezi sebou tykali. Pfi uvazovani nad tykédnim

NAcC

a oslovovanim ,,bratie* se objevuje odkaz na sokolstvi, ale naptiklad Josef Kudela tento nazor
poopravoval: ,,... je zavedeno tykani a vzajemné oslovovani: bratie. Doma néckteti lidé
prohlasovali povinné tykani, zavedené v sokolskych jednotach a délnickych organizacich, za
formu celkem bezvyznamnou. Zde je to zcela néco jiného, zde se tim vyslovuje, Ze madme
vSichni jeden cil a Ze v poméru k tomuto cili jsme si vSichni rovni, vSichni bratii, synové

jedné matky. Pfijdes jako mezi své. Na kazdého se muzes obratit jako na ¢loveka blizkého.

1362 E  J. MANNING, Morale, s. 1-18. Terminologické problémy souvisi dozajista nejen s presn&jsim
vymezenim tématu a definovanim zkoumaného objektu, ale téZ s jazykem samotnym. Jak cohesion, tak esprit-
de-corps by bylo mozno do CeStiny pielozit naptiklad jako ,,duch jednotky*“ nebo ,,moralka kolektivu®. Proto
jsem se rozhodl k tomuto presnéjSimu vymezeni nazvu jednotlivych kategorii a k vyuziti termind, které jsou
obecné pouzivany v anglosaské historiografii, psychologii a psychiatrii.

1363 K. FIBICH, Povstalci, s. 157.

13% R. MEDEK, Kolja Mikulka. Détskd historie z velké valky, Praha 1932, s. 164.

1363 Srov.: S. G. FRITZ, Frontsoldaten, s. 11-13.

1366 R. MEDEK, Pout I11, s. 96, s. 107n.
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Na mne to tykdni udé€lalo ten dojem, ze tim mne nasi vojaci takika piijali mezi sebe; mél jsem
z toho radost a jsem jim za to vd&&en.«"*®’

Bratrstvi Ize zkoumat 1 s ohledem na socialni interakce ve vztahu dvou slov kamarad :
bratr. Slovo kamarad (pfitel a dalSi synonyma) vyjadfovalo pocit pratelstvi, bliz§i emocionalni
vazby; kamarad byl identifikovan jako konkrétni jedinec. Kamaradstvi tvofilo neformalni
primarni skupiny, které pifedstavovaly mocensky a socializaéni faktor ve struktufe legii.
Oproti tomu oznaCeni bratr (braSka atp.) urCovalo jakéhokoliv ¢lena ceskoslovenské
ozbrojené akce, identifikovalo jedince jako soucast celku, coz doklada Josef Kudela vyse.
V ptipadé€, Ze se jednotlivec nechtél vyclenit, byl nucen podfidit se vSeobecné uznavanym
pravidlim. Hlavné¢ u primarnich skupin se nejednalo o jasn€ stanovena nebo neménna
pravidla a tento princip byl totozny i pro vétsi celky. Tvoteni, proména a kontrola dodrzovani
pravidel byly dynamické a nevédomé procesy. Osloveni ,,bratfe* neni nezndmé ani v dalSich
valecnych konfliktech a armadéch, 1 kdyz tam vychazelo z jinych souvislosti a kofenti. Asi
nejzndméjsi popularné historicky podana kolektivni monografie vojenské jednotky, napsana
Stephenem Edwardem Ambrosem, nese ndzev Band of Brother, tak se totiz vnimali vojaci
jedné paradesantni roty US ARMY."*® Podobn& se mezi Ameriany ve Vietnamu rozsifilo
osloveni brother nebo bro, které bylo plivodné vyhrazeno pro komunikaci mezi
Afroamericany, ale postupné pronikalo pres viechny etnické hranice.'**

Jak v legiich, tak v dalSich armadéach je a byla bézna tendence k vnimani menSich
1 vétsich uskupeni muzl jako rodin. V legiich tak byly nejcastéji oznaCovany roty, ale také
celé legionatské hnuti.*’® S konceptem rodiny souvisi ostatng i vzajemné oslovovani ,,brate.
Oznaceni ,rodina* se pfimo nachdzi ve stanovach komitétu patého pluku, kde jsou takto
oznacovani vSichni vojaci jednotky (viz dale v textu). Tyto ,rodiny* nebyly sloZzeny jen ze

samych bratrl; oslovovani nebo oznacovani star§ich dobrovolnikii a velitel rot jako ,,0tct®,
1371

CNT

HLtatae a tatikd bylo bézné. Dle britského historika Alexandra Watsona je pravée
»paternalismus® dilezitou soucasti koheze jednotky; zejména v kontextu vztahu mezi niz§im

dastojnikem (zhruba do funkce velitele roty) a jeho podfizenymi. Takovy vztah by mél

1367 5 K. (Josef KUDELA), V druhé ceskoslovenské divizi, Ceskoslovensky vojdk ¢. 1-2 ze dne 28. zdii 1917.

13%8 Cesky S. E. AMBROSE, Bratrstvo.

1399 7 R. EBERT, 4 Life, s. 141.

1370 Rota — to byla vpravdé a podle vnitiniho zakona rodina.“ R. MEDEK, Pout I1I, s. 102.

P71 Matgj KYPSON, Vzpominka, in: R. MEDEK, Za domovinu, s. 111. Pojem ,staii“ byl v kontextu legii
relativniho charakteru; muzi, ktefi piresahli ¢tyficet let véku (mnohdy i tficatnici) byli v kolektivu dvacetiletych
mladikd povaZovani za starce. Moderni armady znaji podobny systém velmi dobi'e a napiiklad pii vycviku
novackl americké namoini péchoty byva sluzebné starsi vycvikovy instruktor oznacovan jako daddy (mél by se
tak i chovat) a ma byt jakymsi protipdlem ostatnich instruktorti, ktefi ptisobi na novacky drsnéj$imi metodami;
srov. T. E. RICKS, Making, s. 65.
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zahrnovat nejen vzajemny respekt podminény rozdilnymi hodnostmi, a tedy pozicemi
v armadni struktuie, ale téZ citovou stranku vztahu. Watson povazuje ,,paternalismus® za
klicovy prvek koheze u némeckych a britskych jednotek na zapadni fronté prvni svétové valky,
kterymi se zabyval. Dosavadni vyzkum dokazuje, Ze tento pojem neni vzdalen moznému
popisu reality socilniho prostfedi v Geskoslovenském vojsku v Rusku.'*”? Znamy je priklad
porucika Jana Gayera ze ctvrtého stieleckého pluku, ktery byl nazyvan vojaky ,,nasim
tatou”. °”® Otakar Husdk distojniky oznadoval jako star§i bratry“. *’* V legiich tento
otcovsky vzor chovani neplatil jen pro dustojniky, starS$i vojaci se neziidka starali o blaho
mladSich vojakt. Nekdy ,,otce a ,,syna® délilo jen deset let v€ku (viz druhou kapitolu o
zajatcich).”*”

S vnimanim legii jako rodiny lze spojit frekventované vnimani plukid (potazmo celé
armady) jako domova. Naptiklad Rudolf Medek vzpominal: ,,Kdyz jsme ptisli blize, slyseli
jsme i zpdv. Cesky zpév. Byli jsme tedy doma. Nemajice jesté svobodné vlasti, méli jsme uz
svobodny domov. Nase vojsko.“'*’® Podobné Frantisek Langer psal o tom, Ze prvni
ceskoslovensky stielecky pluk, ve kterém slouzil ,,...byl naSim tatou, rodnym domem, nasi
pevnosti, zkratka v§im... Bylo vtom poméru nas k pluku néco takového patriarchalniho...
Kdyz jsme si o né€em ftekli, ze Cest pluku vyzaduje toho ¢i onoho, tedy jsme poslechli
dokonaleji, nez po nejdiraznéj§im piikazu. Pro Cest pluku se ,vytahovali‘ muzikanti, herci,
télocvikari, ba 1 vboji snaha o vitézstvi byla daleka fevnivosti, abychom nepozbyli
bojovnického primatu mezi &eskoslovenskymi pluky...<."*”” Bohuslav Bougek tvrdil, Ze
s vojaky ,,...tvofime si do zna¢né miry svou vlastni republiku. Na§ pluk se mi stdva nade vse
drahym*. *"® O tom, jak vojaci vnimali zakladni stavebni jednotky koheze — ty podetnd
nejzanedbatelngjsi socialni skupiny, vydava svédectvi Karel Fibich: ,,Cety Ziji svym Zivotem
a tvori oddé€lené celky v pulroté, pravé tak, jako party v cetach. V partach jsou zase dvojice,
které ziji v naprostém idealnim komunismu. Od penéz do kartaCe maji vSe spolecné, o vse se

déli, jeden bez druhého se ani nenaji, ani si nezakoufi. Mezi témito dvojicemi a partami

1372 Alexander WATSON, Junior Officership in the German Army during the Great War 1914-1918, War in
History 14, 2007, s. 429-454, zejména s. 430, 434n.

1373 F MACOUN, Uryvky, s. 38.

1374 0. HUSAK, Epistoly, s. 27.

1375 F. LANGER, Prvni pluk, in: R. MEDEK, Za domovinu, s. 220. Ze se nejednalo o jev v §ir$im kontextu zcela
neobvykly, doklada napt. O. FIGES, The Whisperers, s. 417; S. G. FRITZ, Frontsoldaten, s. 164.

176 R, MEDEK, Pout III, s. 95.

7T F. LANGER, Prvni pluk, s. 221; ke konkurenci mezi jednotkami S. G. FRITZ, Frontsoldaten, s. 173; S. E.
AMBROSE, The Victors. The Men of World War II, London 1998, s. 33n.

17 B. BOUCEK, Prosim, s. 155.
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panuje zdrava fevnivost na poli valecném 1 na poli vnitiniho Zivota. Da se to pozorovat ve
viech chatach. "

S terminem koheze Uzce souvisi zminéné pojmy combat motivation a combat
performance (vykonnost v boji). Obecné piedkladané teorie ukazuji, Ze pravé uroven koheze
urcuje motivaci vojakt, proc jit do boje, a takeé jejich vykonnost v bitvé. Nejen Leonard Wong
a kolektiv pfedpokladaji, ze mnoho vojakl bojuje pro své spolubojovniky, za vlastni jednotku
(,rodinu®), a ze dalSi motivacni prvky jsou spiSe podruzného charakteru. Ukazuje se, zZe
podobnd teorie je platnd téz pro Ceskoslovenské dobrovolce v Rusku, ktefi bezpochyby
chapali a vnimali cile celého hnuti jako dilezité, ale v kone¢ném disledku byla jejich
motivace k boji podlozena kohezi."**® Za viditelné piiklady vnitini koheze jednotky spojené
s motivaci k boji by bylo mozné oznacit pokusy vojakili zachranit zranéné spolubojovniky, coz
je vzor chovani, ktery se objevuje napti¢ vSemi valkami déjin. Naptiklad Rudolf Svoboda se
pti jedné prozrazené rozvédce pokusil vynést do nohy ranéného praporcika Kincla, ten vSak
dobrovolce Kocourka, ktery byl odnesen na improvizovanych nositkach vyrobenych z pusek,
vtomto pifpadé nikdo znosi¢i nebyl zrandn a Kocourek piezil. ** Nedaleko vesnice
Volostivka (Volosivka) byli pti tstupu vojaci druhého ceskoslovenského pluku témét
obkli¢eni a probijeli se ze sevieni jen s vypétim sil, ale pfesto se snazili s sebou odnést
vSechny zranéné a podnikali protiitoky, aby ziskali ¢as: ,,D¢&ji se nadlidské pokusy, aby ranéni
mohli byt odneseni a zachranéni. Tam odnéSeji ranéného bratra Kovalcika, tam zase Krticka
tahne ranéného Saura a sam je pfi tom ranén.“"** Za souéast skupinové koheze 1ze povaZovat
touhu pomstit padlého nebo zranéného kamardda, tzv. revenge killing bylo zminéno
v predchozi kapitole.'*™*

Dal§$im z projevli koheze bylo wuvazovani v pojmech protikladi; zékladnimi
kategoriemi byly ,,my a oni“. Vélka je obecné¢ vnimana jako boj mezi ,,nami*“ a ,,jimi%.
Doklada to i Paul Fussell pro vojaky zapadni fronty."*® Pro legionafe byli ,jimi“ Némci
a RakuSané, ptipadné¢ Mad’afi. Germanofobie Ceskoslovenskych legionatfi prostupovala celé
jejich nazirani vojaka stojicich na druhé strané; dochéazelo k démonizaci nepfitele, k jeho

odlidSténi, coZ mélo posléze usnadiovat zabijeni. Americti vojaci byli pifi vycviku za

1379 K. FIBICH, Povstalci, s. 209.

1380 Napiiklad L. WONG a kol., Why They Fight?, kde i dal3i literatura k tématu.

1381 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 67; K. FIBICH, Povstalci, s. 636.
1382 j KUDELA (ed.), Denik, s. 221; k sebeobétovéani ve valce srov.: O. FIGES, The Whisperers, s. 416n.
1383 1 KOPTA — F. LANGER — R. MEDEK, (edd.), Od Zborova, s. 19.

138 J KUDELA (ed.), Denik, s. 249; D. G. FAUST, This Republic, s. 35.

1385 p FUSSELL, The Great War, s. 75.
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vietnamské valky presvédCovani, ze jejich protivnici jsou subhuman species — parasitic and
evil.** Cechoslovaky o negativnich kvalitich Némc a Mad’arti zpravovala propaganda,
kterda méla kofeny v narodnostné vypjatém predvaleném prostiedi. Jednotlivec — jeden z
,»hich® — mohl byt v nékterych ptipadech chapan jako €lovek (z toho pramenily nékteré témer
az milosrdné Ciny legiondii — viz vanocni setkani Matéje Némce). Skupina nepratelskych
jednotlivet uz byla vnimana jako masa zodpovédnd za valecné zloCiny a za smrt
kamarada.'**” Ke slovu se dostavaly stereotypy — némecka vykonnost, tvrdost, poslusnost,
nemilosrdnost atp. Kromé neptitele byli jako ,,oni“ oznacovani Rusové (coz souviselo
srevoluci a pozdé€ji s bolSeviky) a v nékterych ptipadech, nikoliv ptekvapive, vlastni
dastojnici a politici. Ve vzpominkach Matéje Némce je k nalezeni vzpominka, ktera by stejné
dobfe mohla byt uvedena v memoarech vojakti americké obcanské valky, druhé svétové valky
nebo valky ve Vietnamu: ,,Kyjev — to byl na$ tyl, naSe zdzemi. Pracoval tam naS komitét, a
jak fikavali bratii ,bylo tam zapichnutejch dost ulejvaka‘. Krajané v tylovych komitétech se
hadali o své zasluhy, rozdélovali nekompetentné podpory, a jak jsme se na to divali my? Ze
by méli prokézat vlastenectvi na front&.“"**® Rudolf Medek vyuzival rozdilu fronta — zdzemi
k zdiraznovani skutecného hrdinstvi a bratrstvi na fronté v opozici k zdzemi, kde bylo ,,prace
nad hlavu, ale mezi tim 1 hadky, politikateni, prazdné kusnéni, podeziivani®. Medek ukoncil
tuto avahu povzdechnutim: ,,Sladka fronta...“"*® Paul Fussell vénoval tomu, jak vojaci
vnimali ,ty v zdzemi®“, nemalo prostoru a doSel k podobnym zavérim — Stabni distojnici,
intendanti  a mnozstvi nebojovych profesi byli frontovymi veterany nenavidéni podobné
jako vojaci v nepiatelskych zadkopech, mozna vice. °*° Na druhou stranu Fussellem
diskutovana propast mezi distojnickym sborem a muzstvem na fronté se nezda byt u
ceskoslovenskych jednotek v letech 1914-1917 tak silnd jak u britského expedi¢niho

91 pro  Cechoslovaky lze tento gap (odstup) pozorovat ve vztahu k ruskym

sboru.
dastojnikim a k ceskoslovenskym duastojnikiim v piipadé nékterych byvalych rakousko-

uherskych distojnik.

138 7 R. EBERT, 4 Life, s. 61n.

1387 K démonizaci neptitele D. G. FAUST, This Republic, s. 43.

1388 M. NEMEC, Ndvraty, s. 64; k sporim mezi Kyjevskymi a Petrohradskymi krajany tamtéz, s. 72.

1% R. MEDEK, Pout IV, s. 41.

13%0p FUSSELL, The Great War, s. 75; stov.: A. WATSON, Junior Officership, s. 440n; N. FERGUSON, The
War, s. 118.

1391'p FUSSELL, The Great War, s. 82; k distojnikiim v prvni svétové valce Gary SHEFFIELD, Leadership in
the Trenches. Officer—Man Relations, Morale and Discipline in the British Army in the Era of the First World
War, Basingstoke, 2000; Leonard V. SMITH, Between Mutiny and Obedience. The Case of the French Fifth
Infantry Division during World War I, Princeton 1994,
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Mirné netypickym piikladem, ktery vSak vypovida o celkové naladé a pohledu na
dastojniky, je jmenovani jednoho byvalého rakouského dustojnika Hynka (Igndce) GibiSe do
vysoké velitelské funkce. Kdyz tento dustojnik pfevzal veleni 3. stfeleckého pluku, Maté&j
Némec to komentoval: ,,Ten ovS§em k nasi slavé moc neptispél. Nikomu nemohlo imponovat,
ze prolomil zasadu postupu od piky. A navic byl v rakousko-uherské armad¢ jen distojnikem

skladistnim. . «"*%?

Do té doby totiz postupovali druzinici v hodnostech opravdu od ,,piky*,
teprve Hynek Gibi§ diky uznani hodnosti z rakousko-uherské armady ziskal vyS$si ruskou
hodnost a nasledné 1 funkci. Matéj Némec, ktery v t€ dobé velel jedné z rot tietiho pluku a byl
Gibisovym podiizenym, od piky skute¢né postupoval. Kariéru zac¢al jako vojin Ceské druziny
a dosel az k hodnosti divizniho generala Ceskoslovenské armady, kterou ziskal 27. ¥ijna
1946."°% Jednim ze zavaznych ptipada stietd mezi vojaky a byvalymi rakousko-uherskymi
,oficiry* byla aféra, ktera vypukla v 5. roté 6. pluku. Vojaci obvinili velitele z ,,rakouskych
zpusobl* a z ,tyrani vojakt“. Nejednalo se jen o pfibéh tohoto anonymniho dastojnika,
,rizné véci se tvrdily i o jinych distojnicich a vytykal se jim nedostatek demokratismu*.'***
Posléze ptisel novy velitel roty, ktery se svymi podfizenymi ,s pocatku... neumél
zachazet,” ale jeden zvojakti ,mu vysvétlil, jak se hoSi divaji na dobrovolnickou
disciplinu®.'**> V nepiili§ barvité fe¢i vzpominek se odhaluje rozsahly konflikt ve vniméni
discipliny riznymi skupinami ve vojsku, ktery se mél s postupujicim ¢asem prohlubovat.
Podobnym zptisobem jako Mat¢j Némec a vojaci 6. pluku kritizoval nové velitele rebel
a budouci vojak Rudé armady Josef Dufka, ktery udajné sjednim takovym byvalym
rakousko-uherskym diistojnikem mé&l nemalo konflikta. **° Negativni nazory na nové
dastojniky byly jisté spojeny s osobnimi vztahy. Pohled z druhé strany — ze strany byvalého
rakousko-uherského dustojnika, kterému byla pfiznana duastojnickd hodnost 1 v legiich —
nabizi vzpominky (tehdejSiho) porucika Karla Svobody: ,U zdlozniho pluku jsme byli
tamnimi dastojniky, ktefi si svoji distojnickou hodnost vyslouzili, jak se fika ,od piky’,
a ktefi jiz jako legionafi prodélali mnohé srazky s nepfitelem, méné cenéni a prezirani. Casem
se jejich minéni zménilo v nas§ prospéch, zejména kdyz jsme svym hrdinstvim v pozdé¢jSich

bojich dokazali, ze dovedeme téZ bojovat a umirat.“'**’ Delegace 8. pluku T. G. Masarykovi

1392 M. NEMEC, Ndvraty, s. 85.

1393 J FIDLER, Generdlové, s. 216. H. Gibi§ posléze odjel s jednim z transportii do Francie, pozdgji ziskal
generalskou hodnost a po odchodu z armady pusobil v blizkosti Radoly Gajdy ve Narodni obci fasistické (NOF),
v roce 1927 v direktoriu strany; A. KLIMEK — P. HOFMAN, Vitéz, s. 155; T. PASAK, Cesky fasismus 1922-
1945 a kolaborace 1939-1945, Praha 1999, s. 85, 92, 116, 121.

1394 Frantisek BOUSKA, U 6. Handckého pluku, in: Adolf ZEMAN a kol. (edd.), Cestami IIl, s. 174.

1395 F BOUSKA, U 6. Handckého pluku, s. 174.

139 1 DUFKA, Prdl jsem si miti kiidla, s. 45.

7K. SVOBODA, § vichici, s. 94.
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ptedloZili petici popisujici problémy, se kterymi se vojaci setkdvali. Kromé potizi se
zasobovanim §lo o stiznosti na ,,nebratrské* chovani nékterych velitelti. Mezi vojaky se tu
a tam roznesly (at’ uz pravdivé nebo smyslené¢) zpravy o mnohem lepSim zdsobovani
diistojnické kuchyng, coz bylo rozndtkou novych probléma.'**®

K dilezitym tématim existence eskych legii patii také jejich dopliovani. Ceska
druzina byvala dopliiovdna sporadicky, ale postupem casu pfichazelo na frontu stdle vice
Cechti a Slovakt v ruskych uniforméach. Proces promichavani veteranii s novacky byl velmi
pozvolny a jiz v letech 1915-1917 ptedjimal pozd¢jsi systém stratifikace ¢eskoslovenskych
legii dle zasluh nebo délky sluzby. Novacci — byvali zajatci — méli problémy se zpocatku plné
zaClenit do existujicich socidlnich struktur drobnych jednotek, do sité ptatelstvi, antagonismii
a spole¢né¢ prozitych krizovych okamzikl. Jednou z potizi mohla byt specificka mluva, kterad
v fadach dobrovolcl Zila vlastnim zivotem: ,,Novym dobrovolctim pfipadala dosti podivnou
hantyrka star§ich bratii, plna ruskych slov a ne¢eského piizvuku.“*** Rudolf Medek dokladal
konflikty mezi veterany a novacky na ptikladu fronty u kuchyné, kdy si veterani osobovali
pravo jit difve neZ novacci, ktefi argumentovali rovnosti a demokracii ve vojsku.'*”
Dilezitym prvkem zmény struktury legii v pribéhu pobytu na Ukrajin€é bylo snizovani
procentudlniho zastoupeni Rust v Ceskoslovenskych jednotkach. Rusti distojnici vSech
hodnosti a funkci byli pozvolna nahrazovani nové povysenymi Cechy nebo Slovaky,'*' i
kdyz na druhou stranu Rudolf Medek vzpomina na mnozstvi zaddosti o piijeti do legii z fad
vysokych ruskych distojnikli. Jednalo se ziejmé o pokus zachranit si v divoké revolu¢ni dobé
zivot.'* Néarodnostni pomér v distojnickém sboru, ktery na pocatku Ceské druziny zcela
jednozna¢né mluvil pro neceské narodnosti, se obratil. Podobné tomu bylo i u muzstva, které
sice ve stfeleckych oddilech bylo prevazné Ceské, ale u specializovanych jednotek (napf.
u délostfelectva) slouzilo mnoho Rust. Ti od podzimu 1917 a vzimé 1917/1918 Zzadali

o propusténi &i dezertovali.'*”> Od vojska odchazeli rusti Cesi, ktefi byli ostatnd neziidka

139 Rudolf Medek charakterizoval tyto nalady fe&i, kterou vlozil do tst jedné ze svych radikalng naladénych
postav: ,,[dlstojnici] se nas strani. V¢era si usporadali veptové hody, vim to. V dustojnické jideln¢ se chlastalo.
Pani oficiti rali jitrnice a chlastali pivo, jeZ jim poslali n&aci volyiisti Cesi z pivovaru, mam piesné zpravy.
Mezi nas nechodi, jsme jim patrné moc sprosti. Stale vice se prohlubuje propast mezi nami a jimi.“ R. MEDEK,
Ostrov, s. 478.

139 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 67; K. FIBICH, Povstalci, s. 548.

1“0 R. MEDEK, Ostrov, s. 231.

1401 Ruskymi distojniky jsou v textu oznaovany diistojnici jiné nez Eeské nebo slovenské narodnosti, nejednalo
se totiz jen o etnické Rusy, ale téZ o Polaky, Ukrajince, Bélorusy a pfislusniky mnoha dalSich narodi ruského
impéria.

1“2 R. MEDEK, Pout IV, s. 157.

1403 1 M. SMID, 1. délostreleckd brigdda, s. 134-135.
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kritizovani za chovani, které byvali zajatci vnimali jako ,.hlazeni klik, stry¢kovani atp.'***

Jako jedno z velkych vnitfnich nebezpeci bylo oznacovano ,,politikafeni®. Masaryk 1 dalsi
vyzyvali k alespon docasnému odklonu od predvéalecnych politickych preferenci smérem
k apolitické jednots. Cinnost piedvaleénych politickych stran ve vojsku byla utlumena, a¢
politickych pracovniki a aktivnich sympatizanti té ¢i oné strany do armady vstoupilo nemalo.
Otakar Husak veskerou politiku ve vojsku ze zdsady odmital a tvrdil, Ze ,,... jedinou politikou
Geského vojéka jest: Osvobozeni vlasti.“'*?® Partikularni politicka ¢innost byla vniméana jako
protiklad nasledovani smérnic Narodni rady, respektive T. G. Masaryka. Velmi aktivni byla
socidln¢ demokraticka organizace mezi zajatci v Kyjeve, ziskdvala dokonce podporu 1 mezi
vojaky. Tato skupina védomé vyuzivala k ziskani podpory vSech pokleskli Svazu a posléze
potizi Narodni rady a donutila i Masaryka k odsouzeni jeji politické &innosti.'**® Neptatelstvi
posléze vyvolavalo zaloZeni &eskoslovenské komunistické organizace a vstupovani Cechti
a Slovakt do rudych gard.

kekosk

K vnéj§im projeviim esprit-de-corps v blizkosti fronty a posléze na Ukrajiné patfily
slavnosti, kter¢ mély ukazat silu odbojového hnuti, podpofit soudrznost jednotek
a vyzdvihnout jedince, ktefi se zaslouzili o bojové uspéchy. Josef Slanicka byl na jedné
z takovych slavnosti dekorovan kiizem sv. Jifi; oslavy se ucastnili rusti velitelé z nedalekych
jednotek a spolu se Slanickou bylo vyznamendno Sest dalSich muzi. Vyznamenani byla
pfedavana pod rozvinutym praporem Ceské druziny a zaznéla i piseti Kde domov miij?. Josef
Slanicka, tvrdy kritik ruskych poméra a distojniki Druziny, s odstupem Casu pfiznal, ze na
n¢j ceremonidl hluboce zapusobil: ,,Byl jsem dojat do hloubi srdce, Ze ani nevim, co vSe
kolem mne se odehravalo.“'*” A nasledné rozkryl princip duality vnimani podobnych
slavnosti — z pohledu pfimo zapojeného ucastnika a z pohledu nezucastnéného pozorovatele:
,Clovék jest jen piec slaby tvor, podlehne dojmim a necha jim na sebe pisobiti i vtéch
pripadech, které dfive nazyval komedii*'*"® Vypravédovo dojeti mohlo byt zpiisobeno
1 chatrn¢j$im zdravim a obavami, Ze ztohoto divodi je ,,...tato slavnost... jiz posledni

udalost, kterou prozivam se svymi kamarady...«."*”” Slani¢ktv popis udalosti odhaluje, Ze pro

vvvvv

1494 1. BROZ, U §tdbu, s. 161.

1495 0. HUSAK, Epistoly, s. 31.
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Vojaci na fronté oslavovali i vyroé¢i svéceni praporu Ceské druziny, napiiklad v Pinsku v roce
1915 za ptitomnosti velitele Druziny podplukovnika Trojanova a velitele 3. armady generala
Lege.'*!?
Ke klicovym prvkiim slavnosti pattily ptehlidky. Peclivé ptfipravené vojenské divadlo
“““““ 11 General Jaroslav
Cervinka zcela v souladu s dobovou rétorikou popsal jednu takovou piehlidku, kterou vykonal
T. G. Masaryk v Borispolu 6. srpna 1917 u nové vznikajicich pluki: ,,VSichni si byli védomi
vaznosti okamziku, a po vyrazu tvafe, drzeni téla a celém zevnéjSku, podle vzristu
sefazenych statnych postav ¢eskoslovenskych dobrovolct, zkuSené oko kazdého odbornika na
prvni pohled vidélo, Ze to nejsou Siky obycCenych vojakd, sebranych odvodem
a vydresovanych, nybrz nadSené fady dobrovolnikii, spojené¢ druznym, spole¢nym duchem,
ktefi védi, co chtéji a pro¢ se do vojska sami postavili: Ze cht&ji vybojovati za kazdou cenu
svému domovu svobodu, svym rodindm a celému narodu §fastngjdi budoucnost...«'*'?
Cervinka ve vzpominkach vyzvedl zptisob, jakym vojaci chtéli pasobit na okoli, coz bylo
jesté umocnéno Masarykovou pfitomnosti. Vojaci se na plukovni slavnosti ptipravovali velmi
peclivé. V ramci oslav se objevovaly privody alegorickych vozi srliznymi naméty. Na
slavnosti sedmého pluku si vojaci ptipravili model vzducholodé (n€kolik metrti dlouhé¢), na

které bylo azbukou napsano Kyjev-Praha, '

viz se znazornénim zatCeni JanoSika, viz
husitského vojska, sokolsky viiz a viiz, na némz vojak predstavujici FrantiSka Josefa I. hral na
flaginet.'*'* Pi ptileZitosti odhaleni pomniku padlych od Zborova v Certoryji vyjelo hned osm
alegorickych vozil véetné LeSetinského kovare, Loudeni Komenského, Zizkova valeéného
vozu, Osvobozeni Cechie, Na strazi a Po bitvé na Bilé hotfe. Jednalo se o vyhotoveni
oblibenych Zivych obrazi na riizn& vyzdobenych a upravenych povozech.'*' Ze slavnosti
nebyly jen exaltovanymi oslavami narodni hrdosti, ale také zadbavou, ukazuji fotografie, kde

. ., , . ., . ., . 141 . , , .
se objevuji namaskovani ,,indidni* a ,,svérazny* cirkus. ®Na jedné plukovni slavnosti bylo

c 1w s v v v s 141
k vidéni dokonce ,,muzeum rarit, Satlava, Sasci atd.«.'*!’

1410 Fotografie in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 67; K. FIBICH, Povstalci,
S. 214n.
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Zcela specifickou — a v kone¢ném disledku unikétni — festivitou bylo piijeti FrantiSka
Mriaka za ¢lena Ceské druziny. Je nutné pripomenout, Ze rakousky vojak, Cech Frantisek
Mridk pomohl ruskému generdlu Lavru Grigorejevici Kornilovovi k utéku z rakouského
zajeti a na Ut€ku ho doprovazel. Tato kauza zasadnim zplsobem (po Kornilovove
dramatickém, ale nakonec speSném navratu do Ruska pfes Rumunsko) zasahla propagandu
ceskoslovenského hnuti. Odbojové kruhy v Rusku vnimaly udélost jako jeden z dikazl
podporujicich tvrzeni, Ze odpor proti Rakousko-Uhersku neni jen zalezitosti emigranth
a preb¢hlikt, ale Ze ma v Ceské spoleCnosti mnohem Sir§i rozsah. FrantiSek Mriidk se
s Kornilovem ale do Ruska nedostal. Byl zadrzen, kdyz se pokousel ziskat pro oba prchajici
potraviny. Kornilov, ktery situaci sledoval z blizkého lesika, nabyl dojmu, Ze jeho zachrance
v nerovném boji padl. Posléze probleskla zprava, Ze zatykani Mriak prezil, ale byl popraven
v Bratislavé. Tuto informaci povazovali v Rusku za pravdivou. Zrodila se legenda, ke které se
Cechoslovaci v Rusku radi a rychle pfihlasili. Frantisek Mriiak byl rozkazem velitele brigady
zafazen do prvni roty prvniho pluku jako jeji Cestny Clen, oficialn€ in memoriam. Pt provérce
mélo byt Mrindkovo jméno vyvolavano hned na zacatku a Cetaf prvni roty na vyvolavani
odpovidal: ,,Za spasu generala Kornilova dle rozsudku uherského vojenského soudu zastielen

!GC

v mésté PreSpurku!* V uvedeném piikladu lze vysledovat tendenci k neustdlému navySovani

propagandistického kapitalu, k vyhledavani propagandistickych témat a jejich privtélovani
k legends a ritudliim (soudasti esprit-de-corps) &eskoslovenského branného odboje.'*'®

Mnoho slavnosti, ptfehlidek a kulturnich udélosti probihalo v dobé Masarykovych
navstév u vojska. Nejznaméjsi a ziejmé nejlépe dokumentovanou navstévou byl pobyt
v Berezné u prvni divize, kde ho ¢ekala nejen zminénd ptehlidka nastoupenych jednotek
a fe¢ndni z tribuny (postavené z biezovych kminki), ale téZ vystoupeni p&veckého sboru.'*"”
Typicky zaznam jednoho setkani vojéki s Masarykem zanechal Jan Mikula§ Smid, historik
ceskoslovenského delosttelectva na Ukrajing: ,,Vyrovnané kolony plukt defilovavs$ich pted
milovanym vidcem, jesté¢ vice nas presvédCily o nezlomnosti ducha slavnych vojsk.

Historicka fec€, pronesend profesorem Masarykem, zazehla lasku k borci za svobodu, k borci

za neodvislost, k borci za sebeurceni narodud, k tatickovi Masarykovi 1 k bratfim Cechiim

1418 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 67; K. FIBICH, Povstalci, s. 552n, srov.:
B. JIROUSEK, Rusky generdl L. G. Kornilov v ceském mezivilecném déjepisectvi, in: J. PETRAS (ed.), Regiony
a prvni svétova valka, Ceské Budgjovice 2001, s. 89-93; podrobngji: tyz, Licnost generala L. G. Kornilova v
osveScenii CeSskich avtorov mezZvojennovo perioda, in: L. N. BUDAGOVA (ed.), Pervaja mirovaja vojna
v litératurach i kul'ture zapadnych i juznych slavian, Moskva 2004, s. 245-253; Jana ZATKOVA, Utek generdla.
Dokumenty k okolnostem uteku generala Lavra Georgejevica Kornilova z rakusko-uhorského zajatia, Vojenska
historia 13, 2009, ¢. 1, s. 67-73.

1419 Fotografie in: O. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 142-144, 146-148.
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a Slovakam.“'*** Smidova vzpominka propojuje nékolik prvki, které se zdaji byt klidové
v tom, jak vojaci vnimali a interpretovali T. G. Masaryka v kontextu legii. Na jedné strané
stoji ,,borec* Masaryk, ale na druhé strané je ,,nezlomny duch slavnych vojsk* a laska vojakt
patfi nejen ,tatickovi®, ale téz ,,bratiim“. Masaryk byl vojaky piijat za vlastniho, pfesto stale
zustaval obraz jakéhosi vzajemného dopliovani. Ve vzpominkach a zapiskach se neobjevuje
jen Masarykova genialita, soucasné je zdliraznovana diilezitost ¢eskych dobrovolci. Masaryk
(podoben vice kategorii mySleni nez jednotlivei) chdpajici potteby vojska se tak staval
neodmyslitelnou soucasti mySlenkového svéta legionaiti. Jednim z Casto zdUraziiovanych
momentti, ktery ho mél predstavit jako soucitného vidce s otcovskymi kvalitami, byly jeho
navstévy v nemocnicich. Zejména nedéle 29. Cervence 1917 v Kyjeve, kdy navstivil vojaky
zranéné v bojich u Zborova a Tarnopolu: ,,Zatily tvafe naSich hochi, plaly o¢i, jako kouzlem
zmizely vSecky bolesti a strasti a ze vSech mluvilo odhodlani, vrétiti se co nejdiive do
milované brigady.«'**!

Bieznova ruskd revoluce méla na Ceskoslovenské vojsko velky vliv 1 po strance
organizacni. Dle politickych a vojenskych natfizeni se na jafe 1917 zakladaly ve vojsku tzv.
komitéty. Jednalo se o orgadny vojenské samospravy, o demokratickou protivahu
dastojnického sboru. Komitéty mély fesit zdsobovaci a osvétovou Cinnost, ptsobit na kazen
muzstva, dohlizet na diistojniky, vyvolavat a vést diskuse ohledné rozkazl. Zatimco komitéty
v ruskych tfadovych jednotkach zpiisobovaly vice problémi nez vylepSeni, v legiich byly
zpocatku jen vnéjSim natérem, splnénim pozadovan¢ho zadéni. Komitéty v Ceskoslovenskych
rotach a plucich se staraly o osvétovou &innost a zasobovani. Clenové komitétti zasahovali do

. o v - c 1~ © o wiwr 1o w v 10 s s+ 1422
jednani s bolSeviky, u nichz vzbuzovali vétsi davéru nez distojnici.

Ve vojsku existovaly
1 funkce komisafi, ale opét spiSe z formalniho hlediska. Naptiklad ale Rudolf RaSe, komisar 6.
pluku, vykonal mnohé dilezité pii jednanich s bolieviky v Bachmagi.'*® A¢ se neziidka
potadaly tzv. mitingy, na nichz se veiejn¢ diskutovalo o rozkazech a planech veleni, v obdobi
od jara 1917 do 1éta 1918 se samospravné organy vojska nestaly opozi¢ni platformou, jak
tomu bylo pozdéji.

Ptikladem by mohl byt plukovni komitét (plukovni vybor) 5. pluku, ktery byl

ustanoven rozkazem €. 37 vzafi 1917. Péticlenny vybor roty nebo oddilu (tzv. komand,

naptiklad telefonisté) svolaval schlize (pro jejich legitimitu bylo nutno deset procent muzstva),

1429 1. M. SMID, 1. délostieleckd brigada, s. 33. ,

1421 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 195; srov.: S. POLAK, T.G. Masaryk V,
s. 207.

1422 Edvin VITéSEK, Bitva u Bachmace, in: kol. autor, Bachmac, s. 14. )

1423 Rudolf RASE, Bachmad, in: kol. autor, Bachmad, s. 156n; M. PLESKY, Déjiny, s. 72n.
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na nichz se volil delegat do plukovniho komitétu, hospodat roty (na dobu Sesti mésicti) a jeho
pomocnici. Volby byvaly vefejné i tajné, princip Gsp&sného zvoleni byl ziejmé vétsinovy.'***
Dvé mista v plukovnim komitétu 5. pluku obdrZeli frekventanti distojnické Skoly a oproti
ruské armadé méli v komitétu misto a slovo i1 dustojnici, a to v poctu poloviny rotnych
a komandovych duavérnikii. Stanovy komitétu byly nasledujici: ,,I. Cil. Zalozen za ucelem
nejlepsiho uskute¢néni narodniho sjednoceni vSech vojinlt v pluku v mocnou vojenskou
rodinu. K dosazeni tohoto cile: a) rozhoduje otdzky vnitiniho byti; b) podporuje spojeni se
stiedisky zajatci k Giplnému  sjednoceni vSech Cechoslovakili, hledé k zvétseni poétu
dobrovolnického vojska; c) stara se o nejlepsi hospodateni v pluku; d) rozhoduje o vylouceni
nespolehlivych dobrovolnikii; e) spoluptisobi pfi dusevni vychove, ziizuje knihovny, porada
zébavy atd.; f) o své &innosti uvédomuje velitele pluku...<'** Clenové plukovnich komitéta
byli zprosténi povinnosti v¢etné¢ vycviku, dozor¢i a strazni sluzby, byli vSak povinni se
GiGastnit bojovych operaci ve svych pavodnich rotach.'**

Je nutno zminit specifickou legiondiskou mluvu, jejiz existence uz byla naznacena
vyse v souvislosti se vztahem mezi veterany a novacky. Nelze se odvolavat jen na jednoduché
tvrzeni, ze mluvu kazdého jednotlivce (jeho slovni zasobu) poznamendva delSi pobyt
v jazykové odlisném prostredi. Je mozné v zasad¢ zduraznit ¢tvetici divodu, pro¢ k pronikani
rusismii do mluvy Cceskoslovenskych dobrovolcti dochazelo. V ramci toho prvniho Ize
souhlasit s vlivem jazykového prostfedi, kdy muzi moznd ne zcela védomé vyuzivali
obecnych slov z rustiny. Zvlasté ti méné vzdélani vojaci nedokézali rozliSovat mezi ¢estinou
spisovnou a obecnou a podobné se chovali k rustin€. Jejich mluva se stavala jakymsi
propojenim mezi estinou, ruitinou a zkomoleninami, které doty&ni povazovali za rustinu.'*?’
S prvnim vysvétlenim souvisi uzce druhé. Jiz zcela védomym procesem bylo piejimani
odborné slovni zasoby tykajici se hlavné vojenské terminologie. Pro nékteré odborné terminy
nebyly v Gedting ekvivalenty, nebo je vojaci nechtéli pouzivat pro jejich némecky zaklad.'**®
Ttetim ditvodem bylo rusofilstvi. Pouzivanim rustiny a rusismt davali vojaci najevo sympatie

k Rusku. Rudolf Vlasak psal o tom, ze legionafi ,,...ctili Rusko®, a proto ,,...naucili se rusky,

nikoliv podle knizek a gramatickych pravidel, nybrz podle toho, jak slySeli mluviti — ty

1424 0. VANEK — V. HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu I, s. 754.

1425 Tamtéz, s. 754.

1426 Tamtéz, s. 754; J. M. SMID, I. délostieleckd brigdda, s. 123.

127V tomto kontextu je nutné ptipomenout potize, které zpiisobovala legionaitim slova na prvni pohled shodna
s CeStinou. Prikladem muze byt slovo ,.zensCina“ v rustiné bezpiiznakové v protikladu s ceskym ,,zenstina®,
vyrazem negativnim. Podobné to bylo se slovem ,,grob, které v rustiné¢ znamena rakev; srov.: J. KOPTA, Treti
rota, s. 133.

128 Do &estiny proniklo pouzivani slov jako eselon, tépluska, kulomet a sumky; k formovani odborného &eského
vojenského nazvoslovi na po¢atku dvacatych let kol. autorii, Deset let, s. 255n.
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muziky na vesnici, délniky v tovarnach, vojaky v kasarnach...«."*”® S Vlasdkem je mozno
souhlasit 1 ohledn¢ ,,tvrdSich jazykl legionaiti*, kteti si proto ruStinu upravovali, a tak vznikl
hybrid ,.&echoslovacka rugtina®.'**® Obecng si ve vojsku tento jazykovy posun, tyto nemalé
zmény slovni zasoby, uvédomovali spiSe ti vzdélanéj$i vojaci. Dokladd to clanek
z Ceskoslovenského deniku z prosince 1919: ,Nase Gestina je jakési ostra, $picata, nervosni,
rusko — Ceska. Myslim, ze jsme na nejlepsi cesté, aby se ndm skutecné CesStina stala jakymsi
musealnim, neZivoucim ballastem jako u Cechti — kolonistéi americkych nebo ruskych. Zda se
mi, ze vnaSi sibifské cestiné se zraci vSecko vyjimeéné utrpeni naSich
,mnohozkuSenych‘ odysseovskych dus$i: je vni vSechna palfivd bolest i zloba proti
,hevérnym® spojencum, doktrinadfskd suchost, vypéstovana nasim mnohdy chorobnym
politikafenim, je v ni i ,grust’* melancholické ruské krajiny 1 bezradny stesk, Ze nemame, koho
bychom bezprostiedné, vroucné a cele milovali. Tuto svoji zlobu, bol, neuspokojenou hrdost
a sklamani [!] — to vSe jsme vtélili do na$i rusko — ceStiny. Proto ceStina Krejciho
a Hilberta,'*' ktefi k nam piisli z teplého ohniska obrozeného &eského ducha, zd4 se nam tak
zv1ast melodickou, sladkou, fekl bych otcovsky laskajici a lé&ivou.«'*? Jako ptiklad
sebereflexe pokiiveni vlastniho ,jazyka* lze uvést parodicky ladény ¢lanek — povidku
FrantiSka Langera ,,Bedrnikv ¢aj, ktera vysla poprvé pod Sifrou F.S. v Kalendaii Prvniho
stieleckého pluku Jana Husa na rok 1919.'*° Ctvrtym a zavére¢nym divodem je pokus
vymezit se proti okoli. PouZzivani legiondiské mluvy se blizilo vyuZziti slangu, ktery ma
identifikovat mluv¢iho s urcitou skupinou. Jednou znevyslovenych podminek pftijeti do
,oratrstva® legii (nikoliv do vojska samotného) bylo zvladnuti jejich mluvy a jeji pouzivani.
Slovni z&soba byla vesmés znama vétSin€ vojaka, proto lze tento aspekt zivota legii zaradit
spiSe k esprit-de-corps. Zatimco druhy a tieti divod byly védomymi procesy (nebo si je
vojaci uvédomovali alesponn zpétné€), identifikacni role legiondiské mluvy neni vojaky

samotnymi piili§ zdiraziiovana.

I11. Do téplusek
Jak uz bylo fedeno v piedchozi kapitole, vpad vojsk Ustiednich mocnosti na Ukrajinu

donutil eskoslovenské vojaky opustit stale neklidngj$i tizemi okolo Borispolu, Zitomiru

1429 R. VLASAK, Houpacky na magistrale II, Praha 1929, s. 51.

130 Tamtéz, s. 52. R. Vlasak na stejném misté uvadi piiklad typické ,Gechoslovacké rustiny” v praxi. Mluvu
vojakl neobohacovala jen rustina, 1ze nalézt slova japonska ¢i srbska a slova z dalsich jazyku, s jejichz mluvéimi
se vojaci setkali.

131 Clenové &eskoslovenské delegace z vlasti vroce 1919; F. V. KREICI, U sibifské armddy; D. VACHA,
Zklamané nadéje.

1432 Ceskoslovensky denik ze dne 7. prosince 1919.

1433 B LANGER, Legiondiské prézy, s. 219-222.
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a dalSich méstecek a vydat se pres Kyjev smérem do Ruska. Pochod byl naro¢ny a celd
operace dobfe provéfila schopnosti Ceskoslovenskych zasobovacli na Urovni jednotlivych
taktickych celki, vétSinou rot. AZ do Kyjeva byl pfesun viceméné mirumilovny, ale pravé
v Kyjevé doslo k nékolika srazkdm s Némci a RakuSany pii1 pfechazeni mosti ptes Dnépr.
Rudolf Medek byl v té dob¢ v Kyjeve: ,,SlySim nad sebou dokonce hukot motoru némeckého
letadla. Rozezndvam zieteln¢ na jeho kiidlech znaky Zeleznych kiizi. NaSi chlapci
kulometc¢ici 1 jednotlivi stfelci, vycviceni v lovech na koroptve, bazanty a tettevy, posilaji mu
eskoslovensky pozdrav. Zel, vesmés bez uspdchu. Presto mne neopousti ten zvlastni pocit:
Némci jsou v Kyjeveé! Némci jsou na ulicich mati ruskych mést. Kam jste si to troufli, Némci?
Nebudete toho litovat? Nicméné jsem snédl jednu studenou konzervu, jiz jsem na svij
neprospéch zapil kyselym mlékem, koupenym od jedné dobré ukrajinské babky za babku. <!***
Ikonografické prameny ukazuji dlouh¢é fady vojaklti pochodujicich jednotvarnou ukrajinskou
krajinou za naro¢nych povétrnostnich podminek, na mnoha mistech jesté leZel snih. Vojaci se
pohybuji vesmés pésky, jen néktefi jsou na vozech spolecné s vyzbroji a vystroji nebo
zésobami, n&ktefi se vezou na dé&lech tazenych konmi.'*> Cekal je stfet u Bachmade a uz se
rysovaly 1 konflikty s bolSevickou moci. Rudolf Medek v jednom z romanti zaznamenal pisen,
kterd vznikla na ustupu z Ukrajiny:

,,Je to chiize na tom svéte,

kam se noha Sine,

Ukrajinci, hajdamaci,

Austrijci a bolSevici,

Némci, Turci, Bulhati,

vSelijaci srabafi,

sotva nechas jedné fronty,

hned se najdou jiné.*'**

ZAVER

'** R. MEDEK, Pout IV, s. 187.

1435 Ustup Cechoslovakii k Bachmadi je velmi dobie dokumentovan obrazové, fotografie in: O. VANEK — V.
HOLECEK — R. MEDEK (edd.), Za Svobodu II, s. 550, 551, 553, 556, 557, 559, 562, 572, 573, 578, 579, 581;
A. ZEMAN a kol. (edd.), Cestami III, s. 204, 206, 207; J. MECHURA, Rozvédcici, s. 16.

1436 R. MEDEK, Ostrov, s. 544.
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Jiz pti odchodu z Ukrajiny se zacalo legionaiské bratrstvo pozvolna rozpadat. Nékteii
volynsti Cesi pozadali o uvolnéni z jednotky nebo se prosté jen nevratili z dovolené a odjeli
domt. Josef Méchurka piSe o tom, ze z jeho nevelké jizdni jednotky jesté v pribehu pobytu
v kyjevské oblasti dezertovalo sedm muzii, ztoho Sest ruskych Cecht.'*’” Dalsi vojaci
nesouhlasili s odchodem na francouzskou frontu a rozhodli se v Rusku zistat a poméahat mu.
Byli to zejména néktefi byvali ptisluSnici tzv. kornilovct a dalsi vojaci, kteti se pak Casto sesli
v donské oblasti v jednotce, kterou pomahal organizovat naptiklad Zdenc¢k Némecek. Zatim
jen nepatrna menSina se dala zldkat bolSevickou propagandou nebo sliby hmotnych vyhod
a preSla do rudych gard. Z Bachmace zamifily vlaky s vétSinou dobrovolnikii smérem do
ruského vnitrozemi. Planem bylo dostat se co nejdiive na zapadni frontu a bojovat proti
némeckym arméadam. Klicovym méstem piiStich né¢kolika tydna se pro dobrovolce méla stat
Penza, kde ceskoslovensky armadni sbor slibil dle dohody se sovéty odevzdat drtivou vétSinu
zbrani vCetné veskerého délostielectva, vozového parku a n€kolika letadel. Kazdodennost
vojakl se na cestach po ruskych Zeleznicich zasadnim zpisobem zménila. Jejich novym
zivotnim prostiedim se stala tépluska, nakladni vagon upraveny k pfevozu osob. Cesta do
Vladivostoku méla trvat mnoho tydnii 1 v tom nejlepSim moZném piipad¢; Zelezni¢ni trat’ byla
narusena revolu¢ni situaci a hrozily zejména problémy na Dalném Vychod¢€. Transport se
vS8ak zpomalil vice nez ¢ekali. Vojaci zacali chapat, ze v tépluskach a eSelonech (vlacich)
strdvi mnoho casu. Prvotni, provizorni Upravy vagonl se proménily v rozsahlejsi vylepSeni
vcetné vnej$i vyzdoby, kterd svym ideologickym obsahem pfipominala vyzdobu zemljanek na
front& a v méstedkach nedaleko Kyjeva.'*® Mezi vojaky nartstala nervozita, nebot’ dle jejich
pohledu byla situace velmi nejista a zdalo se jim, Ze jsou ter¢i mnohych provokaci ze strany
sovétil a bolSevickych komisait. Dohody o odevzddvani zbrani byly poruSovany z obou stran
— sovéty chtély i zbrang, které Cechoslovakiim ponechavaly dohody, a ti zbrané a munici zase
ukryvali ve faleSnych vydutich wvagoni. Svou roli v provokacich, konfliktech
a nepiijemnostech hrali téz Ceskoslovensti komunisté, ktefi se pravé v Penze aktivné snazili
ziskat brance pro sovétské ozbrojené sily a pokouseli se nabouravat moralku dobrovolct. To
se jim prili§ nedafilo, spiSe vnich vzbuzovali hnév, ktery se po nasledujicich bojovych
stfetnutich vybijel v lynCovani zajatych ceskych bolSevikid. Vlaky byly zdrzovany,

odstavovany na vedlejSich kolejich a zasypavany propagacnimi materialy.

"7 J. MECHURA, Rozvédcici, s. 10.
8 D. VACHA, Téplusky.
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Celkove téleso legii bylo pozvolna rozdélovano do mensich a menSich casti. V tomto
kontextu Ize hovoftit o fragmentaci Ceskoslovenskych legii, ktera dosdhla pomysiného vrcholu
na pocatku cervna 1918 s vypuknutim ozbrojeného boje proti bolSevikim. Zakladnim
stavebnim kamenem koheze se stalo osazenstvo téplusky, piipadné eselonu. Legionarské
vlaky byly totiz v okamziku zapoceti boji doslova rozhdzeny po tratich od Penzy az do
Vladivostoku. Vnimani socidlnich vztahii v jednotkdch a vlastné 1 ve vojsku prochazelo
rozsahlymi zménami, které ramovaly zpocatku vitézné boje proti bolSeviklim. RozttiSténost,
tak typickd jiz pro 1éta 1914-1918 se stale prohlubovala s ptichodem novacki do vojska,
nékteti nebyli ani dobrovolci, ale byli mobilizovani na zdklad€ ptihlaSeni se k ¢eské nebo
slovenské narodnosti. Nelze podcenovat ani vliv okolniho prosttedi a revolu¢nich myslenek.
Vzdyt sami legionafi se povaZovali za revoluciondfe a ruské prostfedi jim davalo
k ptemysleni aZ pfili§ mnoho podnétd. Masaryk na jafe 1918 srozmyslem varoval pifed
politizujicimi frakcemi v armadé a védél, o ¢em mluvi, kdyz apeloval na nutnost podfidit
vojsko vedeni Narodni rady a zejména na neutralitu vzhledem k ruskym udélostem. Ptesto
nedlouho po jeho odjezdu od vojska distojnicky sbor podporovany ziejmé& velkou casti
muzstva opustil hranice neutrality a rozhodl se zcela proti Masarykovym direktivdm prosadit
si cestu do Vladivostoku silou. Z téchto rozhodnuti u¢inénych v Celjabinsku vyvéra pozdgjsi
aktivni zapojeni Cechoslovaktl do intervenénich bojil na strané Spojencti a nemalé politické
aktivity legionafskych distojnikli v Rusku a na Sibifi. Doslova politicky rozkol zacal ve
vojsku vroce 1919, kdy vojaci uz odmitali zistavat v Rusku, nebot’ cil jejich snah
(samostatné Ceskoslovensko) uz byl naplnén. Je slozité analyzovat skute¢nost, Ze
ceskoslovenské vojsko na Rusi ,ptezilo“ az do odjezdu do vlasti a nerozpadlo se v ruskych
revoluénich pomérech a obcanské valce.

Nekdy v Iété 1918 lze predpokladat, ze se na pomyslném vrcholu ocitlo rusofilské
citéni ve vojsku, rozhodné jeho vnéjsi projevy. Osvobozovani mést a vesnic od bolSevickych
sil stavélo legionafe v o¢ich mistnich obyvatel (alespoii na chvili) do pozic hrdint. Dlstojnici
1 obyCejni vojact byli zvani mistnimi rodinami na obédy, vecetfe, potadaly se slavnosti,
legionaii méli uspchy u Zen a mnohé pohiby padlych Cechoslovakil se proménily v jakési
velké manifestace vzajemné rusko-Ceské (Ceskoslovenské) lasky. Je nutné jesté pecliveé
prozkoumat skute¢nou miru ¢eskoslovenského rusofilstvi té doby, zejména s ohledem na jeho
roz$ifeni 1 mimo fady legionaiskych elit. Ve stejné dob¢ je potiebné proveétit hypotézu, zda se
nakonec nejednalo spiSe o opojeni vitézstvimi, k némuz se ptidavala vlastenecka hrdost
s pfidavkem rusofilstvi. Na ptikladu meésicii a let nasledujicich po odjezdu legionait

z Ukrajiny je rozhodné co zkoumat. VétSina tendenci naznafenych v této praci ma
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pokracovani a mozna jakési rozieSeni pravé v dob€ od druhé poloviny roku 1918 az do
odjezdu posledniho legionaiského transportu do vlasti na podzim 1920.

ks

PtedloZend préace si vytknula za cil analyzovat nékteré aspekty kazdodenniho zivota
a mysleni ceskoslovenskych legionait v Rusku v obdobi od Iéta 1914 do jara 1918. Jejim
pfinosem by mohl byt pokus o zahrnuti modernich metod zkoumani valecnych déjin, kdy
inspiraci byly zejména historiografie anglicka a americka, tedy historiografie anglosaska nebo
anglofonni. A¢ anglosaska military history méa ve svém stfedu nemalo vlastnich kritikd,
typickym piikladem je Jeremy Black, ktefi poukazuji na metodologické a tématické
nedostatky studia dé&jin vélek, je tato historiografie (pravé metodologicky) vpredu, zvlasté ve
srovnani s historiografii Ceskou. Pfistupy inspirované Anglosasy nebyly do této prace
pievzaty mechanicky nebo bezmysSlenkovité, bylo nutné respektovat pramennou zakladnu
a odlisSny zpisob vytvafeni historiografického textu podminény ne zcela stejnym
uchopovanim problémii. Pfedkladand prace neni jen fakty a citaty ,,zavéSenymi‘ na pievzaty
ramec. Pokusil jsem se v ni vytvoftit ptikladovou studii, ktera by mohla slouzit jako odrazovy
mustek pro nové zkoumani modernich valecnych déjin v Ceském prostiedi. Potizi samoziejmée
byla kombinace primarniho a sekundérniho vyzkumu, nebot’ literatura k tématu je orientovana
témet bezvyhradné faktograficky a bylo tedy nutno na mnoha mistech do textu zahrnout
jednotlivé piipadové studie a vice analytické pasaze vysvétlujici popisované jevy.

Oblast prvni svétové valky je zajimavym vyzkumnym polem pro vice kulturné nebo
socialn€ orientované badani uz jen z toho diivodu, Ze konflikt pieSel do sféry kulturni paméti
a nevyvolava obecné pfili§ velké emoce. Piikladem n€kdy az pfiili§ emotivniho ptistupu
k valeCnym dé&jinam jsou ¢astené inspirativni, ale mnohdy az matouci pfispévky némeckych
a jinych historikl k déjinam druhé svétové valky a zejména holocaustu. Proto jsem se rozhodl
ponechat az na vyjimky (napt. W. Wette) némeckou historiografii stranou. Holocaust je stale
zivym problémem v Némecku a Izraeli a vetejna diskuze tak siln€ ovlivituje diskuzi odbornou.
Je tedy nutné ptistupovat k témto publikacim s védomim jejich tzkého sepéti se soucasnosti.
Oproti tomu, prvni svétova valka sice sestoupila do oblasti kulturni paméti, jak uz bylo feceno,
a obecné nevyvolava potiebu celospolecenské diskuze, piesto vSak jeSté neni vefejnosti
odsunuta stranou. Téma Ceskoslovenskych legionait je stale Ziveé, 1 kdyz stale vice zahalené
v patosu a $ablonovitém vykladu. Ceska republika se k legionaiskému odkazu oficialng hlasi,
dokladem miliZze byt nejen vtextu zmiflované pieneseni ostatkii Neznamého vojina do
Pamétniku osvobozeni, ale téz pterod Ceské obce legionaiské v Ceskoslovenskou obec

legionaiskou, kterd se snazi navazovat styky 1 na Slovensku, a pojmenovavani ulic ¢i namésti.

257



V legionaiské tématice se krom¢ moznosti pouzit moderni historiografické metody skryva
jesté velky potencial vypravéci. Je zvlastni, Ze po listopadu 1989 v Ceskoslovensku,
respektive v Cechach a na Slovensku, nevznikl Zadny celoveerni film vénovany tomuto
tématu. Prvorepublikové filmy jako naptiklad Zborov (1938, rezie J. A. Holman, Jiii
Slavicek), Jizdni hlidka (1936, r. Vaclav Binovec), Treti rota (1931, r. Svatopluk Innemann)
nebo Porucik Alexandr Rjepkin (1937, r. Véclav Binovec) jsou vétSiné soucasnych divaka
nesrozumitelné (ostatné v televizi se objevuji jen sporadicky) a ani o jejich uméleckych
kvalitach neni mozno sahodlouze diskutovat. Legionaii se v posledni dobé objevuji jen jako
negativni, vlastné¢ bezejmenné figury v ruském velkofilmu Admiral (2008) reziséra Andreje
Krav€uka, kde postavu admirdla Alexandra Kol¢aka ztvarnil charismaticky Konstantin
Chabenskij. VéEtsi prostor dostal snad jen tehdejsi velitel ¢eskoslovenského vojska na Rusi
francouzsky generdl Maurice Janin, vykresleny spiSe negativné. Podobné nevznikaji ani dila
literarni (byly uZ vSechny romany o legionafich napsany?), coz je pochopitelné vzhledem
k extensivni produkci legionaifskych romant za prvni republiky a k velmi problematickému
uchopeni tématu dne$nimi spisovateli. Historiografie tohoto obdobi se také tvari byt
vycerpana, a ona vlastné vycerpana je, tedy historiografie faktograficky orientovana. Proto je
moznd nutné se na toto klicové obdobi modernich ¢eskych (Ceskoslovenskych) déjin podivat

znovu a z jinych uhla, k ¢emuz snad piispéla 1 tato prace.
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