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Název práce: .,.Environmentální problematika na strankách časopisů pro děti a mládež

Kritéria hodnocení práce (omačte vždy právě jednu z možných známek: A _ uýbomě, B _ velmi dobře, C _

dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práceo její téma a cíle

(úplnost,logickáposloupnostavyváženostkapitol,rozsahpráce,relevancetématu

a cilů práce z hlediska přlnosu pro urěitý vědní obor, pedagogickou praxi apod,)

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji

(výběr,správnácitace,použití,dodžováníbibliograficlcýchnorem,napojenína

existující datový a literámí kontext, využití literárních rešerší pro volbu tématu

výzkumnélro problému, práce s cizojazyčnou literaturou)

3. Metodologická a metodická stránka práce

(stanovení cilů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřipadě

metodologické zdůvodnění v,ýběru metod)

práce aformulaci

ffibymělavéstkvytvořeníintegrovanéhopo1rledunaváatryč1ověkaasvěta,člověka
a životního prosředi. sp;it t"il;"ý ,ir,oinJni.i"an"q:,ňU, tl"]:§:* rT,:5,1?š::ř.j:f §*T*:;1*
ifiT #ff_§::iltl}'jffi,fi,'j,ď"dilt!! pmr.r""'.r," tématu, je vítaná. Na realizaci environmentalni

výchovy se podílí vetsina vzJeriúciih oblasti RVp, 
" 

j":i"r, rámci i výchova k občanství. Proto považuji

uotUu ti*uto za vhodnou a pro pedagogickou praxi potřebnou,

práce s cizojazyčnou tit.rutu.ou v práci chybi, i když pro environmentalismus mohla být použita,

@ekladlazarikolzjistit,jakienasfiánkáchčasopisůprodětiamládež
rozebírána environmentár"iiJř",itu a jak je možné tyto Úu,opi,y využít ve :i1:jlTl"_t*i;1":"*,.rozeolrana envtrotulrĚrll4:',^;,"]':1:ř"-j;,il;; - ízákladních pojmů aproblémů,
i*;ú. K naplnění tohot" ;iú zvolila vhoňný kompilační rámec k vysvětlen

využila k tomu aktuálni oiúo** iit rutu., uč.toÉ té, které analyzuje íilosofické aspekty

environmentatirru. r.o.iřřie ca"rrJ" 
" "&t"nr,.r, 

párái.r,priíir stuena, ť:l,""*Ť:.T:li,YT,:;l#,*,
ilI:ffiffi:ffiffi:iil;6.,friifu'fi;,}",ičasopisů se mi jeví jako velice povrchní anesourodá,
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schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém, spnívná práce s pojmy a koncepty,
kontextuáIní správnost argumentace)

Odborná kompilační část na některých místech uťpěla snahou diplomarrtky vysvětlit problém srozumitelně ,
ale zároveň stručně, což v případě základních myšlenkových zdrojů a kořenů environmentalismu není možné,
neboť se jedná o problém, který má širolcý multidisciplinární charakter.

4. Odborná správnost - znalost problematiky
(prokázaní znalosti řešené prob lem atiky, pt okázání specifi ckých znalo stí,

5. Zánéry a naplnění cítů
(sou formulovány jasné závéry, je zřejmé, jaké poznatky práce přinesla, jsou
nové poznatky vztaženy k původnímu literárnímu kontextu, jsou výsledky práce

nahlíženy kriticky - například jsou uvedena omezení pro jejich platnost?)

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování
(odborný jaryk, gramatieká a pravopisná správnost, sýlistická kvalita)

A.ulorka se nevyhnula sťylisticlcým nepřesnostem, které při výkladu některých problémů vedou k zavádějiclm
ávěrům, naštěstí se jedná o ojedinělé připaď.

7. Formální a graíická úroveň práce
(obsahuje práce všechny náležitosti, jakáje její grafická úroveň)

Po formálni stránce jsem nezaznamenal, kromě několika gramatichých opomenuti a písařslcých chyb, žádné
závažrté nedostatky.

Celkové zhodnocení práce, popřípadě otázky k obhajobě

Celkově na mě diplomová práce Iftistýny Markové působí dobrým dojmem, je patrná dlouhodobá intenzivní
Práce na tématu i zaujeti pro pedagogickou praxi, Práce předstawje přehledné zachycenítématu vyrržitelného
i pro další zájemce z řad pedagogické i nepedagogické veřejnosti.

Po stránce §trukfury práce autorka postupovala dle zadáni, odpovídajícím způsoban formulovala závěry, které
jsou rtodné pro práci učitele. část o dětských časopisech,jejich analýza a komparace není dostatečně
metodil}.,ukotvena, proto působí nevyváženě a na některých místech neúplně,



Celkové hodnocení práce (výsledná zrámka neni aritrnetickým průmérem anámek jednotlivých kitérií

hodnocení práce):

A - yý,bomě B - velmi dobře C - dobře N - newhověl

V Česlcých Budějovicích dne ...30. 5,20t3..,...

ť,

diplomovépnáoe


