Ptiloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: BC, HARANTOVA MONIKA

Niézev bakaldfské prace: OCHRANA OSOBNOSTI A DISKRIMINACE PRI PRIJIMANI DO ZAMESTNAN{

Aktudlni, mélo frekventované téma prace
Aktualni, Casté téma price

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zveleny cil, ktery byl naplnZn
Vhodné zvoleny cfl, ktery byl &asteéné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodnég zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢4steéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

Velmi dobra, pouzity nejnovEjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity b&Zn& dostupné prameny

Slaba, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito mélo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢4dste¢né odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni ndzory

Ne zcela b&Zné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlasmich nazorli nebo nedostateén argumentaéng
podloZene

Vlastni nézor chybi

Praci lze vyborng uplatnit v praxi

Préci lze ¢astedng uplatnit v praxi

Préci lze vyborng uplatnit ve vfuce nebo vyzkumu

Préci lze CasteCné uplatnit ve viuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu
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Cil prace a jeho napIn&ni: :
2.
3.
4.
Struktura price: 1.
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Uplatnénf BP v praxi a ve vyuce: 1.
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Graficka strdnka: 1
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Jazykova strénka L.
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Vybormna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhowvujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyboma
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



PFiloha A

Zasadni pripominky k BP: i1 nemam
& mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Piedlozena bakalafskd prace se zam&fuje na ochranu osobnosti pred diskriminaci pfi vyb&rovych Fizenich a
nastifiuje zakladni moznosti ochrany pied otazkami, které mohou byt diskrimina¢ni. Studentka si vyty¢ila
nesnadny tkol analyzy texth pouzivanych pfi nastupu do zaméstnani s cilem zpracovat metodicko-didaktickou
pomiicku, kterd by pomohla viem uzivatelim k obrang a ochrané pred takzvanymi diskrimina¢nimi technikami
pri ptijiméni do zam&stméani. Soutdsti prace jsou vzory podani, které je moZné pouZit pfi ochrané pred
diskriminaci uZivanou zamé&stnavateli. Na 3kodu préce je, Ze se zpracovatelka nesnai ,dotdhnout” nékteré
problémy do konce a n&které problémy diskriminacniho charakteru pti ptijiméani do zam&stnan{ vypousiti.
Vyraznym nedostatkem prace je piili¥nd soustfednost na jednotlivé typy vzord podén{ bez toho, aby

k tematickym okruhlim zpracovatelka dodala komentaf. Tim je také déno, Ze takovym postupem praci zbytedné
roztahuje a nefesf danou problematiku tak, jak by si opravdu zasluhovala. Dale praci vytykam slabou préci

s hyputézgmi a s praktickymi otdzkami a analyzu dat tykajicich se diskriminace v rémeci pracovnéprévnich
vztahii v CR.

Prdce splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k tistnf obhajobg:
1 ano
2 ne
Navrhovana klasifikace: vyborng
vyborn& nebo velmi dobfe dle tstni obhajoby
velmi dobie
velmi dobFe nebo dobf¥e dle tistni obhajoby
dobte
dobte nebo nevyhovél dle stni obhajoby
nevyhovél

Sl e e e

Otazky k ustni obhajobg préace:
1. Jaké jsou nejéast&jsi , diskriminagni otazky** dané neznalosti zaméstnavatele?

2.V praci Vam chybi pfehlednd forma tzv. manudlu — privodee pFijimacim Fzenfm. MiiZete ndm Fei zakladni
charakteristiky toho, jak reagovat pfimo pfi pHijimacim Fizeni v pfipadé podezieni z diskriminack?
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