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Uvod

Téma smrti je stale tabuizované azifejmé¢ jen malo lidi 0 ni umi vést otevieny
rozhovor. Nékteti lidé mozna ani poradné nevédi, jak uchopit otazku konecnosti Zivota.
Jak by chtéli prozivat své posledni chvile z hlediska odchodu z pozemského zivota
a Vv jaké rezii by se nase pohibivani mé¢lo odehravat.

Problém je ziejm¢ Vv dnes$ni sekularizované spolecnosti, kde se lidé k realizaci
vlastniho pohibu piili§ Casto nevyjadiuji. Také je toto téma tabuizovano V rodinném
a Skolnim prosttedi. Vychdzim tak ze své pedagogické praxe, kde casto od déti
mlad$iho Skolniho véku slychavam, Ze se nemohly ucastnit pohibu blizké osoby.
Nejednou jsem tak byla détmi pasovana do role mentora ¢i jakéhosi pravodce Vv jejich
obdobi truchleni, které nevi, jak uchopit, jak jim prochazet. Tuto situaci vnimam jako
velmi citlivou zalezitost a mnohdy i jako ,.tenky led”. Vést rozhovor S témito détmi,
které rodi¢e odmitaji vzit na pohieb svych blizkych osob, je nelehké. Obzvlasté kdyz
nevite, do jaké miry S nimi muzete rozebirat otazku smrti a pohibivani. Co jiz z domova
znaji ¢i nikoli. Vzhledem Kk tomu, ze pracuji IS détmi véficimi, shledavam ohledné
vedenych rozhovori patfiéné rozdily. Téma této diplomové prace tak vyvstalo
Z poznatkli mé pedagogické praxe asoukromého Zivota. Zaméteno bude na déti ze
sekularniho a kiestanského rodinného prostiedi s fimskokatolickym vyznanim ve
vékovych kategoriich déti mladsiho a starsiho $kolniho véku a adolescenti.

Hlavnim cilem prace je: ,,Jaky ma vyznam osobni ucast i neucast deti na pohibech
blizkych osob Vv kontextu rodinného prostredi*. Bude nutnosti charakterizovat nékteré
pojmy, uvést z riznych hledisek pohledy na pohibivani, ptiblizit cirkevni a sekularni
zpusob pohibivani, také blize popsat vnimani smrti a pohibt détmi vymezenych
veékovych kategorii. V empirické ¢asti prace se pokusit odpoveédét na polozené otazky.

Diplomova prace se déli na Cast teoretickou ana cast praktickou — empirické
Setfeni. Celkove obsahuje pét kapitol.

V prvni kapitole vymezime pojem pohieb, uvedeme piislusnou legislativu
a pripojime pohledy na pohiebni ritual z nékolika hledisek — obecné ritualni hledisko,
socialné-spolecenské, teologické, psychologické a historické hledisko. Dale
V ndvaznosti na pohfebni ritudl popiSeme kiest'anské pohtebni obfady v fimskokatolické
tradici a sekularni pohiebni obtady. Nasleduje zavérecné shrnuti. Stézejni literaturou
zde byly piedev§im knihy Prechodové ritualy (A.van Gennep), Thanatologie
(H. Haskovcova), Narozeni asmrt v ceské lidové kulture (A.Navratilova), O smrti
a pohrbivani (0. NeSporova), Slavnosti a ritudly jako zprava 0 obrazu svéta
(J. Karlova), O poslednich vécech c¢loveka (O. Spatenkova), Skola rodicii (Z. Matgjéek),
Malé deti potrebuji ritualy (P. Kunze a C. Salamander), Zarmutek a pomoc poziistalym
(N. Kubi¢kova), Strucné dejiny smrti (J. D. Davies), Narozeni asmrt v ceské lidové
kulture (A. Navratilova), Uvod do kiestanstvi (J. Razinger), Krestanskd thanatologie
(L. Brabec), Eschatologie: smrt avecny zivot (J. Razinger, Benedikt XV1.), O smrti
a umirani (E. Kiibler-Ross), Pohiebni obiady (Ceska biskupska konference).

Druhé kapitola je zamétena na psychické vnimani smrti U déti mladsiho a star§iho
Skolniho véku a adolescentti. Popisuje, jak vést s détmi jednotlivych vékovych kategorii
rozhovory na téma umirani, smrti a pohfbu. Vnasi pohled do moralniho a etického
hlediska v kontextu rodinného prostiedi, tedy na zékladé nabozenského a sekularniho
pojeti. Vyjadiuje se kratce i K ritualim déti. Tuto kapitolu taktéz zakoncuje zavérecné
shrnuti. Zde se tato ¢ast prace opira predevsim o knihy Cesta Zivotem (P.Ri¢an),
Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stari; Détstvi a dospivani (M. Vagnerova),
O smrti a umirani (E. Kiibler-Ross), Adolescence (P. Macek), Jak s détmi mluvit 0 smrti
(L. Goldmen), Déti a emoce (V. Cerny a K. Grofova), Skola rodicii (Z. Matgjéek), Slon
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utabule (M. Spinkova aE. Mlynatova), Slon v pokoji (A.E. Grollman), Mordlni
vychova vV nemoralni spolecnosti? (L. Muchova).

Praktickou vyzkumnou ¢ast prace tieti kapitoly otviraji vytyCené cile a pouziti
vyzkumnych metod.

Ve ctvrté kapitole je popsan hlavni metodologicky nastroj empirického Setfeni,
kterym je interpretativni fenomenologicka analyza (IPA). Obsahuje svoji metodu sbéru
dat v podobé polostrukturovaného rozhovoru. Zaméieni této vyzkumné metody na Zitou
zkuSenost respondentii nam pomuze nalézt odpovédi na vyzkumné otazky. Je uptesnéna
volba vzorku, charakteristika respondentii, sbér dat, osnova rozhovorti, poté nasleduje
samotna analyza jednotlivych rozhovort a jejich interpretace. Zde jsme vychazeli z knih
Vina od M. Kocvrlichové a Kvalitativni analyza ¢tyr textii: ¢tyri pristupy od T. Rihacka,
I. Cerméka, R. Hytycha a kolektiv.

Pata kapitola vymezuje doporuceni pro praxi.

Zavérecna cast diplomové prace obsahuje celkové shrnuti tématu za pomoci
ziskanych teoretickych i praktickych informaci. Snazi se zaméfit na relevantni odpoveéd
k vymezenému cili prace. Mozna také nepatrnou casti pomuze K utvoieni né&jakého
ucelengj$itho pohledu na tabuizaci umirdni, smrti apohibu z hlediska vzajemné
komunikace mezi dospélymi a détmi Vv jejich béznych Zivotech.



TEORETICKA CAST
1 Pohreb

V naSich zivotech vSichni nékoho ztracime, at’ jiz matku, otce, dité ¢i jiné blizké osoby
asmrt je jakousi zlomyslnici, kterd nam ty, které milujeme, rve z naru¢i. Hledame
utésnd slova, z nichz citlivé skladame kazdou vétu, abychom mohli vyjadfit svou
hlubokou upfimnou soustrast blizkym zemfelého.' Je tedy Zadouci pochopit, Ze pohiby
maji ten nejvetsi vyznam pravé pro pozustalé. Samoziejmosti zlstava, ze dbame na
ptéani ¢i tuzby zemielého a spravnost pohfebniho aktu vybirame s respektem na kulturni,
nabozenské ¢i jiné zvyklosti, které nam nejsou cizi.? Problém ale je, ze lidé se
povétsinou za svého Zivota Krealizaci vlastniho pohibu nevyjadiuji, nebot' jsou
piesvédCeni, Ze maji jeSté spoustu Casu. Poté nastdva znaCné nejistd situace pro
ptibuzné, jak pohieb nejlépe usporadat, kdyz vlastné neznaji pfani zesnulého. U téchto
ptani hraje velkou roli tabuizace v dob¢€ plného zdravi ¢loveka, kterd zde neni zcela na
mists.>

Pohteb nema podstatu jen samotného obfadu a formélniho rozlouceni, ale také je to
piilezitost k setkani pratel aznamych, ktefi se nemohli podilet na posledni péci
0 zemfelého. Je jim ddna moZnost si zavzpominat, sdilet spolecné bolest a zarmutek
s pozistalymi. Ucasti na pohibu tak vyjadfit, jakou dileZitost v nagich Zivotech zemiely
mél.*

V dob¢ po nestastnych udalostech ma pohiebni ritudl tfi funkce. Prvni je funkce
porovnavaci, ma psychicky rozmér a jedince po daném nestésti nuti kK jeho znovuproziti
a postaveni se mu Celem. SpoleCenska funkce piindsi uznani, zazitek solidarity a jeji
dana kolektivnost nepfimo sd€luje, Ze: ,,nejsme na to avtom sami aspolecné to
prekondme*> Posledni je funkce mytologicka, kterd &eli nedtésti na zaklade
transcendentniho rozméru. Bohumila Basteckd zduraziiuje rozmér télesny, ktery je
upozadén, nebot’ v&tsi pozornost na sebe strhavé kvalita psychickych prozitka.®

Tomas Kotrly ve své disertacni praci uvadi, Ze je nutno rozliSit dva nejcastéjsi
vyznamy pojmu pohieb. Tim prvnim je pohieb ve vyznamu exequiae, tj. nabozenského
obfadu a pfechodového ritualu. Tedy cirkevni pohteb, ktery je: , veskery od cirkve
ustanoveny rad, kterym se pochovava télo kirestanské “ Za druhé zde zminime pohieb
ve vyznamu sekularniho pravniho obtadu, kdy dochazi k profannimu ulozeni lidskych
pozustatkti do hrobu ¢i zpopelnéni lidskych pozustatkti v krematoriu. Také je uzivano
slovni formulace s timto spojené jako obfad 7ehem.? Dale zminuje konani obfadu pouze
na jednom mist¢, bez kladeného zietele na misto, kde pohiebni obtad probiha. Tim tedy
doslo k oddéleni obfadu od procesu odstrainovani mrtvého lidského t&la.’

L srov. SIGL, M. Co vime o smrti, s. 13.

? Srov. KUBLER-ROSS, E. O détech a smrti, s. 209.

¥ Srov. HASKOVCOVA, H. Thanatologie, s. 93.

* Srov. Tamtéz, s. 210.

® BASTECKA. B. a kol., Psychosocidlni krizovd spoluprce, s. 22.

® Srov. Tamtéz, s. 22.

"KOTRLY, T. Pohfeb a hibitov v legislativé Kodexu kanonického prava s prihlédnutim k pravu Ceské
republiky (diserta¢ni prace), s. 35-36.

8 Srov. Tamtéz, s. 36.

% Srov. KOTRLY, T. Prdvné-pastoracni aspekty pohibivani, s. 128. [online]. [2022-02-17]. Dostupné na
<https://www.studiatheologica.eu/pdfs/sth/2011/01/07.pdf?>.
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1.1 Legislativa pohiebnictvi

Praxe v pohiebnictvi se fidi platnou legislativou, kterou garantuje stat. Platny zakon
ustanovuje podminky pro zachazeni s lidskymi pozlstatky as lidskymi ostatky,
povinnosti i prava souvisejici S provozovanim pohiebni sluzby, s provadénim balzamaci
a konzervaci lidskych pozistatki a také s provozovanim krematorii a pohiebist’.

Legislativa CR pro oblast pohiebnictvi ke dni 1. zai 2017 je nasledujici:

e zakon ¢. 256/2001 Sb., 0 pohiebnictvi a 0 zméné nékterych zakon,

e vyhlaska ¢. 277/2017 Sb., 0 postupu obce pii zajisténi slusného pohibeni,

e vyhlaska ¢.278/2017 Sh., o stanoveni obsahu arozsahu specializované odborné
piipravy zaméfené na odbornou problematiku souvisejici S balzamaci, konzervaci
a nalezitosti dokladu 0 jejim absolvovani,

e mezinarodni Ujednani ¢. 44/1938 Sb., 0 ptepraveé mrtvol,

e sdgleni & 22/2012 Sb. m. s., dohoda o pievozu t&l zemielych.™

Kodex kanonického prava (KKP)
Cirkevni pohieb — Kéan. 1176:

o § 1. zemfeli kiestané maji mit cirkevni pohteb podle norem préva,

e § 2. cirkevni pohieb, jimz cirkev vyproSuje zemielym duchovni pomoc a prokazuje
uctu jejich télim a zaroven zivym dodava utéchu z nadéje, je nutno konat podle
ptedpist liturgickych knih;

e § 3. cirkev velmi doporucuje zachovat zbozny zvyk pohibivani tél zemielych do
zem¢; nezakazuje vSak pohieb zZehem, pokud nebyl zvolen z diivodii odporujicich
kiestanské nauce.™

Konani pohibu — Kan. 1177:

e § 1. pohfeb kteréhokoliv zemielého véficitho se zpravidla mé konat ve farnim
kostele;

e §2. je dovoleno kterémukoliv véficimu nebo tém, jimz piislusi obstarat pohieb
zemielého véticiho, zvolit jiny kostel pro pohieb, se souhlasem toho, kdo jej tidi,
a po oznameni vlastnimu farafi zemtelého;

e § 3. jestlize smrt nastane mimo vlastni farnost a mrtvé télo nebylo do ni pfeneseno,
ani nebyl zakonné zvolen jiny kostel pro pohteb, kona se pohieb v kostele farnosti,
kde nastala smrt, pokud partikularni pravo neuruje jiny kostel.™

1.2 Pohreb jako ritual

Pohtebni ritualy ¢i pohifebni obfady chapeme jako synonyma a nadfazené pojmy pro
soubor jednotlivych ritudlt ¢&i zvyki, které jsou uzce spjaty Sumiranim, pohiby,
truchlenim.® Pii téchto obfadech jsou zde pomé&mé dilezité odludovaci, pomezni
apfijimaci ritudly. Ze vSech pohiebnich obfadi jsou pomezni ritudly
nejpropracovangj$i, nebot’ jde 0 piijeti mrtvého do svéta zemtelych aje mu piikladan
nejvetsi vyznam. Celkove se tyto ritudly odliSuji hlavné z hlediska narodnosti, pohlavi,
veéku nebo spolecenského postaveni jedince a komplikuje je protichidné a zaroven

19 Srov. POHREBNICTVI, Zdkon o pohiebnictvi v souvislostech. [online]. [cit. 2022-01-30]. Dostupné na
<https://www.pohrebnictvi-zakon.cz/47/zakon-o-pohrebnictvi/>.

1 Srov. KKP. Kodex kanonického prava, s.126.

2 Srov. Tamtéz, s. 126.

13 Srov. HASKOVCOVA, H. Thanatologie, s. 96.
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provazujici se pojeti zahrobi, které se Vv ritualech odrazi.** Az do konce 19. stoleti byl
zakladni model pohiebnich obradll zcela pod vlivem kiestanskych myslenek a cirkevni
symboliky. Slo tak o ritualy naboZensko-magické, které zajistovaly funkci prekonani
strachu z necisté sily dosud nepohibeného, leh¢iho odchodu na onen svét ¢i prokazani
pocty a litosti.*

Pohteb miizeme definovat jako: , pietni obrad (spolecensky ritudl) louceni se
s mrtvym, at jiz uloZzenim jeho ostatkii do hrobu, anebo zpopelnenim, tj. Zehem
(kremace) a uloZenim popela do urny anebo rozptylenim popela“.*°

Olga NeSporova vnima slovo pohieb jako pojem obecny, ktery oznacuje pohiebni
obfad konany V souvislosti Sulozenim téla zemfelého do zemé nebo za ucelem
posledniho rozlouceni pied kremaci ¢i hromadného rozlouceni se zesnulym pied
ulozenim };)opela. Pomoci pohtebnich ritudlt se tak clovék miize 1épe vyrovnat S umrtim
blizkého.*

Zden¢k Matéjcéek zase uvadi, ze: , instituce pohibu, jakozto rozlouceni S nékym
blizkym, méla vidy ochranny a terapeuticky smysl. Bylo to prevedeni prozitku smutku
a ztraty do pevnych spolecenskych forem « 18

K funkcim pohfebniho ritualu se vyjadiuje i Nadézda Spatenkova, ktera jich uvadi
hned n&kolik. Prvni je funkce biologicka, ktera je uzce spojena Spéci 0 télo
poziistalého. Dalsi je funkce socidlni, ve které se pozistali dostavaji do nové role.
Psychologicka role umoznuje prostor pro sdileni zarmutku a formou rozhovoru mohou
poziistali vzpominat na zesnulého. Jako posledni uvadi také funkce kulturni a religiozni,
kdy pohiebni ritudl zobrazuje Zitou lidskou realitu a dava ji urgity vyznam."

Dle Jany Karlové je mozno zminit, ze hlavnim ukolem ptechodového ritudlu je
preklenuti krizového okamziku zptisobeného smrti. Ustaleny rdmec ritudlu usnadiuje
pfijeti dané ztraty, konstituuje novy spolecensky status, vzijemné vztahy arizna
ocekavani. V neposledni fadé dava moznost K uvolnéni ¢i ventilaci emo¢niho napéti.
Otevira se prostor pro projevy vzajemné solidarity a sounalezitosti.”’

| ptesto, ze jsou lidé n€kdy v konfliktu s autoritami, naptiklad cirkevnimi, ¢i
Vv ur¢itém nesouladu s aktudlnimi pozadavky, t€chto vyznamnych ritudlli se nevzdavaji.
Zaroven je poukazano na problematicky vztah zapadni civilizace ktématu smrti
a umirani, posléze i na absenci pevného pohtebniho ritu.?! Lze konstatovat, 7e v dneni
spolecnosti a dob€ jsou pohiebni ritualy Vv jakési krizi, protoze to, V jaké rezii se bude
odehravat zpusob truchleni ¢i nikoli, je plné v rukach pozlstalych a je zavisly na jejich
individulnim posouzeni.??> Uplné odmitnuti jakékoli angaZovanosti na pohfebnim
ritualu maze ale vést dané jedince k socialni izolaci.?®

Dany vyvoj pohiebnich rituald v jednotlivych spolecenskych etapach je mimoiadné
zajimavy. VZzdy zaviselo, s jakou tUctou lidé ke smrti a zemielému pfistupovali a jaky
ptikladali v dané spolecnosti vyznam konecnosti lidského osudu. Jakou roli sehrala vira
nebo nevira V posmrtny zivot. Pravé podstata kultury poslednich véci ¢lovéka hrala
velkou roli ata v dnesnim sekularizovaném svété je mimo pozornost lidi. S timto
souvisi 1 dnesni pojeti pohfebniho obfadu, ktery je na rozdil od smrti vniman pouze

 Srov. VAN GENNEP, A. Piechodové ritudly, s. 123-124.

5 Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrtv ceské lidové kulture, s. 225.
16 SiGL, M. Co vime o smrti, s. 381.

7 Srov. NESPOROVA, O. O smrti a pohibivani, s. 101.

¥ MATEJCEK, Z. Skola rodicii, s. 86.

1 srov. SPATENKOVA, N. O poslednich vécech cloveka, s. 166.

20 Srov. Tamtéz, s. 114.

2 Srov. KARLOVA, J. Slavnosti a ritudly jako zprdva o obrazu svéta, s. 114.
22 Srov. KUBICKOVA, N. Zdrmutek a pomoc poziistalym, s. 79

2 Srov. SPATENKOVA, N. Poradenstvi pro poziistalé, s. 134,
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technicky.?* Stale jsou ale zachovany dva zpiisoby pohibivani, ukladani do zemé
a kremace, jako v dobach minulych. Méni se pouze jejich interpretace.?

At uz vnimame pohiby jakkoli, jsou kazdopadné odrazem vzajemného vztahu
individua a dané spolegnosti za piitomnosti jejich ega.?®

1.2.1 Obecné ritualni hledisko

Ritualy maji urcité zvlastnosti a jednou z nich je jejich smysl, ktery neni uchopitelny
logicky, ale stoji na faktu uznavani ajejich zachovavani. Ritudly maji sviij jasné
stanoveny prubeh, ktery mé urcitd pravidla nebo schémata. Jejich pribéh, krom
pocatecni faze praktikovani, je pokladan za zalezitost velmi zndmou a vyzaduje urcity
zpusob chovani, ktery se V jistych situacich opakuje. Ritudly mizeme provadét jako
nevédomé ijako naucené aza jejich pomoci mizeme projit zasadnimi Zivotnimi
zmé&nami®’, jako je tieba rozvod, ztrata zaméstnani nebo amrti blizkého &lovéka.

Z malého slovniku vybranych slov od Miroslava Sigla je ritual definovan jako:
apokyny. Ze sociologického hlediska jde 0 ustialeny model individudlniho nebo
kolektivniho zpuisobu chovani, zalozeného na pravidlech prijatych danou socialni
komunitou (vnucenych nebo tradicnich) «“28

Petra Kunze a Catharina Salamander vymezuji V jedné ze svych knih definici
ritualu takto: ,, pojem ,,ritudl* je vyvozen od latinského slova ,,ritus*, které oznacuje
zvyklost projevujici se V Feci, gestech a jednani, pripadné pocinani podléhajici urcitym
pravidliim a realizované V urcitém sledu «“29

Oproti tomu Jana Karlova zmiiuje, ze obecné vymezeni pojmu ritudl neni zcela
snadné, nebot’ se zde promitaji individualni postoje a chapani jednotlivce. Univerzalné
lze ale konstatovat, ze jde 0 standardizovany soubor jednani, ktery se vyznacuje vyssi
mirou stability prvku, diky niz mize dochazet k identickému opakovani se inscenované
formy. Chce také upozornit na dulezitost symboli a vyznama obrazu svéta, jejichz
prostiednictvim Ize propojovat svét nasich malych viednodennosti s celkem univerza.*

Socialni antropolog Stanley J. Tambiah, obdobné¢ jako Jana Karlova, uvadi, ze
konkrétni definice pojmu ritudl je problematicky tkol. Dle interpretativni antropologie
je ale mozno ritual obecné definovat jako kulturné zkonstruovany systém komunikace
v symbolech.®

Clovek a spole¢nost jsou urditym zpiisobem zavisli na p¥irodnich zakonitostech, na
vesmiru, ktery také podléha rytmum odrazejicim se v lidskych zivotech, nebot’ i vesmir
ma své momenty piechodu a etap. Minime tim tedy kosmické prechody, naptiklad od
jednoho ro¢niho obdobi ke druhému, ptechod ze starého roku do nového a jiné dalsi, co
k lidskym pfechodovym ritualim bezesporu fadime.*

Z hlediska nasi souCasné postmoderni spolecnosti vnimame také jasné oddéleni
existence laické a ndbozenské spolecnosti, mezi profannim a posvatnym, které je uz ze
samé jejich podstaty. Mame zde urcité kasty lidi, které se od sebe navzijem odliSuji
svym sociadlnim statusem ajsou ftazeni do urCitych kategorii. Pokud by se chtél

?* Srov. NESPOROVA, O. O smrti a pohibivdni, s. 99.

% Srov. DAVIES, D. J. Strucné déjiny smrti, s. 55.

% Srov. Tamtéz, s. 99.

27 Srov. KUNZE, P. a C. SALAMANDER. Malé déti potiebuji ritudly, s. 8-9.
28 SiGL, M. Co vime o smrti, s. 386.

29 KUNZE, P. a C. SALAMANDER. Malé déti potebuji ritudly, s. 11.

% KARLOVA, J. Slavnosti a ritudly jako zprava o obrazu svéta, s. 37-38.

L Tamtéz, s. 37.

%2 Srov. VAN GENNEP, A. Piechodové ritudly, s. 13.
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kupftikladu pfidavac stat délnikem nebo mlady muz knézem, musi byt splnény urcité
podminky, které zaroven vyzaduji né¢jakou prechodnou dobu. Proto se piechod z jedné
kategorie do druhé vyznacuje jistymi zvlastnimi pfechody.33

Z hlediska danych vyznamu téchto pfechodi Arnold van Gennep odliSuje zvlastni
kategorii prechodovych ritudli, které déli do tii vedlejSich kategorii: ritualy
prelimindarni (odlouceni — napi. pohiebni obtad), prahové (pomezi — napt. zasnuby,
téhotenstvi) a postliminalni (slouceni, pifijeti — napf. svatebni obfad). Propracovanost
a dillezitost tdchto ritudldi nebyva zdaleka vzdy stejna.** Na zaklade tohoto rozd&leni
vnimame piechodovy ritudl jako obtad, pii kterém dochazi u nékterych ucastnikil ke
zménd socialniho statusu.*® M4 za ukol zmirnit neblahy vliv zmén, kterou s sebou
piinasi svet profanni a posvétny36, a pomoci se s nimi vyporadat.

Ptechodové ritualy se vyznamnou meérou podileji na vyvoji osobnosti a maji
u jedince docilit dovrieného obrazu sebe sama. Clovék by mél mit povédomi, kam pati,
kde je jeho misto a vnimat sounaleZitost daného spoledenstvi, ve kterém se nachazi.’

V kultute dnesni spoleénosti, ktera jde napii¢ ¢asem i prostorem, se mizeme setkat
S riznymi ritualy. Soucasti téchto ritudll je nejen emocionalni ¢i duchovni prozitek, ale
i urita mira rizika, chaosu, tajemstvi a divokosti. Problém nastava, pokud jedinec
zustane mimo socialni fad. Arnold van Gennep tuto fazi nazyva liminalitou a ,,jednd se
0 problematicky stav, Vnémz jiz doslo Kodlouceni od predchoziho spolecenského
statusu, a jesté se neuskutecnilo piifazeni nového “*® Clovék je pak snadno zranitelny,
bezbranny a zaroven muze byt i nebezpecny pro vSechny kolem. Muze vnimat své
prostiedi jako chaotické a snizuje se Casto 1 jeho angazovanost. Zde je na misté otazka,
zda takovy jedinec ma dostatek fantazie a tvofivosti, aby tomuto prazdnému ramci dal
urcity smysl, nebo i nadale bude setrvavat v pohodlném piezivani bez lepsiho vyhledu.
Michal Vancéura oznacuje bolestnou nepfitomnost prechodovych ritudli jako
mezigeneraéni problém.*®

Jako dalsi souvislost s problematickym vztahem k pfechodovym ritudlim lze uvést
zminku od Alexandry Brabcové 0 absenci potieby dospét. Kdy lidé maji touhu byt
,.vé&né mladi“ i navzdory biologickym hodinam. Casto dnes miizeme zaznamenévat, Ze
mladi lidé, tfeba tficetileti, jesté zistavaji zit ve svém rodném domé s rodiéi, jako by
neuméli svou dospélost piijmout V plném rozsahu. Jako definitivni pfechod k dospélosti
lze pokladat uzavieni manzelstvi, které se dnes bohuzel neté$i velké popularité.
Problematika neoficidlnich, méné zavaznych vztahl je dalSim projevem nedospélosti
a neochoty pfijmout za ni odpovédnost. Coz zna¢i zasadni problém ve vztahu mezi
ritualy a kontinuitou kultury, dochazi tak K vytrzeni z fadu a systému hodnot dané
spolecnosti. Je zde vyrazni absence vlivii z rodinného prostredi. Pokud tito jedinci
nemaji ani jakykoliv vliv z daného prostredi, ve kterém Ziji, ¢i naboZenské tradice,
nejsou posléze schopni predavat obraz svéta aidentity. Odtrzenim od tradi¢niho
duchovniho a ritudlniho kontextu pfichéazeji specifické problémy, jako jsou napiiklad
drogy, alkohol, nefunkéni Vztahy.40

Vliv lokélni kultury hraje velmi dualezitou roli atim, Ze Vsoucasné dobé
zaznamenavame pokles cirkevniho Zivota, se i dostavuje absence duchovniho prozitku,
coz muze mit pro nékteré jedince za nasledek pocit prazdnosti a neaktudlnosti danych

% Srov. VAN GENNEP, A. Piechodové ritudly, s. 12-13.

% VAN GENNEP, A. Prechodové ritudly, s. 18.

% Srov. KARLOVA, J. Slavnosti a ritudly jako zprdva o obrazu svéta, s. 86.
% Srov. VAN GENNEP, A. Piechodové ritudly, s. 20.

¥ Srov. NESPOROVA, O. O smrti a pohibivani, s. 196.

8 KARLOVA, J. Slavnosti a ritudly jako zprdva o obrazu svéta, s. 126-129.
% Srov. Tamtéz, s. 126-129.

0 Srov. Tamtéz, s. 130-133.

11



tradic. Toto dneSni chapani zapadniho svéta je vniméno jako urcité tapani ve
srozumitelnosti obrazu svéta, kde se Vv lidskych Zivotech stietava krize identity S krizi
jinakosti. Pfesto se ale stale snazime zachovavat lokalni sociokulturni Zivotni informace
a zivotni strategie, které ndm umoziiuji neztratit sami sebe.**

1.2.2 Socialné-spolecenské hledisko

Pohiebnimi ritudly se prolinaji kultovni a povérecné slozky se socialné-pravnimi
ispole(:ensk}?mi.42 Ukazuji, ze pohieb byl vzdy spoleCenskou piilezitosti, kde se za
dodrzeni urcitych zvykovych pravidel demonstrovaly, zviditeliovaly a zaroven
potvrzovaly vzajemné vazby a vztahy mezi zijicimi.

Z matrik umrti lze zjistit, ze je$t¢ V polovin€ 17. stoleti byly rozdily mezi
pochovanim chudého a bohatého neboztika. Pohiby ,,vzneSenych“ trvaly z hlediska
slozitych ptiprav n€kolik tydni ¢i mésicii. Naproti tomu chudy byl pohiben ihned po
smrti nebo den poté. Dobu mezi skonem a pohibem i u téchto zemielych prodlouzil
dvorni dekret z roku 1756 na osmactyticetihodinovou lhiitu. Tim tak vznikl poztstalym
vétsi Casovy prostor pro zafizeni vSech nalezitosti, které K pohibivani patii. Pohiby
nebyly levnou zalezitosti arozdily mezi tfidnimi vrstvami byly znatelné na prvni
pohled. K pozistalym se vztahovala povinnost zafidit pohfeb, jen U nemajetnych je
zajiStovala obec. Jesté v 18. stoleti zaznamenavame nedostatek financnich prostredkt
bylo zvonéni. Odvijelo se od toho, pro koho bylo zvonéno, zda byl neboztik bohaty ¢i
chudy a od poc¢tu danych zvonéni od imrti az po konec pohfbu.43

Za zminku stoji také spoleCenské postaveni malych déti, které velice ovliviiovalo
citovou zainteresovanost apohieb samotny. Malé dit¢ nebylo pokladano za
plnohodnotného ¢lena sttedovéké a rané novoveéké spoleénosti. Ve stfedovékém Rimé
byly déti zahrabavany u domu nebo pod pfilehlé ohnisté, protoze nemély pravo na
pohieb. Az do 11. stoleti byly pochovavany odd€lené¢ od ostatnich. |V pozdéjSich
dobéch se nesmélo za né pfili§ truchlit, nezvonilo se, nemodlilo, nebot’ se pry staly
ihned po smrti andélicky. Rozdily byly nejen z hlediska postaveni, ale také i viry.
Pohiby nepokiténych déti byly chudé, protoze dle katolického uceni nepftijaly hlavni
cirkevni svatost kitu.** D&ti mrtvé narozené anepokiténé se &asto pohibivaly
anonymné, jak se pravilo tieba na Valassku: ,,Zddné caviky sa nedélaji — vykope sa
jamka na krchove, kajsi U zdi, hodi sa do teho a je konec“.* Smute¢ni obrad pro déti
neexistoval jako plny obfad az do 10. 2. 1972. Piedkoncilni Rimsky ritual mél poté,
kromé& pohiebniho obtfadu pro dospélé, také zvlastni obfad pro déti Exsequiae
parvulorum. Tento obiad, zpravidla do 7 let véku ditéte, byl oslavou kiestni nevinnosti.
Podle ritu parvulorum byli pohibeni i ti, ktefi jako amentes, debiles nikdy po kitu
rozumu nedosahli. Liturgicka kniha Pohiebnich obtadli poprvé také zahrnuje i oficialni
pohiebni obrad pro nepokiténé d&ti.*

Koncem 19. a pocatkem 20. stoleti je zajist'ovani zvykovych pravidel pohibu plné
na poziistalych, knéz obstaraval ndbozenské obiady. Clenové rodiny po umrti blizkého
otvirali okno, aby duSe neboztika méla piistup K nebi. Zajistovali ocCistu jeho téla,
zatlaceni o¢i a odéni do svateéniho Satu. V den pohibu piipravovali v domé smutku

* Srov. KARLOVA, J. Slavnosti a ritudly jako zprava o obrazu svéta, s. 147-149.

2 Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt Vv ceské lidové kulture, s. 225.

** Srov. Tamtéz, s. 256-257.

“ Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v ceske lidové kulture, s. 245-247.

* Tamteéz, s. 247.

*® KOTRLY, T. Prdvné-pastoracni aspekty pohibivani, s. 128. [online]. [2022-02-09]. Dostupné na
<https://www.studiatheologica.eu/pdfs/sth/2011/01/07.pdf?>.
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piibuznym a ptratelim malé pohosSténi. Zde se lidé spolecné za zemielého modlili.
Pohtebni privod mél jistou symboliku rozlouceni se neboztika U bozich muk S mistem,
kde zil, se vSemi lidmi z vesnice a odproSeni U nich vSeho zlého, ¢eho se na nich
zemiely za svého zivota dopustil. Lidé jej doprovazeli za ucasti zpévu a modliteb az na
hibitov. Cely pohifeb uzaviralo pohosténi pozistalych apiatel zemielého v domée
smutku nebo v hostinci. Pohiebni hostina byla ur¢ita prestiz a mohla mit absenci pouze
u chudych nebo malych déti. Timto byl prokazovan urcity spolecensky status a socidlni
postaveni mrtvého. Cim vyznamné&jsi osoba zemfela, tim okézalejsi byla vyzdoba, pocet
truchlicich ihostina.*’ Toto vie poukazuje na ono socidlni a spoledenské pozadi
pohiebnich rituald.

1.2.3 Teologické hledisko

,,Ja jsem vzkriseni a zivot. Kdo veri ve mne,
| kdyz umrel, bude Zit a Zadny,

kdo Zije a véri ve mne, neumre naveky.
(Jan 11,25)*

Smrt je optfedena jakymsi tajemstvim a u kazdého z nas jisté alespon jednou V zivoté
vyvstala otazka, zda je 9po smrti n¢jaka dalsi zivotni existence ¢i nikoli. Tedy jestli
existuje Zivot po Zivots.*

Kiestané vnimaji smrt jako pfechodovy most na druhy bieh, bieh vécného Zzivota,
kde se setkaji se svymi blizkymi a s milujicim Bohem.® Benedikt X VL. pfimo uvadi, Ze
smrt je pfechodem kraceni pozemského do svéta nebeského pro vsechny, co ziji
v Kristu. V tomto novém svété nebesky Otec své déti piijima: ,, ze vSech ndrodii, kmeni,
plemen a jazyki“ (Zj 9,9)." Z teologického hlediska miZzeme smrt oznagit jako konec
lidského zivota na biologické tirovni.

V kiestanské dogmatice duse Cloveéka preziva smrt a ¢eka na posledni soud*, je
odlougena od t&la, nebot’ je z duchovni podstaty nesmrtelnad® a po smrti se ma vratit ke
svému poslednimu cili — k Bohu.>*

Prvni kniha Genesis mluvi 0 smrti, kterd byla zapfi¢inéna prvnim hfichem Adama
a Evy. Jako disledek tohoto ¢inu aporuseni Boziho piikazu bylo jejich vykdzani
Bohem z Edenu a déany jim jasné na zfetel odliSnosti mezi dobrem a zlem a zivotem
véénym.> A tak pravil Bath hifgnikiim: ,, prach jsi a v prach se navratis “ (Gen, 3, 19).%°
Osudnym se stal okamzik, kdy ¢loveék zatouzil po bohorovnosti a podlehl v pokuseni
d’ablu.>” Mozna proto je vykladana Adamova smrt a posléze smrt jeho synil jen jako
pouhé zminka bez jakéhokoli smutku.’® Pokud bychom viibec hledali ve Starém zdkonu
pasaze vztahujici se K posmrtnému zivotu, nalezneme dv¢€. ,, Tvoji mrtvi obzivnou, md
mrtva téla vstanou! Probud'te se, plesejte, kdo prebyvate v prachu! Vzdyt tvd rosa je

"' Srov. NESPOROVA, O. O smrti a pohibivani, s. 113-115.

* MORIN, D. Co se dg&je po smrti?, s. 3.

* Srov. HASKOVCOVA, H. Thanatologie, s. 77.

%% Srov. MORIN, D. Co se dgje po smrti?, s. 6.

1 PASTORACE. CZ. Den smrti neni koncem. (Benedikt XV1.) [online]. [2021-11-09]. Dostupné na
<chttps://www.pastorace.cz/tematicke-texty/r-2009-den-smrti-neni-koncem-benediktxvi>.
52 Srov. NESPOROVA, O. O smrti a pohibivani, s. 59.

53 Srov. BRABEC, L. Krestanskd thanatologie, s. 10.

> Srov. Tamtéz, s. 6.

% Srov. DAVIES, D. J. Strucné déjiny smrti, s. 11.

% Bible. Pismo svaté Starého a Nového zékona, s. 21.

*" Srov. Tamtéz, s. 26.

%8 Srov. DAVIES, D. J. Strucné déjiny smrti, s. 10-11.
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rosou svetel, porazis \zemi stini.* (lz, 26,19)59 ., Mnozi, kteri spi V prachu zemé,
procitnou; jedni k Zivotu, druzi k pohané a vééné hriize. “ (Da, 12,2)%°

Starozakonni smrt neni povazovana za pfirozeny jev, nybrz za trest ¢i utrpeni,
jakési zlo a zajeti, které nikdy nekonci. Ve slovech Starého zakona jesté neni odkryta
skutecnost, ze Bozi moc nad zZivotem prondsi Clovéka smrti do nového zivota.®* Hans
Walter Wolff uvadi, Ze je zde na Boha pohlizeno jako na zlého akrutého Otce.
Hospodin je ale pfedevsim tim, kdo nam déava zivot a ochraiuje nas. Touzime po vztahu
snim a chvalime jej. Po smrti nikdo netouzi a chvalu mohou pét pouze zivi. Kazdy
jedinec se snazi svij vztah s Bohem budovat a hyckat. Pokud se ocitne v nebezpeci,
prosi jej 0pomoc ¢i zachranu, nebot’ si je dobfe védom, ze ten, kdo rozhoduje
0 odchodu do fi$e zemielych, je pravé Hospodin. Clovék ho prosi 0 milost a také si chce
skrze vérné spolecenstvi S nim zajistit pocit ur€ité jistoty. Tu mizeme vidét poukazanim
Hanse Waltera Wolffa na zalm 73, ve kterém se mluvi, jak je Bith dobry K tém, kdo jsou
&istého srdce a pipomina svému lidu, Ze je neustéle po jejich boku.®? ,, Mné vsak v Bozi
blizkosti je dobre, v Panovniku Hospodinu mam své utocisté, proto vypravim 0 vSech
tvych cinech.“ (Z 73,28)% Ne vzdy tuto jistotu ale lidé pocituji, obzvlasté v okamziku,
kdy se provinili. Pak vnimaji smrt jako zavinénou, nebot’ se provinili vii¢i Hospodinu,
ktery je za dany Cin potrestal. Tedy je zde dilezité odliSovat vztah smrti z hlediska
naplnéni naSich poslednich dnii a viny, kterd je disledkem naSeho provinéni. Je zde
zam&fena pozornost na Hospodinovu moudrost. Ona moudrost vyvolava v autorovi
H. W. Wolffovi domnénku, ze pokud ¢loveék zvoli tu spravnou cestu na zakladé uceni
Bozi moudrosti a slova, mize se vyhnout smrti. Minéno tedy jest, Ze proti konci Zivota
lze ze strany €lovéka néco udélat. Pokud se ale sam ze své vile jedinec rozhodne pro
cestu nespravnou a provinéni je védomé, je to neodpustitelné a dal se ubird cestou
utrpeni a zkézy.64

Se vznikem kiestanstvi a Bohem danym Kristovym vzkiiSenim dochazi k porazeni
smrti, kterd je Vv novozakonnim pojeti oslavovana skrze zmrtvychvstani Krista, nebot’ je
vnimana jako novy zivot v Bozim kralovstvi. Clovéku je dana moznost znovu povstat,
stanout pied poslednim soudem a dojit do Boziho kralovstvi. V kiestanské teologii
0 tomto vypovida jiz samotnd existence Velikonoc a piislusnych nabozenskych oslav.
Pohtebni ritudly ndm piimo ukazuji kyZenou cestu pies onen ,,ptechodovy most* do
obce nebeské.® Josef Razinger poukazuje na to, ze Novy zékon nemusel formulovat
uplné néco nového a udrzuje zédkladni smér Starého zakona. Jiz neni smrt jako ,,posledni
nepftitel®, nebot’ byla pfemoZena. Kiest'anska zvést kiiZze nas uci vidét daleko vice nez
jen biologicky konec nasi existence. Smrt je porazena tam, kde S divérou a laskou
¢lovek s Kristem a pro Krista umira®®, nebot’ Kristus je stromem, ze kterého clovék
piijimé chléb nesmrtelnosti. Tajemstvi vécnosti spo€ivd ve vzajemné lasce Cloveka
s Bohem, ktery jako jediny dok4ze smrt odvratit. Odvraceni oné smrti spociva ve
vzajemné komunikaci a porazit ji Ize silou nasi lasky.®’

Pokud mluvime o kiestanstvi, vétSina lidi si pfevdzné vybavi katolickou cirkev.
Mezi kiestany, naptiklad katoliky a evangeliky, ale existuji Cetné rozdily, které jsou

% Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona, s. 707.

® Tamtéz, s. 886.

%1 Srov. RAZINGER. J., BENEDIKT XVI. Eschatologie: smrt a vécny Zivot, s. 58—60.
%2 Srov. WOLFF, H. W. Antropologie des Alten Testament, s. 156-165.

8 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona, s. 570.

% Srov. WOLFF, H. W. Antropologie des Alten Testament, s. 171-172.

% Srov. DAVIES, D. J. Strucné déjiny smrti, s. 12-13.

% Srov. RAZINGER. J., BENEDIKT XVI. Eschatologie: smrt a vécny Zivot, s. 65-67.
®" Srov. Tamtéz, s. 104-105.
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spojovany S lidskym bytim v dobé mezi smrti a vzkiiSenim z mrtvych. Proto si pojd'me
v kratkosti ptiblizit ur¢ité nuance z hlediska Bozi spasy, vzkiiSeni a nesmrtelnosti duse.

Rimsti katolici v&ii v nesmrtelnost duse a jeji oddéleni od téla ve smrti. Luther toto
ale odmit4, nebot’ smrti lovék zaniké jako ,, télo i duse“.®® Smrt je trestem za hiich,
ktery si musi vytrpét nejen télo, ale i duse, ktera je stejné bezcenna jako télo a spolu
propadaji soudu, spole¢né jsou i vykoupeny. Dle Rolanda de Puryho nastava celostni
smrt a Buh poté zcela oZivuje télo idusi. Celostni smrti je zastance i Paul Althaus
a tika, ze dusi i télo je tieba odliSovat, ne vSak oddé€lovat. Umirani a zmrtvychvstani se
tak tyka celého loveka.®® Cimz tedy dale Luther odmita pifechodovy stav, kdy duse spi
v klidu Kristové a &ekd, az bude v posledni den vzkiiSena tak jako t&lo.” Vira ve
zmrtvychvstani zahrnuje nadé€ji v nesmrtelnost. Zmrtvychvstani a nesmrtelnost jsou
pocatkem a dovrsenim, diky tomu nemusi Cloveék setrvavat V nihilistickém Bozim
vakuu. Clovék tak zstava vrukou svého Soudce a Zachrance — Boha. Existence
&loveka tedy spo&iva v Bozim rozsudku nad Glovékem. ™

Evangelicka cirkev stavi viru na osobnim vztahu jedince k Bohu akazdy tak
piijima odpovédnost sam za sebe.”” Oproti tomu fimskokatolicka cirkev se opira
0 autoritu cirkve. Mozno fici, Ze je garantem pravdivosti a spravnosti dané viry, ktera
Clovéku zajistuje spasu a vécny zivot. Cirkev je zaroven prostfednikem mezi Jezisem
Kristem a ¢lovékem.

Tedy lze konstatovat jako shodu, ze Vv katolické i evangelické cirkvi konéi smrti
¢lovéka moznosti ovlivnit svoji nad&ji na véény Zzivot V Bozim kralovstvi. Je zde
podstatné, zda Bih na ¢lovéka pohlizi jako na ¢lovéka omilostnéného, coz tkvi v tom,
jak Zil nebo zda jedince vnima jako neomilostnéné¢ho ajeho vécné ziti bude mimo
spolecenstvi s Otcem nebeskym. Rozdil je v docasném trestu, kdy evangelik jde k Bohu
hned po smrti, je-li na néj Bohem pohlizeno jako na omilostnéného. Kiestan, ktery
nesta¢i ucinit pokani, putuje na chvili do ocistce a po uplynuti trestu za nevyznané
htichy putuje k Bohu do nebeské obce. Spasu pro zemielého zajistujeme ptimluvnymi
modlitbami.

Il. vatikansky koncil (Lumen Pentium, 16) vSechen lid ale utvrzuje vtom, ze:
., VSichni lidé, at’ jiz jsou vérici nebo ne, pokrteni nebo nepokiténi s touto podminkou, Ze

o v o1/ 73
Zili ,,uprimné* a s ,,dobrou vuli , budou spaseni “.

1.2.4 Psychologické hledisko

I nevéfici lidé se stézkymi chvilemi vyrovnavaji riznymi zpisoby a také potiebuji
a hledaji néjaké jistoty ¢i pomoc. Prestoze neveéti v posmrtny zivot, od nékterych
mizeme slychavat, ze zesnulé vSude vidi nebo s nimi i promlouvaji. Z hlediska téchto
jevu by jim napiiklad mohl pomoci pohled prvniho badatele zabyvajiciho se tematikou
prozitka blizkych smrti. Je to Raymond Moody, znamy autor knih 0 posmrtném Zzivoté
a prozitcich blizkych smrti, ktery diky nim na sebe strhl velkou pozornost. V jednom ze
svych dél se zabyva fenoménem setkani se zemfelymi prostfednictvim hledéni do
zrcadla. Popisuje fakta skute¢ného shledani svych klienti s blizkymi zemielymi a jejich
ptateli. Diky tomuto védci se ve dvacatém stoleti dostava tematika posmrtného Zivota
do stiedu obecného zajmu sekularni spole¢nosti. Velkou vinu pozornosti rozpoutala

%8 RAZINGER. J., BENEDIKT XVI. Eschatologie: smrt a vécny Zivot, s. 71.

% Srov. POHLMAN, G. H. Kompendium evangelické dogmatiky, s. 388—389.

% Srov. RAZINGER. J., BENEDIKT XVI. Eschatologie: smrt a vécny Zivot, s. 81.

! Srov. POHLMAN, G. H. Kompendium evangelické dogmatiky, s. 391.

"2 Ceskobratrskd cirkev evangelickd Shor Brno 1., Katolik nebo evangelik. [online]. [2021-11-09].
Dostupné na <https://brnol.evangnet.cz/node/337>.

® MORIN, D. Co se déje po smrti?, s. 54-55.
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prave publikace s fenoménem klinické smrti, kde autor s jistotou uvadi, ze ¢emu fikame
smrt, neznamena jesté konec nasich Zivot. V knize Zivot po Zivoté Raymond Moody
shrnuje, ¢im si lidé v klinické smrti prochazeli, kdy m¢li moznost na sebe samé
pohlédnout shora mimo vlastni télo. Toto dilo bylo do zna¢né miry oznacovano za
kontroverzni. Na jedné stran¢ poukazuje, Ze umirajici meli moznost nahlédnout na
»onen svét“ ashledat se ise svymi zndmymi, jez méli podobu zaficich bytosti
s neptedstavitelnou laskou, porozuménim a tazajicich se na jejich pfipravenost zemfit.
Na stran¢ druhé celil kritice z fad cirkevnich ptedstaviteld z hlediska zasahu do
posmrtnosti, kterd ndlezi do rukou Bozich. Na zaklad¢ téchto zazitkli nelze ale zcela
popsat uplny obraz posmrtného zivota tak, jak ho popisuje teologické uceni, které
posmrtné trvani pfisuzuje jakémusi spanku az do doby, nez ho Bih povolad
k poslednimu soudu.”™

Ono zminéné kontroverzni dilo do znacné miry podpofila znama autorka
vyznamnych dél Elisabeth Kiibler-Rossova, ktera méla viru v Boha a v posmrtny zivot.
Jeji legendarni kniha O smrti @ umirani a posléze Otdzky a odpovédi o smrti a umirdni,
tak zahajily proces detabuizace umirani a smrti.”

Nejednomu ¢lovéku je tedy dano mnoho Zzivotnich lekci, které nejsou vzdy
jednoduché a musi je zvladnout. Jedno z bolestnych obdobi je proces umirani, ktery je
pro vSechny zlcastnéné Casem krize. Umirajici se vzdaluje vnéjSimu svétu a pomalu
zaCina bilancovat jednotlivé Casti Zivota. Pfemysli, kolik ¢asu mu jesté¢ zbyva a kdy
ptijde jeho poledni hodina. Nékdo sviij odchod prozivéa ve velkych bolestech a utrpeni,
jiny zase rychle a bezbolestné. Jedni chtéji umirat sami ve svych vzpominkach, jini si
pteji byt ve spolecnosti druhé osoby.76 Velmi dalezité ale je, jak kazdy z nds smrt
vnimame a jak kni pfistupujeme v okamziku, kdy unas ,zaklepe na dvefe®, tfeba
V podobé tézké nevylécitelné nemoci.

Matka Tereza tikavala, ze: ,,Zivot je hrdinstvi a umirani je jeho zakonceni "’
Paradoxem tedy je, ze smrt jako hrdinstvi zfejm¢ vétSina z nas nikdy nevnima i pfesto,
nebot’ nas vystavuji velké zatézi, kterd ndm umoziuje vidét danou skutecnost velmi
zieteIn¢ aumoznuje si dojit kuvédoméni samotné podstaty zivota ajeho dané
velikosti.”® | nadale tak smrt zistava v naich o¢ich d&sivou udalosti, i presto, Ze si
myslime, jak ji uz na mnoha urovnich zvladame. Méni se jen zpusob, jakym se S ni
vyrovnavame a jak pfistupujeme K umirajicim. Smrt ma mnoho podob av mnoha
smérech ma deésiveéjsi podobu nez kdy diive, mozna proto se Sni inéktefi lidé
v soucasné dob& neumi v klidu vyrovnat.”

Smrti je ukonceno trapeni umirajiciho a nastavaji t€zké chvile pro pozistalé ¢leny
rodiny zemielého. Mnohdy m¢li i pramalo ¢asu na to, aby se na dany odchod milované
osoby pfipravili nebo neméli ¢as vibec Zadny. V téchto chvilich se pozistalych
zmoctiuje pocit zoufalstvi, hotkosti & hnévu®, nebot v jediném okamziku se jim
radikalné zméni cely jejich Zivot. Nadézda Spatenkova uvadi, Ze tito lidé jsou tak
hluboce zarmouceni, ze nabyvaji ptfesvédéeni, ze jiz nikdy nemohou byt Stastni.
Vstupuji do Zivotniho obdobi smutku a truchleni, které je doprovéazeno silnymi
emocnimi reakcemi, které nabourdvaji jejich pocity vlastni identity, integrity,

" Okruh a stFed, Smrt a umirdni. Obec kiestanii v Ceské republice [online]. [2021-11-09]. Dostupné na
<http://oas.obec-krestanu.cz/2001-3-06>.

® KUBLER-ROSS, E. O smrti a umirdni, s. 301-302.

’® Srov. HASKOVCOVA, H. Thanatologie, s. 64.

""KUBLER-ROSS, E. a D. KESSLER. Lekce Zivota, s. 14.

8 Srov. Tamtéz, s. 14.

" Srov. KUBLER-ROSS, E. O smrti a umirdni, s. 16-18.

8 Srov. Tamtéz, s. 196.
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vztahovosti, presvéddeni o stabilité a bezpecnosti svéta. Casto piichazeji napiiklad
otazky po vyznamu statusu manzelky, matky. Zda Zena jesté vibec zlstdvd manzelkou
¢1 matkou pii ztraté manzela nebo ditéte. Hledani odpovédi, zda zlstat ve své samoté
nebo byt mezi lidmi, kdyZ vi, Ze ani jedno mu neéini dobte. Nadézda Spatenkové uvadi,
ze odpovédi, které pfindseji ta spravnd slova uUtéchy arad jak dal, hledaji truchlici
pfevazné U pracovnikli vV pomdhajicich profesich, jako jsou naptiklad Iékafti, socidlni
pracovnici, duchovni, psychologové ajini. Z hlediska citlivosti problematiky umirani
a smrti nemusi vzdy U nékterych odbornikd pozistali najit porozuméni. Dale je toho
nazoru, ze nejde tak ani 0 odbornika nebo vzdélaného psychoterapeuta, ale jde o to, aby
to byl clovek, ktery bude velmi citlivy K potfebam pozistalych, aby byl obeznamen
Stim, co pravé prozivaji ajaky zvolit nejvhodnéjsi zpisob pomoci. Ve své knize
Poradenstvi pro poziistalé se snazi vystihnout, jak porozumét prozitkim, reakcim
I chovani poziistalych, byt jim oporou a dobrym priavodcem Vv dobé jejich truchleni. Byt
jim n&kym, kdo je na , cesté Zalu, ndiku aslz asporn kousek doprovodi“® Elisabeth
Kiibler-Rossovd zmifluje, ze profesiondlni odborné poradenstvi vétSina lidi ani
nepotiebuje nebo si jej nemize dovolit. Zaroven ale potfebuji pomoc a podporu od
chvile, kdy se u jejich blizkého ¢loveéka objevi napiiklad néjaka nevylécitelna nemoc az
do doby jeho smrti. Dulezita je tedy blizkost néjaké chépajici lidské bytosti (napf.
kamarad, knéz)gz, nebot’ Vv rodinach, kde prozivaji n¢jaké nestésti, nemize mnohdy
jeden druhého podporovat, protoZe jsou v dané véci utopeni stejnd.®

Truchleni je v case ménici se proces a kazdd jeho faze mlze mit své specifické
pozadavky. Obdobi truchleni je vniméno jako dlouhodoby proces apro lepsi
uchopitelnost pozistalych je metaforicky pfirovnavan K vystupu na vysokou horu.
Nebot' vystup na ni je poklddan za stejné naro¢ny a vycerpavajici jako truchleni.
V odborné literatufe z hlediska ¢lenéni procesu truchleni na faze panuje nejednotnost.
Nadézda Spatenkové preferuje t¥ifazovy model pro jeho struénost, jasnost a zarovei
jeho vagnost zahrnujici nejriiznéjsi intraindividudlni a interidividudlni reakce na
ztratu®;
e faze konfuse — obdobi Soku, otiesu a zmatku,
e faze exprese — intenzivni obdobi ventilace zarmutku a Zalu,
o faze adaptace — pozlstali se pomalu vraceji zpét K ,normalnimu® fungovani

a k zivotu vibec.®

V prvni fazi se pozistali ocitaji bezmocni, nevi kudy kam, jsou vycerpani, placou,
kti¢i, natikaji a obvinuji vSechny kolem sebe. Ocitaji se tak V jisté propasti, kde jim neni
pfijemné ahledaji cestu ven. Prozatimnim cilem je dostat se ztéto propasti ven
a uniknout tak tryznivym pocitim bolesti. Ve druhé fazi truchleni opadne nejvétsi tiha
zarmutku zdolanim oné propasti, pozistalym se dostava vidina lepsich zitikd, svétlych
okamziku, které jim dodavaji odhodlani dojit az k samotnému vrcholu zminéné hory.
V posledni, tfeti fazi nastavd krok odhodlani stanout na vrcholu. Tento krok je pro
nékteré pozistalé velmi obtizny. Pokud se k nému nerozhodnou, mohou poté setrvavat
ve druhé fazi ajejich dalSi zivot je pak zcela Vv podru¢i pocith vici zemielému.
V jakékoliv fazi je velmi cennd pomoc doprovazeni zminéného poradenstvi c¢i

8 SPATENKOVA, N. Poradenstvi pro poziistalé, s. 9-13.

®2 Srov. KUBLER-ROSS, E. O smrti a umirdni, s. 199.

8 Srov. BASTECKA. B. a kol. Psychosocidlni krizova spoluprdce, s. 56-57.
8 SPATENKOVA, N. Poradenstvi pro poziistalé, s. 84.

% Srov. Tamté, s. 84.
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chapajiciho blizkého ¢loveka, aby pozustali méli i zpétnou vazbu ¢i pocit souhlasu
s jednotlivymi kroky pii zdolavani strachu, uzkosti nebo tryznivé bolesti.*®

Vétsina odbornikl se shoduje V tom, Ze: ,, otevieny Zal se snasi daleko snadnéji nez
dlouhodobé potlacovand bolest a smutek“.®" Nabizenou pomoci je tedy moznost dovést
truchlici k uvédoméni si, ze zit Zivot bez zemielého je nékdy velmi té€zké, ale nikoli
nemozné.®

Nadézda Kubi¢kova uvadi, ze muZi i Zeny se S truchlenim vyrovnavaji odlisné.
Zeny maji vétsi potiebu 0své bolesti, pocitech aemocich mluvit a vyhledavaji
odbornou pomoc a muzi maji tendenci ztratu spiSe popirat a smutek ukryvaji uvniti sebe
samych.® Zde z hlediska snadngjsiho vyrovnani neni zarukou ani vira v posmrtny Zivot,
protoze ji nektefi pozustali skrze smrt blizké osoby vnimaji jako otfesenou nebo zcela
zni¢enou. Truchlici ji vV tomto tézkém obdobi nechtéji a neumi akceptovat jako Bozi
viili.*

Proces truchleni je také zavisly ina okolnostech umrti. Pokud jde o smrt
anticipovanou (ocekavanou), je prokdzéano, Ze se pozistali vyrovnavaji se zarmutkem
daleko Iépe arychleji, protoze méli K dispozici urcity ¢asovy prostor se na ztratu
Clovéka vdzné nemocného nebo staré¢ho pfipravit. Kdezto lidé, kterym blizka osoba
zemiela nahle a bez jakéhokoli varovani (napf. vrazda, autonehoda), prozivaji obdobi

vvvvv

(vrazdy), které jsou Casto doprovazeny silnymi pocity viny, hnévu a touhou po pomst¢.
Pravdépodobné nejméné anejobtiznéji zvladnutelnou ztratou pro pozlstalé je
sebevrazda jejich blizkych osob.” Nad&zda Spatenkovéa zmifuje, e pro zdolani této
nelehké cesty hraje velmi diilezitou roli pohfeb a zminuje ,,desatero, kde jako prvnim

bodem je pravé priprava a realizace smysluplného ritualu.*?

Desatero pro poziistalé:
1) Zapojte se do ptiprav pohibu.
2) Vénujte pozornost tomu, co jite a pijete.
3) Zachovejte pokud mozno normalni rezim.
4) Posud’te svij zdravotni stav.
5) Hovoite 0 zemielém ¢lovéku.
6) Dovolte si truchlit.
7) Udg¢lejte si ¢as na truchleni.
8) Dovolte si zlostné pocity.
9) Dovolte druhym, aby vam pomahali.
10) Nebojte se vyhledat pomoc.*?

Timto se dale dostavame k tomu, co musi pozistali zvladnout v okamziku, kdy
nastanou piipravy pohibu zemielého. Jde nejen 0 ozndmeni umrti blizkého, ale také
0 splnéni vSech fadnych tkond, které patii k distojnému rozlouceni se zesnulym.

V minulosti byly tyto tkony K pohibeni tuzce spjaty S magicko-ocistnymi
a ochrannymi praktikami ke spokojenosti zemielého, aby se nemél potiebu vracet zpét

8 Srov. SPATENKOVA, N. Poradenstvi pro poziistalé, s. 84.

S HASKOVCOVA, H. Thanatologie, s. 89.

8 Srov. SPATENKOV A, N. Poradenstvi pro poziistalé, s. 44.

8 Srov. KUBICKOVA, N. Zdrmutek a pomoc poziistalym, s. 109.
% Srov. Tamtéz, s. 102.

*L Srov. Tamtéz, s. 44-50.

%2 Srov. SPATENKOVA, N. Poradenstvi pro poziistalé, s. 179.

% Srov. Tamtéz, s. 179.
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na zem a mél vytvoieny dobré podminky pro pfijeti na onen svét.® U viech tkoni,
které mlzeme zaznamenat, nalézame viru V posmrtny zivot a skuteCnost, ze se
s neboztikem zachazelo suctou a bazni ve snaze nezavdat nespokojenost zemielému
a zachovani piety k jeho ostatkim.*

a nejsmutnéjsich obdobi svého zivota za ucasti silnych emoci. M4 pied sebou nékolik
dalezitych kroka, které musi Vv nejblizsich hodinach a dnech ucinit. Zde zalezi na tom,
kde k imrti dojde. Pokud nam blizka osoba zemie doma, je nasi povinnosti ohlasit jeho
smrt hned po naSem uji$téni, ze smrt nastala. Doporucuje se zapalit svi¢ky a tfeba i za
zvuku klidné hudby a jinych blizkych osob se pfed odvozem téla rozloucit se zemielou
osobou. Z hlediska upravy téla a jeho posmrtné ztuhlosti je dale dobré provést nékolik
ukontll. Zesnulého by blizci méli polozit na zdda do vodorovné polohy, bez jakychkoli
podlozek i polstaia, snizit teplotu v mistnosti, zavfit oci, podvazat bradu, piikryt télo
dekou. Pak musi byt pfivolan 1ékat, ktery konstatuje smrt. Také je velmi dobré, kdyz se
blizci na to citi, pfevléknout zesnulého do dastojného obleceni a poté vyckaji ptijezdu
pohfebni sluzby. Pokud nam blizkd osoba zemie mimo domov, tyto kroky pfiprav nam

odpadaji a zajisti je pfislusni pracovnici, jako je naptiklad zdravotnicky personal. Poté
9

v v

nejblizsi zesnulého domluvi prislusny typ obtadu dle své ¢i zesnulého preference.
Tedy zajisti uskutecnéni sekuldrniho ¢i cirkevniho pohiebniho obtadu.

1.2.5 Historické hledisko

Pohtebni ritualy se po vétSinu dé&jin lidstva vztahovaly kK posmrtnému zivotu. Vychazely
ze spoleCenskych pravidel abyly vzdy kolektivni zalezitosti. Z divodu Zivotnich
promén ¢lovéka a Casovych sledl udalosti az do dnesni moderni podoby spolecnosti se
uskutecnila cela fada promén, ktera se tyka i téchto rituala.

Od 9. az do 19.stoleti byli mrtvi po smrti uklddani vyhradné¢ do zemé na
kiestanskych hibitovech, které se nachazely povétSinou Vv tésné blizkosti kostela. Na
prelomu 19. a 20. stoleti se fimskokatolické tradicni gohfebni obfady konaly za
pFitomnosti poziistalych, kterym predchézela fada tikoni.”” Pozistali v okamziku smrti
blizkého zastavovali hodiny ¢i zakryvali zrcadla aobrazy. Jejich povinnosti bylo
ptipravit zemielého k ulozeni do rakve. Nasledovalo zatlaceni o¢i, zavieni ust (brada se
podvazovala Satkem), oCista téla, kterd souvisela S mytim, ¢esanim, holenim a oSaceni
do patticného odévu. Taktéz se svazovaly mrtvému ruce, slozily se na prsa a byl do nich
vloZen svaty obrazek. Pred ulozenim neboztika se musela rakev vykropit svécenou
pozlstali mrtvému boty. Toto souviselo Spozadim nejen magickym, ale také
existenénim. Z kiest’anského pohledu je mrtvy nepotiebuje, nebot’ Vv rdji se boty nenosi
a i Kristus je bosy. Katolikim se kladly do rakve svaté obrazky, rizenec, kiizky ¢i
modlitebni knizky, evangelikim misto toho kvé&tiny. Zemiely zpravidla zistaval v domé
smutku az do doby pohibu, kam se chodili za n& modlit sousedé, zbozné zeny
i piibuzni.® Po pohfebnim obfadu se konala hostina pro poziistalé. Nastalo obdobi
smutku a truchleni, které mélo predepsané ur¢ité normy chovani, jez byly hlavné
z diivodu etickych a spolecenskych. Od pozistalych se ocekdvala urcitd spoleCenska

% Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrtV ceské lidové kulture, s. 202.

% Srov. Tamtéz, s. 210.

% Srov. JANOSTIKOVA, A. Co délat po iimrti blizké osoby, [online]. [cit. 2021-11-30]. Dostupné na
<https://goodbye.cz/poradna/umrti-blizke-osoby-pruvodce>

% Srov. NESPOROVA, O. O smrti a pohibivani, s. 112-113.

% Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrtv ceské lidové kulture, s. 207-221.
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izolace, dodrzovani smute¢ni nalady ¢i smute¢niho odévu, omezeni domacich praci
v dom¢ smutku azdrzeni se jakékoliv zabavy, radovanek, smichu itaneéni zabavy.
Poziistali v obdobi truchleni tak ziistavali pievazné doma a chodili pouze do kostela.*®

Olga Nesporova tvrdi, ze pohibivani bylo zaloZzeno na zvykovych pravidlech
i tradicich, které se zacaly postupem ¢asu Vytrélcet.100 Déle zminuje, ze vznikem
samostatného Ceskoslovenska a vlady komunismu se sekularizace ve spoleénosti jenom
prohloubila. Cirkevni chépani smrti Sjejim pfesahem se pro takto nastavenou
spolecnost stalo marginalnim tématem. Komunistické vlada cilené podporovala kremaci
ana ukor cirkevnich obtfadli zavedla sekularni obtad, ktery uspésné rozsitila po celé
zemi

Jako obc¢anské forma pohibu byla u nas kremace ustanovena zdkonem Vv roce 1919.
Katolickd cirkev tento zplsob pohiebniho obtadu dlouho odmitala a povolila jej az
v roce 1962.2% Timto schvaleny pohtebni ritual tika: , musime poskytnout kiestansky
obrad tem, kdo si prali, aby jejich viastni telo bylo zpopelnéno kromé pripadii, kdy je
zirejmé, Ze tak ucinili 7 duvodii, které jsou V rozporu s krestanstvim « 103 presto ale dava
cirkev stale pfednost obfadim konanym Vv kostele a pohibivani do zemé, jak to chtél
sam Pan.'*

Po padu komunismu byl zaznamenan jakysi navrat k nabozenstvi, ale pokladal se
spise za povrchni. V pohibivani probéhly obrovské zmény av Ceské republice
pokracuje prevazné pohibivani zesnulych sekularnim pohfebnim obtfadem, do kterého
bézné ndbozenskd slozka zapojena rozhodné neni.’®® Nekteii autofi uvadeji, ze jde
0 komercionalizaci v pohfebnictvi, kterda je odrazem zivotniho stylu lidi v dané
spole€nosti. Pohfebnictvi je vniméano jako vynosné podnikani, které umi plnit pfani
zadavatell, usporadat kvalitni, rychly, le¢ chladny obfad. Toto technické pojeti obradu
je odrazem az pfili§ 1ékatsky uchopené smrti.’®Z hlediska absence pohiebnich obtadl
je jednou z nejspecifictéjsich zalezitosti pohiebni praxe ztrata kolektivniho charakteru,
protoze jen mala ¢ast populace voli cirkevni obfad a nevéticim je to jedno. Za vhodnou
variantu maji nekonani Zadné¢ho obfadu. Uvadi se tii faktory, které jejich rozhodnuti
ovliviiuyji. Jako prvni se uvadi ekonomicky faktor (velka ndkladnost pohibil). Druhym je
socialni faktor, ktery ma charakter omezenych socidlnich kontakt. Pozistali voli
soukrom¢jSi variantu obfadu Vramci rodinného kruhu. Jako posledni je faktor
psychologicky a odehrava se Vv bezobradném pohibeni z divodu vyhnuti se silnym
emocim a vzpominkdm na zesnulého.®” V neuskutecnéni pohtebniho obfadu hraje roli
nejen trend soukromych variant pohibu a naruSeni socialnich vazeb, ale také to, Ze si
pohieb bez obfadu zesnuly pral.'® Dle dat ISSP'® z roku 2008 si: ,,zhruba ctvrtina
Cechii preje sekuldrni pohiebni obrad, pétina obrad cirkevni a zhruba dalsi pétina si

% Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v ceske lidové kulture, s. 254.

100 5oy, NESPOROVA, O. O smrti a pohibivani, s. 112-113.

9L Srov. Tamtez, s. 293-294.

192 Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a Smrtv ceské lidové kulture, s. 263.

1% MORIN, D. Co se déje po smrti?, s. 55.

10% Srov. TamtéZ, s. 55.

19 grov, NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrtV ceské lidové kulture, s. 297.

1% Srov. HASKOVCOVA, H. Thanatologie, s. 98.

97 Srov. NESPOROVA, O. Obrady loucenti se zesnulymi: Sekuldrni, nabozenské nebo radéji Zidné
pohirby?,s. T7.

198 Srov. NESPOROVA, O. O smrti a pohibivani, s. 207.

19 Sociologicky tstav Akademie véd CR, v.v.i. [online]. [2021-12-02]. Dostupné na
<https://www.soc.cas.cz/publikace/mezinarodni-program-socialniho-vyzkumu-issp>. ISSP je
mezindrodni program dotaznikovych Setieni organizovanych kazdorocné pro ucely longitudialniho
srovnavaciho vyzkumu. Clanek informuje o aktudlnim obsahu programu, metodologii, organizacnich
otdazkdch, Ceské vicasti ve vyzkumech a dostupnosti dat.
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preje byt pohibena bez obradu “ M0 Mira rozsifeni sekularnich pohiebnich obfadii U nas
je jedna z nejvyssich na svéts.!t Walter zmiriuje, e stavajici konané pohfebni obfady
jsou do jisté miry také ovlivnény realizaci stdtniho nebo soukromého sektoru.™? Dodnes
Ize ale u starsi populace lidi zaznamenat pfetrvavajici pocit jisté povinnosti K ucasti na
pohibu zesnulého znamého nebo souseda, alespon jednim z ¢lent rodiny.113

Dalsim meznikem, ktery se zaznamendva do historie pohfebnictvi, je virové
onemocnéni covid-19, které propuklo V ¢inském Wu-chanu koncem roku 2019.
V Ceské republice byly prvni piipady nakazy zaznamenany v bfeznu 2020, coz
s sebou piinasi fadu restrikci a vladnich natfizeni z divodu bezpecnosti a ma do dnesni
doby velky dopad na posledni rozlouceni se zesnulymi.

Nafizeni stanovovala omezeny pocet zuCastnénych osob (max. 15) ve vnitinich
prostorach, dodrzovani tadnych rozestupti (2 metry) ¢i nasazeni respiratort. Dale
nebylo mozné ani uskute¢néni smutec¢ni hostiny V restauracich ani v okruhu blizkych
zesnulého v rodinném prostiedi.™ Az ke dni 2.12.2021 nejaktualngj$i nafizeni
povoluje i konani smute¢nich hostin za dodrzeni viech podminek, které nafizuje stat.*®

V této zvlastni dob¢ se tak muzeme setkat Snovym zplsobem rozlouceni ato
online, kdy se posledni rozlouceni kond Vv obfadni sini ajeho piimy zaznam mohou
sledovat pozistali z domaciho prostredi. Coz je zcela nesrovnatelné s ptimou ucasti na
pohibu, ale zarovenl je to urcitd alternativa, jak se rozloucit se zesnulym, nez nemit
rozloudeni zadné."'" Na jafe 2020 vydala Cesta domii jistd doporudeni, jak se v dob&
pandemie rozloucit SnaSimi zemielymi avyslovuji se ik odlozeni obfadu na
bezpe&n&jsi dobu, dale nabizi cesty, jak se rozloudit se zemfelymi i v klidu domova.'*®
Vsechny tyto uvedené skutecnosti maji dalsi podil a vliv na absenci pohiebnich obfadd.

Stale je tedy platné tvrzeni Zdenka R. NeSpora, ze: ,,novodoby cesky narod je prilis
slaby ve vite svych predku, at’ uz tim myslime jakékoli formy krestanstvi, nedokdzal je
vSak ani uplné opustit a vytvorit si néjaké jiné transcendentni, ale 1 spolecenské pouto

<119

a ukotveni. Zapira ze zvyku, ktery neprinasi nadeji .

MONESPOROVA, O. Obiady louceni se zesnulymi: Sekuldrni, naboZenské nebo radéji Zdné pohiby?,
s. 80.
Y Srov. Tamtéz, s. 60.
12 5rov. NESPOROVA, O. Stoleti promén v pohrbivani: Od cirkevniho ulozeni do zemé ke zpopelnéni
bez obradu, s. 201.
113 Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v éeské lidové kulture, s. 296.
Y14 Srov. FIDLER, J. Poddtek krize: Pred dvéma lety byl identifikovan prvni nakaZeny nemoci covid-19,
[online]. [cit. 2021-12-05]. Dostupné na <https://g.cz/pocatek-krize-pred-dvema-lety-byl-identifikovan-
prvni-nakazeny-nemoci-covid-19/>
15 Srov. JANDA, J. Pohiby v dobé Kovidu: Jakd plati pravidla, jaké vyjimky usnadni organizaci,
denik.cz [16. 3. 2021]. [cit. 2021-12-05]. Dostupné na <https://www.denik.cz/z_domova/covid-pohrby-
umirani-vyjimky-20210315.html>
16 5rgy. COVID PORTAL. Pohieb. [online]. [2021-12-02]. Dostupné na <https://covid
v.cz/situace/zivotni-udalosti/pohreb>.
17 Srov. POHREB.cz. Pohreb v dobé koronaviru — leden 2021 — jak ve zdravi absolvovat posledni
rozlouceni s blizkou osobou — bezpecnost. [online]. [2021-12-05]. Dostupné na
<https://www.pohreb.cz/pohreb-v-dobe-koronaviru-leden-2021-jak-ve-zdravi-absolvovat posledni-
rozlouceni-s-blizkou-osoboubezpecnost>. Od zacatku dubna 2020 se v pohiebnictvi za¢inaji objevovat
natizeni, ktera tu jesté nebyla a znacné ovliviiuji chod pohtebniho obfadu. Osobam je zakazan pobyt na
vefejné dostupnych mistech na dobu nezbytné nutnou v misté svého bydlist¢ a maximalné v poctu dvou
osob. Plati omezeny pocet 30 osob, dale z nafizeni vyplyva, Ze se nepodavaji ruce, ¢imz odpada
kondolence a doporucuje se zakryti co nejvetsi Casti téla a bryle, také tieba slabé rukavice. Nouzovy stav
byl vyhlasen do 11. dubna do 6 hod rano, byl prodlouzen do 30. dubna 2020. Dalsi nouzovy stav byl od
30. dubna 2020 a byl ¢étytikrat prodlouzen az do 14. tnora 2021.
18 Srov. CESTA DOMU. Jak ne/usporddat pohieb v case koronaviru. [online]. [cit. 2021-12-05]
Dostupné na <https://www.cestadomu.cz/aktuality/jak-neusporadat-pohreb-v-case-koronaviru>.
Y9 NESPOR, Z. R. Pfilis slabi ve vire, s. 187.
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1.3 Krestanské pohiebni obrady v Fimskokatolické tradici

Vzhledem Kk tomu, Ze V praktické Casti této prace se budeme zabyvat rozhovory s détmi
z ¢asti ze sekularizované spolecnosti a z ¢asti z véficich katolikl, ptiblizime si pohtfebni
obfady konané v fimskokatolické tradici.

Z hlediska nabozenskych obfadi muzeme dle Olgy Nesporové konstatovat, ze
trvaji odnepaméti, ale méni se. A i v obdobi pokro¢ilé sekularizace si sviij nabozensky
réz zachovaly pomémng dlouho.®

Ladislav Brabec uvadi, ze kazdy kiestan ma mit cirkevni pohieb dle liturgickych
a pravnich norem, které ustanovuje Kodex kanonického prava. Tento obtad vykonava
knéz nebo jahen dle predepsaného ritu, pii ném zazniva Cteni a zpév zalmul, vhodné
uryvky Pisma svatého a modlitby.'** Biskupska konference miize u katolikii na zakladg
souhlasu Apostolského stolce povéfit k vykonani pohibu, krom¢ mse, také laika, pokud
je to pastoratni nutnost."”? Pohiebni obfad by mél zieteln&ji vyjadfovat velikononi
smysl kiestanské smrti za ucasti mSe svaté, kterou lze ale konat ipozdéji mimo
obfad.’® P pohibu tak vyjadfit eucharistickou Kristovu ob&t akonat prosebné
modlitby za zemfelého. Vyjadiit pevnou nadgji ve véény zivot.?*

Dle znéni kanonu 1176 je povolena kremace — pohieb zehem: ,, Cirkev velmi
doporucuje, aby byl zbozny zvyk pochovavat téla zemrelych, nezakazuje vsak kremaci,
ledaze by byla zvolena 7 ditvodu odporujicimu kiestanské nauce « 125

Olga NeSporova uvadi, ze cirkevni pohfeb mize byt urcitou obménou bézného
obfadu za pritomnosti duchovniho.*?

S piihlédnutim k podminkam vsech kraji se konaji tii zptisoby pohibu. Jako prvni
zpusob jsou obfady na tfech mistech, ato v domé zesnulého, v kostele a na hibitove.
Druhy zpiisob davd moZznost konat obfady V pohifebni sini a u hrobu nebo tieti zplsob,
ktery umoziiuje konani obfadu pouze jednim zplsobem jako napiiklad v domé
zesnulého.*?’

Obrady v domé, v kostele a na hibitové

Tento zplisob pohibivani, jak uvadi Olga NeSporovd, lze nazvat tradicnim
zpusobem, ktery byl v minulosti standardnim. Dnes se tento obtadni ritual kona spise
ojedinéle ve venkovském prostfedi a s vyssi koncentraci véficich. Charakteristickym je
pro tento obfad pruvod, ktery se uskute¢iiuje z domu smutku do kostela a posléze na
hibitov k hrobu.*®

V domé smutku ptfed timto privodem knéz muze zemielého pokropit svécenou
vodou a za pronaseni zalmut, modliteb a slov z Pisma svatého zapocit kyzeny obftad.
V poptedi zminéného privodu jde ministrant s kiiZzem a knéz pfed rakvi. V kostele knéz
poté vykonava bohosluzbu slova. Pokud se pfi pohibu kond bohosluzba slova bez
eucharistické obéti, bude po vstupnim zpévu a pozdraveni lidu nasledovat modlitba.*®

120 5rov. NESPOROVA, O. O smrti a pohibivdni, s. 137-138.

121 5rov, BRABEC, L. Krestanskd thanatologie, s. 106.

122 5rov. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE. Pohfebni obiady, s. 10.

12 Srov. BRABEC, L. KFestanskd thanatologie, s. 106.

124 Srov. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE. Pohiebni obiady, s. 7.

125 Srov. BRABEC, L. KFestanskd thanatologie, s. 107.

126 Srov. NESPOROVA, O. Obfady louceni se zesnulymi: Sekuldrni, nabozenské nebo radéji Zddné
pohrby?,s. 79

127 srov. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE. Pohiebni obiady, s. 7.

128 Srov. NESPOROVA, O. O smrti a pohibivani, s. 141-142.

129 Srov. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE. Pohiebni obiady, s. 16-25.
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Obi‘ady ve hibitovni kapli a u hrobu

U tohoto zplsobu pohibu mame dva typy obfadu na hibitoveé, kdy se obrad
uskutedni v pohfebni sini nebo u hrobu.**® Zde se nekona mse, ta se slouzi v dobé pied
nebo po pohibu, bez piitomnosti zesnulého. Ve hibitovni kapli knéz vykonava
bohosluzbu slova. Pokud je obfad posledniho rozlouceni az u hrobu, zakoncuje se
bohosluZba slova pfimluvami az u ngho.**

Obrady pouze na jednom misté

Konéni téchto obfadi na vhodném misté je Vv situacich, kdy neni mozna dostupnost
kostela ¢i hibitovni siné. Bohosluzba slova je zde podobna obfadu konaném v domé
zesnulého, mozné je ikonani mse. Posledni rozlouceni je soucasti obfadu a pobiha
stejnym zpisobem jako p¥i obfadech v obfadni sini & v kostele.**

Pohi'eb Zehem

Pti tomto pohibu se zpravidla kona jeden hlavni pohiebni obiad pifed kremaci
Vv obtadni sini ¢i V kostele. VétSinou je télo v rakvi pii pohfebnim obfadu ptitomno
a dany obfad je totoZny S obfadem pii ukladani téla do zemé. Je pievazné ale kratsi
abez mSe. Pokud msSe neni soucasti obfadu, kona se Vjiny cas pii spoleénych
modlitbach béhem bohosluzeb. Nevéfici pozistali msi za zesnulé nenechdvaji slouzit
viibec.'®

Vsichni kiestané béhem pohibu i mimo né&j projevuji vdéénost za zivot zemielych
aprosi za odpusténi jejich hfichti, Bozi milosrdenstvi a pfijeti na vé¢nost do Boziho
kralovstvi. Vyprosuji to, co potiebuji k dosazeni blaZenosti u Boha. , Nebot' Biih tak
miloval sveét, Ze dal svého jednorozeného Syna, aby zZadny, kdo v néj véri, nezahynul, ale
mél Zivot vécny. “ (J 3,16)"**

Posledni fazi pohibu jakymkoliv zptisobem je ponechani prostoru pro kondolenci
(projeveni soustrasti) pozustalym zesnulého s naslednou pohtebni hostinou.*®

1.4 Sekuldrni pohrebni obrady

Zacatek téchto obfadl spoc€ivd Vzavedeni spalovdni mrtvol auloZeni jejich
zpopelnénych ostatkii. To odstartovalo novou verzi pohiebniho ritudlu, ktery
charakterizuje posledni rozlouceni se zemielym pted kremaci. Chybi zde ale predsmrtny
obfad, ktery ma svou opodstatnénost z hlediska doprovéazeni umirajicich.136

Sekularni pohtebni obfad se kona v pohiebni sini, kterd je pfevazné soucasti arealu
hibitova. Zde se pozistali schazeji a vstupuji do vnitinich prostor zvlastnim vchodem
pro blizké zesnulé¢ho. Ostatni GcCastnici pohibu ptichazeji hlavnim vchodem. Typické
pro tyto obiady je reprodukovana hudba a kratky obiad (20—-30 min). Mozna je i ziva
hudba se zpévem, vzdy zalezi na zaddni objednavatele pohibu. Pohiebni fe¢ je také
pomérné kratkd, trvad vétSinou tak dvé az tii minuty. Nékdy se obfady konaji bez
proslovu, jen za poslechu hudebnich skladeb (4-5).%’

130 Srov. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE. Pohiebni obfady, s. 8.

131 Srov. Tamtéz, s. 61.

132 Srov. Tamtéz, s. 77.

133 Srov. NESPOROVA, O. O smrti a pohibivani, s. 144,

134 EARNOST STRAKONICE. Pohieb. [online]. [cit. 2021-11-30]. Dostupné na <https://www.farnost-
strakonice.cz/pohreb/>.

135 Srov. NESPOROVA, O. O smrti a pohibivani, s. 144,

1% Srov. Tamtés, s. 158.

37 Srov. Tamtéz, s. 168-169.
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Témto obfadim chybi kontext urcitého symbolického pfesahu smrti, nemaji
eschatologicky rozmér'®® a jsou zcela odklonény od viry v Boha.™*®

Obtad Vv krematoriu ma né¢kolik fazi, které vzdy zacinaji oznamenim pohibu
prostiednictvim parte. Poté nasleduje dnes jiz vzacné rozlouceni S mrtvym u rakve
Vv piedsali obtadni sin¢ a pfechazi se k fazi slavnostniho rozlouceni ve smute¢ni sini nad
rakvi. Obfad je ukoncen padem opony. Poté obvykle nasleduje pohtebni hostina ¢i malé
pohosténi smutecnich hosté.**°

Urna s popelem s ostatky zesnulého se uklada do hrobu nebo do kolumbaria
(samostatna stavba nebo sténa s vyklenky aslouzi kulozeni urny, je s dvitky
a zamykatelna). DalSi moznosti je rozptyl ¢i rozsev na specidlné ziizenych mistech
parkii a héjﬁ.141 Jeden z téchto zminénych ukont se mize uskute¢nit pouze V piipadé, ze
si urnu s ostatky nékdo z pozistalych vyzvedne. Olga NesSporova uvadi, Zze néktefi
pozustali si urnu S mrtvym nevyzvednou vibec aneni mu tak umoznéno uloZeni na
misté posledniho spo¢inuti.'*? Tito 1idé si ale neuvédomuji, Ze vyhybanim se piimé
ucasti na pohibech a nasledujicimu aktu zachazeni s popelem zesnulého se pfipravuji
0 pocity, které jsou také dulezité K piipravé vlastniho umirani a smrti.

Pohiby bez obiadu

Jde o pohieb, kdy zesnuly je pohiben bez smutecniho obtadu, kterého se pozustali
neucastni. Pfevazné se kona v krematoriu a jen velmi ziidka se uklada t€lo zemielého
do hrobu.*** Lidské pozistatky jsou zpopelndny v bezobiadové rakvi, nasledné dochazi
K anonymnimu smiseni popela v obecnim hrobé na vefejném pohiebisti. Pozistali se
zpravidla nikdy misto uloZeni ostatkt svého zesnulého predka ani nedozvi.!*®

Mezi bezobiadni pohiby miZeme =zafadit ipohiby, které zfizuje obec. Jsou
oznacovany za socidlni pohiby a obec je zajistuje pro lidi z divodu nezdjmu ¢i absence
jejich pibuznych tak, jak ji uklada zakon.**

Alternativni zptisoby pohrbivani

Posledni rozlou¢eni V krematoriu upozadilo pohibivani do zemé¢ astalo se
standardnim zplsobem V oblasti pohibii. Doba jde vSak velmi kupfedu andm se
nabizeji nové alternativy pohibivani. Nabizi se nam ekologické pohiby, jeZ nckteré
znich na sebe strhavaji pozornost samotnym nazvem. Nejzajimavéjsi z nich zde
zminime.

Jednou z variant ekologickych pohibl je Strom Zivota, kdy ostatky se zemielého
vlozi do organické kapsle, ktera by méla mit funkci vyzivového substratu a zajistit, aby
se zemiely mohl stat stromem. Nebo se lze nechat zamrazit v ledové kapsli a cekat, az
se na konkrétni nemoc vyvine lék. Letem do vesmiru v urné o velikosti rténky je
neboztik vynesen na obéZnou drdhu atam vypuStén. Také mize byt diamantem
z popela, kdy se par Spetek z popela pomoci tlaku zpracuje Vv technicky diamant, maly
stiipek, ktery mizeme zasadit do Sperku. Nebo si mizete dopfat moderni mumifikaci ¢i
splynuti s utesem. Tyto alternativy jsou pievazné vSechny velmi drahé ahodné
specifické. Mozna je tedy dobie, Ze naSe pohiebni sluzby je z vétsi ¢asti nenabizeji

138 Srov. NESPOROVA, O. O smrti a pohibivani, s. 170.

139 Srov. HASKOVCOVA, H. Thanatologie. Nauka 0 umirdni a smrti, s. 98.

Y0 Srov. Tamté, s. 98.

YL Srov. Tamtéz, s. 99.

142 Srov. NESPOROVA, O. O smrti a pohibivani, s. 194-195.

3 Srov. KOTRLY, T. Pohieb a hibitov v legislativé Kodexu kanonického prdva s prihlédnutim k pravu
Ceské republiky (disertaéni prace), s. 36.

144 Srov. NESPOROVA, O. O smrti a pohibivani, s. 203.

Y5 Srov. KOTRLY, T. Pohieb a hibitov v legislativé Kodexu kanonického prdva s prihlédnutim k pravu
Ceské republiky (disertaéni prace), s. 36.

148 Srov. HASKOVCOVA, H. Thanatologie. Nauka 0 umirdni a smrti, s. 94-95.
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a ¢eské zakony jsou zatim k modernim trendim ekologickych pohibi spiSe nepiejici.
Tyto pohiby jsou tak vyhledavany movit&jsi vrstvou spolecnosti ve svéts.™

V Ceské republice zadina byt oblibeny zminény Strom Zivota (takzvany zeleny
pohieb), ktery je vniman tak, Ze symbolizuje cykli¢nost Zivota. Vraci zpét télo do zemé
V jeho pfirozeném stavu a nezatézuje zivotni prostfedi. Naopak obohacuje a prospiva
jinym formam zivota. Do takzvané bio urny, kterd je z celuldozy a kokosovych vlaken
a obsahuje substrat se seminkem (naptiklad borovice, dubu, javoru, jasanu ¢i jinanu), Se
do jeji spodni ¢asti vlozi popel zesnulého, ktery se zaroven stava hnojivem pro strom.
Tyto urny, které se sdzi na piirodni hibitovy, se Casem méni V nadherny les. Prvni
takovy prirodni hibitov vznikl v roce 2014 v Praze Déblicich.'*®

Dle Toméase Kotrlého pohiebni obtad: ,neni predmétem ceské sekularni pravni
upravy pohrebnictvi, nelze jej vSak diistojné provést ani V kostele, pokud lidske
poziistatky budou zameénény nebo zlikvidovany jako biologicky odpad « 149 ze tedy tyto
obrady povazovat jako obfady nediistojné.

1.5 Zavérecéné shrnuti

Pohteb je akt, ktery ma velky vyznam Vv naSich zivotech, a¢ si to nécktefi lidé tfeba
neuvédomuji. Méa poskytovat uréitou ochranu, abychom ustali nelehké obdobi plné
bolesti, zdrmutku a jist¢ho utrpeni, kterym si prochazime pfi ztraté blizkého cloveka.
Pohfteb je tedy ritudl, ktery ndm pomaha se s danou ztratou ¢lovéka co nejlépe vyrovnat,
uzaviit jednu zivotni kapitolu, abychom uméli vstoupit do dalsi nové. Ne nadarmo ma
pohieb nejveétsi vyznam praveé pro pozustalé. Je dulezité si tedy uvédomit, pro¢ dany
ritudl ma svou opodstatnénost. Mozna jej lidé nevnimaji z divodu nejistoty, kterou
s sebou v dnesni dobé¢ ptinasi sekularni vnimani smrti V jeji kone¢nosti. Zkratka ¢loveék
umfie a poté uz nic neni. V minulych dobach tomu bylo pfesné naopak a 0 existenci
posmrtného Zivota nebylo témét pochyb a cloveék mél tak urcitou vnitini jistotu. A prave
tato jistota ziejmé dneS$nimu clovéku chybi. Vnimaji pohiby spiSe jako povinnost
k zajisténi odchodu zesnulého. O pifimé Gcasti ani nemluvé. Tento zpisob chapani jisté
jesté prohloubi dnesni stavajici situace s covid-19. Toto virové onemocnéni ma dalsi
velky dopad na zpusob apribéh pohibivani aoddalovani emotivniho, citového
prozivani ¢i truchleni pfi odchodu zesnulého a pozvolného prechodu na novou cestu
Zivotem, tentokrat jiz bez milované blizké osoby.

V8echno doposud zminéné a pokracujici modernizace piindsi dalSi nové
alternativni zpiisoby pohibll, jez mizeme vnimat né¢kdy az jako hodn¢ alternativni.
Nemaji s kolektivnim rozlou€enim a podilenim se na pfipravé pohibu téméf nic
spolecného. Spise z nich mizeme pocitovat okazalost, ,,sci-fi* fantazii a urcitou prestiz
lidi, kteti voli néktery z téchto zpisobli pohibivani. Coz znaéné podtrhuje odmitani
pohibii bez obfadu. Cim dal vice se tak na pohfbech odrazi socialni, ekonomické
a psychologické hledisko. Lidé ziejmé chtéji pohieb jen s témi, komu ,,to dovoli®, tam,
kde chtéji avykonat jej zpisobem jim vlastnim aziejmé ibez velkych emocnich
prozitku.

47 Srov. NAS REGION. 6 zpiisobii pohbivéni, které zni jak z budoucnosti. [online]. [2021-12-05].
Dostupné na <https://nasregion.cz/6-zpusobu-pohrbivani-ktere-zni-jak-z-budoucnosti-103593/>.
148 Srov. FLOWEE. Zeleny pohieb je ¢im dal oblibengjii. [online]. [2022-02-25]. Dostupné na
<https://www.flowee.cz/civilizace/3378-zeleny-pohreb-je-cim-dal-oblibenejsi-setri-prirodu-i-city
pozustalych>.
YSKOTRLY, T. Pohieb a hibitov v legislativé Kodexu kanonického prava s prihlédnutim k pravu Ceské
republiky (diserta¢ni prace), s. 18. [online]. [2021-11-09]. Dostupné na
<https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/21157/140011584.pdf>.
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Je ale patfiéné se zamyslet, co také chceme piedavat nasim détem z hlediska
pohiebnich obtadi. Dale také to, jak chceme, aby umély vnimat a prozivat ztratu
blizkého ¢loveéka a bylo jim umoznéno rozlouceni s nim. Nebot' vime, ze neucast na
pohibech ma daleko vétsi negativni dopady a poskozeni, nezli pfima ucast v kruhu
blizkych zemfielého a ziskana zkuSenost z dané¢ho prozitku. A jak tvrdi Nadézda
Kubickova, opravdu zalezi pouze na nas V jaké rezii se zpusob truchleni (¢i nikoli) bude
odehravat, nebot’ je zavisly na nasem individualnim posouzeni.

Ritualy obecné jsou urcité zvyklosti, ktera jsou vyjadfovany feci, gesty a jednanim
¢1 chovanim, které se fidi urCitymi pravidly arealizaci Vv konkrétné¢ daném cCase.
Bezesporu se tak ritualy promitaji celym nasim zivotem a jsou jeho nezbytnou soucasti,
at’ jiz ve form¢ nevédomé ¢i naucené. Z hlediska spravného vyvoje osobnosti nam dané
ritudly pomadhaji pti prechodu zjednoho vyvojového stadia do dalsiho a poméahaji
provazet ¢loveéka z jedné etapy zivota do druhé i s jeho nelehkymi tkoly, které s sebou
pfinasi. Dale diky ritudlim muzeme pfedavat nase kulturni bohatstvi z generace na
generaci a davat v povédomi nasi historii v podob¢ vyro¢nich ritualt.

Dutlezité je zminit odtrzeni od tradi¢niho duchovniho a ritualniho kontextu, které
lze chépat jako urcity zpiisob profanace, jehoz disledkem je vytraceni se posvatnych
prvki z lidskych zivotd. Tento laicky pfistup je jakousi snahou sladit viru S rozumem.
Jen hlubsi pochopeni posvatnych prvkl Vv kiestanstvi zaplni jistou prazdnost
duchovniho prozitku a zmirni jeho absenci. At jiz chceme nebo ne, tato absence zde je
a diky ni a dané prazdnosti se ¢lovek stava stale hledajicim. Hleda to, co by naplnilo
jeho nitro, coz z hlediska nabidky dne$ni konzumni spole¢nosti je i nékdy velké riziko
Spatného vybéru asklonu Kkurcitym zavislostem, které celé podtrhuje zminéna
nedospélost. Ne nadarmo A. van Gennep oznaCuje piechodové ritudly jako zvlasStni
kategorii, kterd ma za kol zmirnit onen neblahy vliv zmén, které s sebou tento svét
prinasi.

At jiz jsou ritudly spolecenskou ¢i individualni zaleZitosti, mély by vést
Kk vnitfnimu naplnéni jedince, nalezeni vlastni identity a integrity, ktera je v souladu se
sociokulturnim obrazem dané stavajici spole€nosti a svétondzorem.
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2 Smrt a pohrby Vv zivoté déti

V drivéjsich dobach se déti Casto setkavaly tvaii v tvar narozeni nebo umirani ¢loveka,
které se odehravalo pievazné v kruhu rodiny.™®® Pohfeb byl vniman rodinou jako
slavnostni udalost a truchleni mélo svij dany fad i ¢as, s kterym se dité seznamovalo
amélo na ném Gdast.™ Spise tedy mohly umiradni a smrt vnimat jako piirozenou
soucast lidského Zivota nez dnes, nebot’ rozeni a smrt se postupem casu presunuly do
neosobniho ustavniho prostiedi. | pfesto, Ze je pro mnohé lidi smrt stale zapominané
a nepodstatné téma, je ale dulezité¢ uvédomeni si, ze jakékoliv vyté€snéni z mysli citove
oplostuje a ovliviiuje celkové prozivani nejen dospéelych, ale také nasich deti. >

Naopak podileni se déti na i¢asti danych okolnosti, které S sebou piinasi umirani
a smrt blizké osoby, jim dava zitou zkuSenost, ktera je postupné formuje. Tedy pomaha
Jim v uvédoméni, ze smrt je soucasti naSeho zivota a zaroven v nich buduje lidskost.
Stale ale zaznamenavame, ze néktefi dospéli povazuji diskusi s détmi osmrti za
morbidni a z kontaktu se smrti jsou vylouceni na zakladé nazoru, Ze by: ,,toho bylo na
né moc “.*

Je také dobré si uvédomit, ze déti svlj zdrmutek prozivaji jinym zptsobem nezli
dospéli™, a ze v kazdém vyvojovém stadiu vnimaji smrt jinak. Z hlediska rozumovych
schopnosti jim vyvstavaji odlisné myslenky, kterym jinak rozumi a jinak se jim brani.
Prichazi tak realita sloZité struktury myslenek, citii i piedstav. ™

Jiz odmalicka se dité se smrti seznamuje za pomoci pohadek a détskych her, které
Jim také umoznuji postupné propracovani se K rozumovému a citovému vztahu ke smrti.
Pochopeni dané smrti ptichazi po malych krocich, ,,tak jak ziskava zkusenost se svym
télem a s mrtvymi zviraty, jak si osvojuje jazyk a kulturu“.**® Dospéli tak mohou détem
velmi pomoci naucit se zpracovavat prozitky z dané smrti a postupné vybudovat emoc¢ni
zdroje, ze kterych pozdé€ji budou déti Cerpat ve chvili, kdy pfijde n¢jakd ztrata ¢i
t&zkosti, které v Zivoté &loveka prirozend ptichazeji.’ Nékteré déti a dospivajici hledaji
utéchu a pochopeni ve vife, kde Cetba z bible, vira v posmrtny Zivot a duchovni obiady
spojen¢é S pohibivanim jim mohou dat nadéji, pfinést utésnad slova a pocit, ze nékam
patfi.158 Lépe tak mohou projit obdobim, kdy se jejich Zivoty za¢nou prolinat se
skutecnosti umirani, smrti ¢i pohibu.

2.1 Vnimani smrti u ditéte mladsiho $kolniho véku

V obdobi mladsiho Skolniho véku, od 6 do 11 let, se radikaln¢ meéni zivot ditéte.
Nastupem do Skoly se mu oteviraji nové obzory, 0 kterych nemélo ani tuSeni.
Rozumovy vyvoj se urychluje a dit€ se u¢i myslet jinym zptisobem. Toto obdobi Josef
Langmeier nazyva obdobim stfizlivého realismu. Ditéti umoZiuje danou soustiedénost
a osvojovani si zdkladnich znalosti a dovednosti, které jsou pfedpokladem pro pozdé;si
spolecenskou uplatnitelnost.159 Dokaze uvazovat 0 konkrétni situaci, ale pouze 0 té, se

130 grov, RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 365.

11 5rov. MATEICEK, Z. Skola rodicii, s. 86.

152 groy. RICAN, P. Cesta zZivotem, s. 365.

153 KUBLER-ROSS, E. O smrti a umirdni, s. 15.

5% Srov. Tamtéz, s. 62.

158 grov. RICAN, P. Cesta zZivotem, s. 366—367.

158 Tamtez, s. 369.

%7 Srov. CERNY, V. a K. GROFOVA. Déti a emoce, s. 53.
%8 Srov. GROLLMAN, A. E. Slon v pokoji, s. 26-27.

159 grov. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 145-146.
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kterou se jiz setkalo. Skutecnost akceptuje jako danost. Proto je také diilezité zabyvat se
vécmi, které jsou ditéti hodng vzdalené nebo nechape jejich pravy smysl.*®°

Mozek je zcela vyvinut a dité¢ zacina slozitéji uvazovat, stale vSak nema rozvinuté
abstraktni mysleni. Piestoze jde 0 pomérné klidné, nebouflivé a stastné obdobi, i zde si
dité prochazi tézkostmi, divokosti, zmatky, obcas place, hraje si @ ma svij vlastni svét
plny détskych sni.™® V tomto obdobi dité velmi divéfuje rodi¢tim i uéiteli, doslova
vzhlizi K autorité. Svého prvniho ucitele miluje bez vyhrad ajeho slovo je zakonem,
jeho autorita pfevazuje rodi¢ovskou.'®?

Z hlediska emoc¢niho vyvoje oznaCuje Erikson Skolni vék za fazi citové
vyrovnanosti. Nervova soustava ditéte je pfevazné emoc¢né stabilni a odolna vici zatézi.
Déti vétsSinou byvaji vyrovnané, optimistické amaji tendenci interpretovat dané
skutecnosti pozitivnim zptisobem. Lépe tak rozumi svym pocitim a kolem desatého
roku zacinaji chapat emoéni ambivalenci irozpoznavat emoce jinych lidi. Vnimaji
jejich pocity, rozumi jim a také proto je umi i dobfe popsat.'®®

V dobé truchleni v raném véku déti tedy uspokoji jednoduché vysvétleni, nebot
smrt chapou jako skute¢nost, kterou jde zvratit."® Mohou se denn& ptat, kde zemiely
&lovek je. Casto propuknou V pla¢, mivaji no¢ni miry, zvysené teploty aje i vétsi
tendence k urazim. Dité také zacind mit strach z vlastni smrti. Uzite¢né je v tomto
obdobi ud¢lat néjaky vzpominkovy ritudl nebo jednoduchy pohfeb. %

Stardi dati, od 8 az zhruba do 11 let, se zajimaji o fakta a skutetnosti dané smrti*®®,
chapou ji jako nezvratnl}'/ biologicky proces.™®” Také jsou vice zvidavé a casto se
k danému tématu vraci.'®® Nékteré déti se rozhovoru 0 zemfelém vyhybaji, jsou
vznétlivé a vycerpané. V tomto veéku je velmi dilezity ritudl, do kterého je vhodné dité
zapojit. Miizeme S nimi tfeba vysadit kef &i strom.™®®

2.2 VVnimani smrti u ditéte starsiho Skolniho véku

Star$i Skolni v€k nebo také Cas prvnich lasek je vétSinou vymezen Vv obdobi od 11 do
neciti byt ditétem a nazirani na Zivot i na svét se méni dle velkych pokrokl rozumového
vyvoje, které¢ jsou pro toto obdobi pfiznacné. Jiz je rozvinuté abstraktni mysSleni
a mnohem hloubéji chapou svou vlastni identitu. Dité, které do tohoto obdobi vstupuje
snéjakym vyvojovym deficitem, je provazeno Casto téZkostmi. Individudlni jsou
i rozdily nejen z hlediska t&lesného, ale i psychického vyvoje.!™

Dle Eriksona mé pubescent pochybnosti 0 sobé samém a hleda vlastni identitu.
V tomto obdobi je mensi kolisavost emoc¢niho ladéni. Dité Casto reaguje precitlivéle i na
b&zné podnéty. Castou obranou reakei je unik do fantazie. Pocit jistoty a bezpedi je na
zékladg ziskané zkugenosti a aktualniho prozitku.'* Dospivajici usiluji 0 odlideni se od
déti a dospélych. DtleZiti jsou pro né€ vrstevnici, S kterymi se ztotoZnuji a dosaZzeni nové

%0 5rov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, stari, s. 155.

81 grov, RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 145-149.

%2 Srov, Tamtéz, s. 149-155.

183 Srov. VAGNEROV A, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi a dospivani, s. 305-307.
184 Srov. GOLDMEN, L. Jak s détmi mluvit o smrti, s. 7.

165 Srov. STARHAWK a M. MACHA NIGHTMARE. Pohanskd kniha mrtvych, s. 203.
186 Srov. OLDMEN, L. Jak s détmi mluvit o smrti, s. 7.

187 5rov. KUBLER-ROSS, E. O smrti a umirdni, s. 198.
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piijatelné pozice, kterd je potvrzenim urcité Zivotni jistoty.172 V tomto obdobi potiebuje
dospivajici vétsi volnost a podporu zaroven. Rodice by méli zajistit nejen podporu
emoc¢né, ale iV ziskavani novych zkuSenosti a budovani vlastni autonomie V $ir§im
socialnim svéts. !

V tomto ve€ku si chlapci i dév¢ata uvédomuji, Ze smrt je nezvratna a zivot ma svij
konec.!™ Chéapou smrt blizkého &lovéka podobné jako dospéli. Ztratu nékterého
Z rodi¢li mohou vnimat jako velké bfimé, nebot’ dospivani je uz samo 0 sob¢ nesnadné
obdobi.'”® Skutetnou bolest mohou prozivat s pocity, které nedokazou ovladat a ublizuji
véem kolem sebe. Casto obraci hnév i proti sobg, uzaviraji se do svého vlastniho svéta,
kterym si buduji propast mezi sebou a okolim.*"

Elisabeth Kiibler-Rossova uvadi, ze déti v preadolescentnim véku maji sklony se
predvadét, Casto utikaji z domova, vyhleddvaji nebezpecné situace a ztrata nékterého
zrodi¢t je muaze vést i K promiskuitnimu chovani, obzvlasté pak udivek. Mohou
zaujmout postoj jakési apatie, kdy jim na ni¢em a nikom nezalezi, nikoho nepotiebuji,
ac opak je pravdou, coz vyjadiuji uréitou formu popirdni. Ve skrytu duse je vSak divka
malym dévcatkem, kterd naopak touzi po pohlazeni, lasce a konejSeni az do doby, kdy
se bolestiva rana za¢ne hojit.!"’

2.3 Vnimani smrti u adolescenta

Pavel Ri¢an uvadi, Ze obdobi adolescence (od 15 do 20-22 let) je vrcholem mladi, kdy
je: ., clovek nejkrasnéjsi, telesné | dusSevné nejsvezejsi, nejdychtivejsi a nejbystrejsi. Bere
Zivot zodpovédné a svobodné do svych rukou*"® Zaroveti je to obdobi nelehké a plné
rozpord. Mlady ¢lovék se ma sdm V sobé umét vyznat, najit si své misto ve spolecnosti,
umét délat dilezita a spravna rozhodnuti, at’ jiz v soukromém, studijnim ¢i pracovnim
zivoté. K druhému pohlavi ma zazivat vice nez pouha okouzleni, poznavat a nechat se
poznat. Casto tak zaziva své vazné osobni krize, které jsou doprovidzeny mnoha
kotrmelci, jez dospéli nekdy jen stézi chdpou. Az teprve ke konci tohoto obdobi dozrava
hoch v muze a divka v Zenu a dochazi k citovému prohloubeni a uklidn&ni.'”

V diskusi s dospélymi se adolescenti stavaji rovnocennymi partnery, mnohdy je
I pfed¢i, nebot’” Vtomto obdobi jsou Vusudcich mnohem rychlejsi, bystiejsi,
originalngj$i a pfimocaiejsi. Zaroven jsou ale také ukvapené;jsi, nemaji ¢as. Radi zahali
a velky vyznam pro né¢ maji rozhovory se svymi vrstevniky v malych skupinach nebo
jen ve dvou.’® Divky dozravaji rychleji biologicky i psychicky. Partnerskymi vztahy
napliuji své citové potieby akoncem obdobi adolescence se dostavuje potieba
0 n¢koho pecovat. Pro chlapce je velmi vyznamna jejich individualni identita, ktera se
dostavuje na zaklad€¢ novych kompetenci, vykonl a dosazenou sociélni pozici. Celkové
se mladi lidé prevazng vénuji své vlastni svobodd a 0 zodpov&dnost moc nestoji.'®!
Méné¢ ulpivaji na realité a jejich abstraktni mySleni miva charakter budoucich uvah. Na
dospélych si ceni upfimnosti a spolehlivosti zaroven, nemaji vSak radi, kdyz narusuji
jejich intimitu a pidi se po davérnostech. Emo¢ni kompetence jsou ruzné, ale jiz lepsi

172 Srov. VAGNEROV A, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi a dospivani, s. 369-370.
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nez Upubescentli, nebot jsou si védomi, ze nekoordinované emoce ovliviuji
nezadoucim zptsobem vztahy S jinymi lidmi.*** Celkové& jsou ale mezi mladsimi
a star§imi adolescenty rozdily pfi feSeni problémii minimalni a divky je Castéji zvladaji
daleko 1épe neZli chlapci.'®®

Adolescentim jejich stupen citové a intelektudlni vyzralosti umoznuje chépat
vaznost tématu smrti, které je pro n€ nyni velmi zranitelné nez diive ¢i pozdéji. Je to
obdobi, kdy jejich prozivani souvisi zfejmé S mysSlenkou jedinecnosti. Ma pro n¢ velky
citovy vyznam, nebot’ kdyby se smrt tykala jich samotnych, nastal by zanik néceho
nenahraditelného. Helena Haskovcova zminuje, ze adolescentni divka — zdravotni sestra
jedna jen stézi klidn€ abez tzkosti se svym vrstevnikem — smrtelné nemocnym
pacientem.'® A¢ se jiz adolescenti v mnoha vécech podobaji dosp&lym, jsou velmi
zranitelni. Jejich zranitelnost koreluje s celkovou nezralosti osobnosti, se snizenou
odolnosti vic¢i zatézi a zvySenou citlivosti. Zde je riziko, ze tito dospivajici jedinci se
mohou potykat S poruchami chovani, mohou mit rizné neurdzy, fobie, Spatny Skolni
prospéch i psychosomaticka onemocnéni. Dostavit se mohou ivelmi nebezpecné
suicidalni tendence auvahy. Proces budovani vlastni identity muze byt tak velmi
zasazen.™®

Elisabeth Kiibler-Rossova zminuje, ze pokud se potykaji se ztratou blizké osoby, je
velmi nutné adolescentim naslouchat a umoznit jim ventilaci jejich pocitl, at’ jiz hnévu,
pocitu viny nebo ¢irého smutku.*®®

2.4 Jak vést s détmi rozhovor na téma smrti a pohibu

Ve chvili, kdy zemie milované osoba, ocitaji se rodice V nelehké situaci, jak vysvétlit
svym détem jeji ztratu, kdyz se sni sami vyrovnavaji.'®’ Casto nevi, zda je viibec
ptizvat K ¢innostem, které se tykaji zemielé blizké osoby. Jak jim vysvétlit véci kolem
pohibu, kdyZ si nejsou jisti, zda to viibec umi.*®®

Dilezita je komunikace a otevienost pro kladené otazky ze strany déti, ikdyz
predem nevime, zda na né nalezneme odpovéd’.189 Rodina by méla ditéti poskytnout
a vytvortit takové prostiedi, ve kterém vSichni spole¢né sdileji obavy a tizkost, zajistit
u ditéte pocit, Ze na prozivani zarmutku neni sam.'%

Nékteti dospéli drzi dité stranou téchto rozhovorii, ¢imz prohlubuji prostor pro jeho
premysleni 0 tom, co se vlastné stalo.®! Malé dit& je ponechdno své piedstave, coz
muize mit negativni dopadlgz, obzvlasté tehdy, kdyZ si v navalu zlosti tfeba pieje, aby
jeho matka zemftela. Jeji ptipadnou smrti je pak velmi zasazeno a pii¢ita si na jeji smrti
podil viny.'%

Déti jsou jedinecné ajedineéné jsou i jejich dotazy, ane vzdy na jejich otazku
nalezneme odpovéd’. Dulezité je ale fikat jim pravdu, ina téma smrti apohfbu.194

182 Srov. VAGNEROV A, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi a dospivani, s. 393-403.
183 Srov. MACEK, P. Adolescence, s. 105.

184 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 370.

18 Srov. KUBICKOVA, N. Zdrmutek a pomoc poziistalym, s. 92—93.
18 Srov. KUBLER-ROSS, E. O smrti a umirdni, s. 198.

87 Srov. CERNY, V. a K. GROFOVA. Déti a emoce, s. 51.

188 Srov. GOLDMEN, L. Jak s détmi mluvit o smrti, s. 74.

1% Srov. CERNY, V. a K. GROFOVA. Déti a emoce, s. 51.

190 srov. KUBLER-ROSS, E. O smrti a umirani, s. 15.

191 Srov. GOLDMEN, L. Jak s détmi mluvit o smrti, s. 39.

192 Srov. Tamtéz, s. 56.

193 grov. KUBLER-ROSS, E. O smrti a umirani, s. 12.

9% Srov. GOLDMEN, L. Jak s détmi mluvit o smrti, s. 16-17.

30



Poskytnout jim prostor pro vyjadieni jejich pocitl. Dovolit jim, aby se ptaly tolikrat,
kolikrat budou potiebovat, aby vyjadiovaly své pocity a myslenky, nebaly se i uronit
slzy, nebot’ v tézkych chvilich uzdravuji a poskytuji pocit tlevy. Dale jim i vhodné
vysvétlit, co znamend pohfeb &i posledni rozloudeni a v jaké reZii se bude odehravat.'*®
V tom, jak rodi¢e povedou dany rozhovor 0 smrti a pohibech, bude jisté hrat roli
nabozenské vyznani, pojeti posmrtné existence ¢i pohled lidi z ¢asti sekularizované
spolecnosti.

Z hlediska rozhovort V kiestanskych rodindch je predevSim potieba, aby dité
napiiklad dobie chapalo, Ze kiestanska nadéje, divéra v Boha a vira ve véény Zivot
dané utrpeni proménuje, ale nerusi. O smrti s détmi mluvit pfedevsim jako 0 zivotg,
ktery zacal tady na zemi arozvine se ve své plnosti az na vécnosti. Vstipit jim, ze
zemieli jsou zde skutecné, tiSe a nenapadné stale S nami, protoZe spoleCenstvi svatych
spojuje viechny Zivé na zemi i v nebi jednou laskou.*®

ZavereCna zprava ze zaii 2013 uvadi mimo jiné vysledky z vyzkumu na téma
umirani a smrt. Agentura STEM/MARK zjistila, Ze umirani a smrt jsou stale nelehka
témata i pro soukromé rozhovory. Stale téméf polovina lidi povaZzuje za obtizné mluvit
0 smrti, coz znac¢i mirny ndrlst oproti poslednimu Setfeni z roku 2011. To, Ze je smrt
stale tabuizované téma a dostate¢né se 0 ném nemluvi ani ve spolecnosti, si mysli stale
polovina populace i zdravotnika.*®’

Diky finan¢ni podpofe Nada¢niho fondu Abakus zpracovala agentura
reprezentativni vyzkum S ndzvem Je smrt skolou povinnd?, ktery byl uskute¢nén v roce
2021. Byl zaméfen praveé na to, zda a pro¢ hovofit S détmi 0 umirani a smrti nejen ve
Skolach. Vysledky Setieni predstavila spole¢nost Cesta domil a vyplyva s néj, Ze déti se
Ootéma smrti pfirozené¢ zajimaji. Daného prizkumu, provedeného agenturou
STEM/MARK, se zacastnilo 1 036 uciteld a 1 008 rodi¢u déti skolou povinnych, a to ze
viech krajii, z v&tsich i mensich mést a venkova.'®®

Obé¢ skupiny oslovenych respondentil maji na téma umirdni a smrti problém mluvit
a shoduji se o potiebé vice otevienych rozhovort i pfesto, ze si ¢asto nevi rady, jak
takovy rozhovor vést. Na dané rozhovory dle priizkumu se neciti zhruba polovina
dospélych. K zarazeni tématu umirani a smrti do vyuky se vyslovilo 72 procent ucitelti
a 52 procent rodict. Tito rodice se domnivaji, Ze dané téma by Skola détem méla
vysvétlit, konkrétné gak: ,Ze smrt je prirozenou soucdsti Zivota nebo jak se chovat
k tezce nemocnym «19 dale Jjak predchdzet sebevrazdam* a ,,jak se vyrovnat s umrtim
blizkého clovéka ™ 2

Problematiku konce Zivota by chtélo zatadit do vyuky asi 57 procent dotazovanych,
dale dvé tietiny by ji zatadili i do povinného vzdélavani budoucich ucitelt. Jako vhodné
predméty, které by vice oteviraly téma umirdni a smrti, oznacovalo 72 procent ucitelti
vychovu ke zdravi a rodinnou ¢i ob¢anskou vychovu. Danému tématu se vyhyba zhruba
pétina skol.2% Epplerova se obraci pravé na Skoly avyzyva ucitele a ostatni

1% grov. CERNY, V. a K. GROFOVA. Déti a emoce, s. 53.

1% Srov. PONSARDOVA, CH. Vira v rodiné, s. 219-220.

Y97 Srov. CESTA DOMU. Umirdni a péce o nevylécitelné nemocné I, s. 10-11. [online]. [2022-01-20].
Dostupné na <https://www.umirani.cz/sites/default/files/custom-files/cesta-domu-zprava-umirani-a-pece
-0-nevylecitelne-nemocne-2013.pdf>.

1% SPINKOVA, M. a E. MLYNAROVA. Slon u tabule, s. 51.

19 CESKE NOVINY. Skoly ani rodice casto nevi, jak maji s détmi mluvit o umirdni. [onling]. [2022-01
-05]. Dostupné na <https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/pruzkum-skoly-ani-rodice-casto-nevi-jak-maji-s
-detmi-mluvit-o-umirani/2092337>.

20 Tamtés.
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pedagogické pracovniky, aby naslouchali a vedli rozhovory s détemi, které piisly
o rodi¢e. Odkazuje také na odbornou prirucku Kdyz se stane nestésti. **

Z hlediska piimé ucasti na pohibu 78 procent dotazovanych chodi na pohiby,
60 procent by s sebou vzalo isvé déti, protoze jim to piijde pfirozené. Respondenti,
ktefi nesouhlasi S piimou ucasti déti na pohibech, tvrdi, Ze je pro né¢ dana ucast
nevhodna a stresujici. Také fikaji, Ze nepatii ani do literatury pro né¢ urcéené. Jen
pouhych 36 procent dotazovanych by si takovou knihu zakoupilo.?

Véznost daného tématu podtrhuji situace, kdy samo dité je vazné¢ nemocné. Ma
mnoho otdzek kolem svého vlastniho Zivota asmrti. Vyvstava potfeba svobodného
a otevieného rozhovoru inavzdory tomu, ze jeho budoucnost i pfijeti aktualniho
zdravotniho stavu neni jednoduché. Je nutné dité uchranit pfed pocitem odcizeni
aizolace.”® Elisabeth Kiibler-Rossova 0 t&chto détech fik4, Ze jsou to navysost moudii
ucitelé, od kterych by se dospéli mohli ucit. Zdravé déti neuzavirat a nebranit je pied
utrpenim a bolesti ze smrti blizké osoby a dovolit jim se podilet na pé¢i 0 umirajiciho
do t¢ miry, kolik unesou.”®® Ve podtrhuje svym réenim: ,,kdybychom méli karon
chranit pred poryvy vétru, nikdy bychom nespatrili krasu jeho vras 206

Takeé se lidé Casto ptaji Boha, vedou s nim ve své mysli rozhovor, pro¢ nam nékdo
zemiel. N&které déti se ptaji, pro¢ néco takového viibec dopustil a casto se na néj zlobi.
Mohou se citit od n&j opusténé a viru v Boha i ztratit. | pfesto ale vétsina z nich véfi, ze
zemiely jde do nebe, je u Boha a and€lu. Kyzena predstava dodava ditéti jistotu a pocit
bezpe¢i. Ma pozitivni predstavu 0 nachézeni se jeho milované osoby po smrti. Své
pocity muze dit¢ vyjadfit nejen rozhovorem Srodi¢i 0 nebi, ale mize je vyjadfit
I pomoci kresby.207 Zde je velmi dillezité dbat na to, aby déti dobfe pochopily vyrazy
uzivané dosp€lymi, jako je napiiklad nebe, které je zaroven i Bozim kralovstvim. Také
se vyvarovat formulace, Ze Bih si nékoho vzal.*®

Jak jiz jsme uvedli, déti jsou opravdu vyjimecné. Jsou velice vnimavé a premysli
i nad otazkami kolem smrti zpGisobem, ktery nam dospélym je tak trochu nekdy cizi.
Svymi odpovéd’'mi by dospéli méli détem pomoci pochopit, ze: , Zivot je Zivotem od
samého pocdtku az do posledni chvile“*®, a oni sami by si méli uvédomit, e zkratka:
,,déti na pohreb patii aze to jejich dusevni zdravi chrani vice nez nase nedomyslené

Ohledy ke krehkosti jejich duse « 210

2.5 Moralni a etické hledisko v kontextu rodinného prostiredi

Rodinné prosttedi je pro déti velmi vyznamné také Vv utvafeni si moralnich
a vychovnych vzorct, které posléze jedinec piebird za své, pouzivd je ve svém
kazdodennim zZivoté a pozdéji v dospé€losti je zase predava svym détem. UCI je, co je
dobré v souladu sobecné platnymi normami aco nikoli. Jsou tedy dulezité nejen
hodnoty, co rodina jedinci pfedava, ale také zpasoby, jakymi je pfedélva’l.211 K tomuto

202 BASTECKA. B. a kol. Psychosocidlni krizova spoluprdce, s. 56.

293 Srov. CESKE NOVINY. Skoly ani rodice ¢asto nevi, jak maji s détmi mluvit o umirdni. [online].
[2022-01-05]. Dostupné na <https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/pruzkum-skoly-ani-rodice-casto-nevi
-jak-maji-s-detmi-mluvit-o-umirani/2092337>.

4 Srov. GOLDMEN, L. Jak s détmi mluvit o smrti, s. 40.
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bezesporu patii i citlivy empaticky pfistup K lidem umirajicim ¢i téZce nemocnym
anasledné uchopeni tématu smrti a posledniho rozlouceni, jez ale neni vzdy zcela
bézné.

Mravni rozmér jedince ajeho jednani se vyviji pravé na zdklad¢ vznikajicich
vztahll mezi nim a ostatnimi lidmi, ktefi jsou V jeho tésné blizkosti. Posléze se tak chova
on k nim. Vse se tedy odviji od zkuSenosti, kterymi si dité projde, a na bezpodmine¢né
rodicovské lasce. Dité, které ma dostatek sebelcty a duvéry Vv okolni svét, ma tak
posléze uctu k ostatnim lidem. Pokud déti vystavujeme konkrétnim situacim, mohou si
Z nich odnaset své dané poznatky i jista piesvédceni, co je spravné a co nikoli. Pak Ize
mluvit o kontinuité a vyrovnanosti mezi moralnim myslenim ¢lovéka a jeho jednanim.
Déti tak postupné ziskavaji schopnost moralniho tisudku a v pozdéjsim véku ziskavaji
ochotu pievzit odpovédnost za své chovani v nejrizngjsich trovnich.*?

Carmen Anneserova zminuje tii oblasti, které by mélo dit¢ v dospivajicim véku
zvladnout, aby ziskalo kompetentnost k odpovédnému chovani, a které by méla rodina
rozvijet. Prvni oblasti uvadi kritické mySleni ato z dvodu toho, aby se dany jedinec
neupinal pouze k tomu, co mu nabizi okoli, ale aby sam umé¢l zhodnotit danou situaci
a zamyslet se nad ni. Zde jsou pro né&j velmi podnétné rozhovory v domacim prostiedi.
Coz navazuje na dal$i oblast z hlediska vyznamu druhych osob. Déti tak v mladSim
véku ziskavaji kompetence vztahovosti S druhymi lidmi, uéi se byt soucasti jejich
spoleCenstvi a prosocialnimu chovani. Jako tfeti je oblast kompetence, ktera jedinci
umoznuje schopnost prozivat dané udélosti kolem sebe empaticky tak, jako by radostné
i bolestné udalosti byly i jeho vlastni.”®

Problém obcas tkvi v generacni roving, nebot’ co platilo pro feSeni situaci v détstvi
rodi¢li, prestdva byt v soucasné dob¢ platné. K nalezeni moraln¢ dobré odpovédi je
dalezité vzajemné naslouchani si. Rodi¢e S détmi by spoleéné méli hledat nova,
originalni 1 mozna dosud neprovéfena feSeni a pomoci nich je ucit socialni kreativité
atvofivosti. Naucit se jazyku druhych aumét snimi hovofit 0 jakychkoliv
problémech.214

V kiestanské rodiné je duchovni a ndbozensky rozmér vychovy, ktery pokazuje na
pozitivni modelové chovani JeziSe Krista. Svou vlastni identitu vnimaji jako dar dany
Bohem. Obecné v kiestanské rodin€ plati pro vychovu vSe, co v roding sekularni. Stejné
se tak i déti z kiestanské rodiny setkavaji s fadou problému a nelehkych situaci, které je
na jejich cesté zivotem provazi. Ukolem rodiéi je oteviit détem a dospivajicim prostory
pro zkusSenosti, kde budou moci Zit a utvaret svou vlastni identitu Cerpajice z kiestanskeé
viry. Cerpat ze zkusenosti dospélych s Zitou virou a uéit se na piikladech a modelech
Z ptimé casti.”*® Mizeme zminit napiiklad pfimluvné modlitby za zemfelé, nebot’ jiz
od prvnich dob cirkev uctivala jejich pamatku, pfimlouvala se za n¢ a pfinasela zvIasté
eucharistickou ob&t, aby o&iténi mohli posléze dosahnout blazeného patieni Bohu.?

Pokud budeme mluvit o dané zkusenosti, ziskavame ji ze zazitku, ktery ziskdvame
na zaklad€ néjakého prozitku. Zazitek mizZzeme nazvat jakymsi stavebnim materidlem
samotné zkuSenosti. J. Zvéfina tvrdi, ze zkuSenost je bezprostiedni setkani celé osoby
s konkrétni situaci. Upozoriiuje, Ze¢ Vni je i moment slabosti. Clovék se tedy do
zkuSenosti vklada celistvé, nezapojuje jen svij rozum, ale isvé city apocity. Fakt
skuteCnosti, jak ji jedinec zazil, pfispiva K vSestrannéjSimu porozuméni moralni

212 5rov. MUCHOVA, L. Morélni vychova v nemoralni spole¢nosti?, s. 117-120.
23 Srov. Tamtés, s. 121-122.

214 Srov. Tamté?, s. 122.

215 Srov, Tamtéz, s. 127-129.

28 5rov. PONSARDOVA, CH. Vira v rodiné, s. 83.
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norm&.”*’ Diky rozumové reflexi se tak déti i mladi lidé setkavaji prostiednictvim
zazitku nejen tfeba s hodnotou krasy, lasky, ale také i s bolesti.”’® A dle R. Lachmana
jsou déti a mladi lidé ve vé€ku od 8—14 let pfipraveni K nasazeni pro druhého a pomahat
mu z blizenecké lasky a poukazuje na rozvoj moralky v socialng-emoéni roving.**

Petr Weiss zmifnuje, Ze moralni pasobeni z hlediska posilovani moralniho citéni
a proaltruistického chovani jsou dlouhodobé procesy, které by mély byt mnohacetné
a mely by se opirat 0 znalosti vyvojovych specifik ditste.?*°

2.6 Déti a ritualy

O rituédlech jsme se jiz hodné zminovali v pfedeslé prvni kapitole. Dava Ctenaii urcity
vhled do kategorie obecnych a pohiebnich rituald. MéEli jsme tak moznost zaznamenat
jakou vyznamnou roli V naSich zivotech zastavaji. V této podkapitole se tedy jen
v kratkosti zminime, co znamenaji ritualy jako takové pro déti.

V literatufe zaznamenavame, ze ritudly pfinas$i détem urcity pocit bezpeci,
obzvlasté pak tém mladSim. Déti diky nim védi, co je ¢ekd, co budou v daném
okamziku délat, protoze se ritudly odehravaji vzdy stejnym zptisobem. Rady si také
vytvareji své vlastni ritualy, které vyzaduji i ptitomnost druhé osoby. Jsou krasnou
atajemnou casti jejich détstvi. Ritualy lze ale pokladat za zdravé a uzite¢né, pokud
détem pfinaSeji radost. Zaroven ale pomahaji mit urcité zalezitosti tak trochu pod
kontrolou.?*!

Ritudly ve vychove déti jsou velmi dilezité a maji ucinek nejen preventivni, ale
maji také pomdahat zvladat krize, kterych je od narozeni az po dospélost nespocet.
Ukolem rodi¢i tedy je, aby nauéili své déti tyto krize 1épe prekonavat. Je dobré vést
V patrnosti, ze dité roste a ritudly musi byt pfijatelné z hlediska jejich veéku, aby je déti
akceptovaly a piijaly, coZ byvé problém napiiklad v dobg, kdy dité dospiva.?

Velmi vyznamné jsou ritualy Kvétna nedéle a Dusicky, které u déti buduji uctu
a lasku k zesnulym. Nebot” kladenim posvécené ratolesti na Kvétnou nedéli nevzdavame
jen uctu jejich pamatce, ale davame také najevo svoji viru ve vzkiiSeného JeziSe.
Ratolesti jsou tak symbolem vzkfiseni, které povzbuzuje k pohlédnuti vzhiru, abychom
budovali Bozi kralovstvi. V dob& Dugi¢ek klademe zesnulym na hrob vénce.??®

2.7 Zavérecné shrnuti

V dnesni, pfevazné sekularni spolecnosti, neni setkdvani se smrti a pohbivanim az tak
ptirozené jako vV minulych dobach. Téma smrti a pohibl se ale prolina détskymi zivoty
napii¢ ¢asem. Velkou roli Vv pfijeti t€chto skutec¢nosti a zaroven zdravého a vyrovnaného
vyvoje ditéte, hraje rodinné prostiedi. Je dilezité jim vytvofit bezpeéné prostredi
a poskytnout otevieny prostor pro jakoukoli diskusi. Obzvlasté pak v situacich, kdy se
déti setkavaji S umirajicimi nebo se zemielymi, ktefi jim byli blizci. Pfestoze se
setkavaji se smrti jiz od détstvi v pohddkach ¢i hrach, ze skute¢né smrti jim vyvstava
fada rtiznych myslenek a pocita, které se od téch dospélych lisi.

2 Srov. MUCHOVA, L. Mordini vychova v nemordlni spolecnosti?, s. 235-236.
218 Srov. Tamtéz, s. 272.
29 Srov. Tamtéz, s. 271.
220 5rov. WEISS, P. a kol. Etické otdzky v psychologii, s. 137.
221 Srov. CERNY, V. a K. GROFOVA. Déti a emoce, s. 25-26.
222 5rov. HOSKOVCOVA, S. a L. SUCHOCHLEBOVA RYNTOVA. Vychova k psychické odolnosti
ditete: Silni pro Zivot, S. 218.
223 Srov. PONSARDOVA, CH. Vira v rodiné, s. 220-221.
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Dobré¢ a velmi piinosné pro otevieny pristup a diskusi je védét, jak déti v ur€itém
veéku smrt chapou a jak ji 1ze pojmout. Co je pro n¢ z hlediska jejich mySleni a emoc¢ni
inteligence pfijatelné a inosné. Rada rodi¢i je ale stale piesvédéena, Ze oteviené mluvit
0 smrti a posléze vzit dité na pohteb tfeba babicky, je pro n¢j psychickou zatézi. O cemz
vypovidaji vysledky nedavného vyzkumu. Vyplyva zncého, Ze dospéli maji stéle
problém s détmi na téma umirani a smrti mluvit a témét polovina oslovenych rodict by
toto téma rad¢ji pienechala Skole. Na pohiebni obiad by déti nevzalo celych 40 procent
oslovenych rodici. Pficemz déti v mladSim Skolnim véku uvazuji o0 konkrétni situaci
ato jen o té, se kterou se setkaly. Je dobré si polozit otazku, zda Ize dobfe néco poznat,
pokud to ¢loveék nezazije. Zda lze poté dobie vstoupit do dalsi vyvojové faze bez
deficitu a dobie vyrovnany.

Cim jsou déti starsi a dozravaji v mladé lidi, tim vice jsou zranitelngj$i. Vyzaduji
vice porozuméni, nebot’ si zafinaji prochézet hormonalnimi zménami a nevyznaji se
mnohdy ani sami Vv sobé a provazeji je kolisavé emoce. Chapou smrt obdobné jako
dospéli a ti by na této urovni s nimi méli i jednat, nebot” se od nich o¢ekava upiimnost
a spolehlivost. U adolescentti by toto mélo byt jiz automatické, nebot’ se stavaji
dospélym rovnocennymi partnery a zranitelnost u nich stale piebyva, vice nez kdy
jindy.

Z hlediska véftici €1 nevéfici rodiny se déti potykaji se stejnymi problémy
a situacemi a jejich rodi¢im by mélo zalezet i na utvafeni moralnich hodnot. To jak se
posléze bude nase budouci generace chovat ke svym rodi¢tm a ostatnim lidem v dobé
jejich posledni chvile ¢i rozlouceni, zavisi na ziskanych poznatcich, zkusSenostech
a presvédcéenich. Dospéli by se tak méli snazit ucit déti zitou zkuSenosti jak ptistupovat
K umirajicim nebo zemielym arozvijet unich etické amoralni kompetence.
Konfrontovat tak déti s tématem smrti a pohibd, aby posléze védély s jakou dustojnosti
uctit zesnulého a jak projit timto nelehkym obdobim V jejich Zivotg.

Pfedpokladem pro spravné vychovné pusobeni by méla byt také znalost
vyvojovych specifik ditéte a jejich pozadavki.

Ritudly jen vypovidaji 0tom, Ze maji velmi vyznamnou roli u déti hlavné pfi
zvladani krizovych a obtiznych situaci, jako je naptiklad truchleni a tento proces maji
¢init schiidnéj$im a piijatelnéjSim.
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PRAKTICKA CAST
3 Empiricky vyzkum

Hlavni cile vyzkumné ¢asti

e Zjistit aporovnat pohledy respondenti z vymezenych vékovych kategorii na
umirani, smrt a pohiby v kontextu rodinného prosttedi.

e  Zjistit, jaka je jejich zita zkuSenost z iCasti ¢i bez ucasti na pohibu blizké osoby.

Dil¢éi cil
Ptiblizit problematiku pohibt, ritudlti, smrti a jejich vnimani détmi.

Empirické Setfeni bylo provedeno V prostiedi sekularnich a véticich rodin.
Abychom zachovali anonymitu, uvedeme, Ze osloveni respondenti spadaji do lokality
mésta v zapadnich Cechach s 5 000 obyvateli. Po vybéru jednotlivych aktéri vyzkumu,
ktefi se jiz ve svém zivot¢ setkali S umiranim a smrti blizké osoby, taktéz vétSina byla
| iCastniky pohifebniho obiadu, byla shromazdéna data z uskuteénénych rozhovord.

Bylo pouzito téchto vyzkumnych metod:

Metoda kvalitativni analyzy dat — interpretativni fenomenologickd analyza
(Interpretative Phenomenological Analysis) — dale jen IPA.

Polostrukturovany rozhovor Sdétmi mlad$iho astar§tho Skolntho véku
a s adolescenty z fimskokatolického a sekularniho rodinného prostiedi.
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4 Interpretativni fenomenologicka analyza (IPA)

Metoda interpretativni fenomenologické analyzy (dale jen IPA) ndm pomahd detailné
prozkoumat jaky ¢loveék priklada vyznam své zkusSenosti, coz naim umoznuje, abychom
porozuméli jednotlivym udalostem nebo procesu, ¢imz je poklddana za vhodnou
perspektivu z hlediska pohliZzeni na kvalitativni data. Vyzkumnym fokusem je tedy
porozuméni Zité zkugenosti &lovika.”** IPA poskytuje daleko vatsi prostor pro kreativitu
asvobodu nez jiné kvalitativni pfistupy.2 > Osvédcuje se také v ptipadech, kdy je
pfedmétem zkoumani neobvykla skupina, situace ¢i zdroj sbéru dat, proto ji lze
pokladat za vhodnou i pro nas dany vyzkum.?*® Dle J. A. Smitha a M. Osborna jde tedy
0 dvouurovnovy interpretacni proces, kdy se ucastnici vyzkumu snazi pochopit svij
svét a zkoumajici se snazi pochopit ucastniky. Zac¢iname formulovanim vyzkumné
otazky, volbou vhodného vzorku, pfipravou a realizaci rozhovoru, dale nasleduje jeho
doslovny pfepis, analyza dat a interpretace V}'/sledkﬁ.zz7

UIPA je vyzkumna otdzka primarn¢ zaméfena na porozuméni individualni
zkuSenosti a jejimu vyznamu. Zaméfuje se predevsim na proces nez vysledek, také spise
na vyznam nez na konkrétni pfi¢iny adiasledky udalosti. Vyzkumné otazky jsou
pfiméfené oteviené, aby oteviely jen takovy prostor, ktery je schopen vyzkumnik
obséhnout. Casto je uzivano slovo ,,zkuSenost*, ,,prozitek* apod.228

Z hlediska velikosti vyzkumného vzorku IPA  upfednostiiuje ze své
fenomenologické povahy vyzkumu (detailni analyza zkuSenosti) niz$i pocet
respondentt (4-10). Klicové zde je, aby vybrani respondenti dobie reprezentovali dany
fenomén. Ve vétsing€ piipadd ma volba povahu zdmérného vybéru s jasné definovanym
okruhem lidi, pro které jsou vyzkumné otdzky relevantni.’”®

Tvorba dat by méla probihat takovym zplsobem, aby poskytla detailni a bohaty
popis respondentovy zkuSenosti V prvni osobé. Sbérem dat se snazi proniknout do svéta
ucastnika vyzkumu za pomoci nejCastéji pouzivané metody u IPA, kterou je
polostrukturovany rozhovor. Dava respondentovi Vrozhovoru uréitou volnost
reflektovat jeho postoj k tématu a rozvijet své myslenky. Vyzkumnik ma v tomto Case
prostor ke sledovani toho, co je pro respondenta vyznamné a zaroven hlida, aby se
neodklonil od tématu. KliCovy ulIPA je doslovny piepis nahravky rozhovort.
Z hlediska analyzy Smith, Flowers a Larkin zduraziuji, ze: ,, neexistuje spravny nebo
Spatny zpiisob vedeni analyzy, a podporuji vyzkumniky Vv kreativnim prizpiisobeni IPA
svym uceliim, zacatecnikum nabizi postup, ktery je strukturovany a jednozmacny,
apomdaha tak redukovat pripadnou uzkost, jez miize byt vyvolana Vv priitbéhu analyzy
mnohoznacného vyzkumného materidalu .

Prezentaci vysledki mizeme =zacit naptiklad strucnym shrnutim zjisténych
interpretaci, kterym ctenafi dadme celkovy piehled o0daném fenoménu pred
zprostiedkovanim jednotlivych témat. Dobré je popisovat jedno téma po druhém, uz jen
z logiky véci. Poté charakterizovat hlavni myslenku tématu, detailné€ popsat, jak je dané
téma prezentovano jednotlivymi respondenty. Nebo Ize vysledky prezentovat ve
strukturované podobé dle jednotlivych respondenti. Vzhledem K tomu, Ze neexistuje

224 Smith, Flowers a Larkin In: RIHACEK, T., I. CERMAK a R. HYTYCH. Kvalitativai analyza textii:
CtyFi pristupy, S. 9

22 Willig In: RIHACEK, T., I. CERMAK a R. HYTYCH. Kvalitativni analyza textii: ctyfi pristupy, s. 9
226 grov. RIHACEK, T., I. CERMAK a R. HYTYCH. Kvalitativni analyza textii: étyFi pristupy, s. 9

227 Srov. KOCVRLICHOVA, M. Vina, s. 86.

228 Srov. RIHACEK, T., I. CERMAK a R. HYTYCH. Kvalitativni analyza textii: étyfi pristupy, s. 12-13
2 Srov. Tamtéz, s. 13-14

20 grov, Tameéz, s. 16
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jasny meznik mezi analyzou a prezentovanim vysledkii, miize béhem jejich psani dojit
k upozadéni n&kterého tématu & naopak.?

4.1 Vyzkumné otazky a volba vzorku

Vyzkumné otazky, na které se pokusime nalézt odpoveédét oslovenim respondentt.

e Jak vnimaji smrt a pohiby déti a dospivajici z véficiho ¢i sekuldrniho rodinného
prostiedi?

e Jak vnimaji svoji zkuSenost z pfimé ucasti na pohibu blizkého ¢lovéka ¢i z jejich
neucasti?

e Maji potiebu pfirozené¢ otevieného rozhovoru 0 umirdni, smrti a pohibivani
blizkych osob?

e Potvrdi se ptfedpoklad, ze odpovédi adolescentti z hlediska ptfisuzovaného vyznamu
a zité zkusenosti budou odlisné v navaznosti na jejich pohlavi?

Pro dany vyzkum bylo vybrano osm déti (Ctyfi divky a ¢tyii chlapci) tii v€kovych
kategorii S ptihlédnutim K pohlavi a rodinnému prostiedi. Zamérné tedy byly vybrany
déti, dospivajici a adolescenti z rodin sekularnich a rodin véficich.

Kategorie mladsi $kolni vék — dva respondenti, chlapec a divka, z nichZ jeden je
z rodiny véfici a jeden z rodiny sekularni, vék v rozmezi 6-11 let.

Kategorie starsi Skolni vék — dva respondenti, chlapec a divka, z nichZ jeden je
z rodiny véfici a jeden z rodiny sekularni, vék v rozmezi 11-15 let.

Kategorie adolescenti — ctyfi respondenti, z nichz jedna divka a jeden chlapec
z vétici rodiny a jedna divka a jeden chlapec z rodiny sekularni, vék v rozmezi 15-20
let.

V této kategorii je zamérné¢ vice UcCastnikii vyzkumu, ato z divodu kategorie
nejvyspélejSich respondentli, jejich psychického prozivani anaro¢ného obdobi
adolescence. Také zamérné, 1S predpokladem, ze odpovédi z hlediska ptisuzovaného
vyznamu a Zité zkuSenosti budou odli¥né v navaznosti na jejich pohlavi.

Vsichni osloveni respondenti s rozhovory souhlasili. Pfedem byl zajistén i souhlas
rodici  vSech dotazovanych déti adospivajicich. Vyzkumnikem a sbératelem
prislusnych dat byl pedagog volného casu, ktery Vv souCasné dobé dokoncuje
magisterské studium ucitelstvi nabozenstvi a etiky. Dané respondenty z véficich rodin
znal z vyukovych hodin nabozenstvi, na které dochazel Kk naslechim i pfimé praxi
vramci studia. Dalsi respondenti byli vybrani na zakladé osloveni rodicu, které
vyzkumnik nepfimo znal. Také i na doporuceni od kolegi pedagogti, ze jejich zak zazil
smrt blizké osoby.

Transkripce rozhovort byly poté zpracovany vyse popsanou metodou IPA.

4.2 Charakteristika respondentu

cey

Pro anonymitu respondentti zde nebudou uvadéna jména ani oblast, ve které ziji.
Uvedeno bude pouze velké pocateéni pismeno jména dotazované¢ho a za nim d¢islice,
ktera bude znacit jeho dany vék. Dale bude uvedeno pohlavi, jakou navstévuji Skolu
a jen kratké informace o roding, kde také bude vymezena jejich religiozita.

Kategorie — mladsi $kolni vék

Respondentka V9

231 Smith, Flowers a Larkin In: Srov. RIHACEK, T., I. CERMAK a R. HYTYCH. Kvalitativni analyza
textii: Ctyri pristupy, S. 23
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Divka, 9 let. Zije v uplné roding, ktera upfednostiiuje alternativni zptisob Zivota
a vesmirnou energii. Ma dva sourozence, star§i bratry. Chodi do ¢tvrté tiidy bézné
zékladni Skoly. Hraje na klavir, ma rada zpév a rada sportuje. Smrt blizkého ¢loveka jiz
zazila, ale pohfebniho obtadu se neucastnila. Je neverici. Rodinné prostiedi je sekuldrni.

Respondent R11

Chlapec, 11 let. Zije v GipIné roding, ktera se poklada za rodinu véficich katoliki,
nebot’ zde je ateistou pouze otec déti. Chodi do paté tiidy bézné zékladni skoly. Ma
jednu starsi sestru, ktera je hluboce vétici a z velké casti se podili na rozvijejici se viie
u chlapce. Nejvice se vénuje ¢etbé knih, rad sportuje a hraje si s kamarady. | kdyz véti
nejvic na andély, on sdm se povazuje za vericiho. V nedavné dobé prozil smrt blizké
0soby a pohiebniho obtadu se Gcastnil.

Kategorie — starsi §kolni vék

Respondentka S15

Divka, 15 let. Zije ve véfici roding, kterd je Himskokatolického vyznani. Chodi na
gymndzium do kvarty (4. rocnik osmiletého gymndzia). M4 star§i sestru. Dochazi na
vyuku ndbozenstvi, hraje na klavir. Smrt blizké osoby V rodiné¢ probéhla, kdyz divka
byla v kojeneckém véku, ¢ili si ji nepamatuje. Pohfebniho obtadu se neti¢astnila.

Respondent A14

Chlapec, 14 let. Zije v nelplné sekularni roding. Rodie jsou rozvedeni, ale
zachovavaji velmi dobré vztahy. Chlapec nestrada a absenci otce nepocituje. Zije tedy
pouze s matkou. Dva star$i sourozenci (26 a 31 let) jsou jiz vydéle¢né ¢innymi a maji
samostatnou domacnost se svymi zivotnimi partnery. Chlapec rad hraje na PC.
Navstévuje osmou tiidu zékladni Skoly. Sdm 0 sobé& tvrdi, Ze je nevéfici. Smrt blizké
osoby zazil a pohtebniho obfadu se Gcastnil.

Kategorie — adolescenti

Respondentka B16

Divka, 16 let. Zije v ipIné sekularni roding. Je nevéfici a ma dva sourozence, starsi
sestru (21) a mladsiho bratra (10). Chodi na gymnazium do kvinty (5. ro¢nik osmiletého
gymnazia). Je vSestrann¢ nadand, rada hraje na hudebni nastroje (klavir, kytara), chodi
do pftirody, Cte, sportuje aradda se navstévuje se svymi pribuznymi z §irSi rodiny
(babicka, teta, bratranci, sestfenice). Smrt blizké osoby zazila pfed rokem a pohtebniho
obfadu se ucastnila.

Respondentka M18

Divka, 18 let. Zije ve véfici roding, ktera je fimskokatolického vyznani. Ona sama
je také véfici a dochazi na vyuku nabozenstvi na gymnaziu, kde studuje v septimé
(7. ro¢nik osmiletého gymnazia). Je hudebné nadana, hraje na klavir, kytaru a klarinet.
Kazdoro¢né organizuje letni tabor pii farnosti, kam také dochazi na dalsi vyuku
naboZenstvi. Smrt blizké osoby zaZila, kdyZ byla hodn¢ mala a pohfebniho obfadu se
také ucastnila, ale nepamatuje si to.

Respondent O18

Chlapec, 18 let. Zije v tplné sekularni roding, kde je véfici pouze matka a chlapce
k vife nenuti. Nechava vse voln¢ plynout. Necht si sdm vybere. On sam se za véficiho
nepovazuje, iproto, ze véii, jak sam fika, tak napdl. Studuje 3. ro¢nik stfedni
primyslové §koly a jeho starsi sestra studuje na VS. Rad se vénuje jakémukoli sportu,
za registrovany sport reprezentuje fotbal. Smrt blizké osoby zazil jiz n€kolikrat, ale ani
jednou se nemohl pohtebniho obtadu ucastnit.

Respondent T16

Chlapec, 16 let. Zije v iplné roding fimskokatolického vyznani. Pravideln& chodi
do kostela a na hodiny nabozenstvi. V soucasné dobé navstévuje posledni devaty ro¢nik
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zékladni Skoly. Nema sourozence. Rad navstévuje své kamarady a poznava nové véci.
Smrt blizké osoby zazil a pohiebniho obfadu se t€astnil.

4.3 Sbér materialu

Ziskané rozhovory byly uskute¢nény v mésici lednu a unoru 2022. Dale byly doslovné
pfepsany jejich zvukové zdznamy. Ve¢fici respondenti byli osloveni pfi vyuce
nabozenstvi. U nevéficich respondentt byli osloveni nejprve jejich rodice, poté déti
samotné. VSichni respondenti byli vV kone¢né fazi pozadéni, zda poskytnou svoji ucast
pro rozhovory k vyzkumné ¢asti diplomové prace. Bylo jim sdéleno a piiblizeno jeji
téma, dale pak iramcové téma budouciho rozhovoru. Po ziskanych souhlasech byl
dohodnut den, misto uskute¢néni a piesny ¢as pro setkani k rozhovoru. V samotném
zacatku rozhovoru doslo nejprve K privitani a k opétovnému zopakovani daného tématu.
Dale byl respondent pozadan o souhlas snahravanim celého rozhovoru ase
zpracovanim veskerych udaju. Také snaslednym pouzitim doslovnych piepisu
Vv diplomové praici.232

Rozhovory tfech véficich respondenttt probéhly online, a to z dtivodu opakovanych
karantén, které vyvstaly z nakazy covid-19 ve spadovych Skolach, kam dotazovani
dochazeji. Také z diivodu ¢asového, pro nasledné zpracovani ziskanych dat. U ostatnich
déti a dospivajicich se rozhovory uskutecnily Vjejich rodinném prostiedi. Volba
prostiedi byla zdmérna z hlediska dané¢ho tématu a nasledné konformity dotazovanych.
Cilem vybéru prostiedi pro rozhovory bylo, aby se dotazovani citili, co nejlépe a mensi
ucastnici méli 1 pocit bezpeci. Dotazovani si tedy mohli vybrat, zda chtéji rozhovor
V domécim prostfedi nebo po domluvé Vv prostiedi jejich Skoly ¢i véfici v prostiedi
farnosti, kam dochazeji na hodiny nabozenstvi. VSichni osloveni preferovali rodinné
prostfedi. VSem respondentiim pii rozhovorech vyzkumnik tykal, nebot’ se S ucastniky
zna z hodin nabozenstvi nebo z pracovniho prostiedi ¢i bézného Zivota. Pfiblizna délka
rozhovoru byla 20-30 minut.

4.4 QOsnova rozhovoru

Rozhovory byly polostrukturované a v§em respondentiim byly polozeny stejné otazky —
détem mladsiho $kolniho v&ku, détem starSiho $kolniho véku i adolescentim, které byly
dale doplnény podotazkami a dle spadu rozhovoru pouzity.

282 grov, KOCVRLICHOVA, M. Vina, s. 97.
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Jsi vétici? Pokud ano, jakého vyznani.
Zazil/a jsi jiz ve svém zivoté umrti (smrt) blizkého Cloveéka (pf. babicky, dédecka
atd.)?
Podotazky
o Pokud ses setkal/a se smrti blizké osoby, jaky jsi mél/a pocit? Co jsi
prozival/a?
o Jak bys vlastn¢ definoval/a (fekl, co je) smrt?
o Myslis si, ze je po smrti né¢jaka dalsi existence, néjaky zivot po zivoté? Nebo
co se po ni déje?
Vedl s Tebou nékdo rozhovor na téma smrt?
Podotazky
o Me¢li by dospéli 1idé vice s détmi mluvit otevien¢ 0 smrti a pohibivani, 0 vSem
co k tomu nalezi? (Napf. Ze byl zesnuly vazné nemocny, umfiel tragicky atd.)
o Myslis si, ze by se mélo obecné vice mluvit 0 umirajicich lidech, smrti a pohibu,
at’ jiz doma nebo ve skole?
Znaés néjaky zptisob pohibivani? Jakym zplisobem miizeme zemielé¢ho pohibit?
Podotazky
o Myslis si, Ze je pohieb dilezity?
o Byl/ajsi jiz na néjakém pohibu?
o Pokud jsi zazil/a smrt blizké osoby a nebyl/a jsi na pohibu, tak pro¢?
o Pokud ti nebyla dovolena ucast na pohibu a mohl/a by ses rozhodnout sam
(sama) za sebe, chtél/a by ses pohibu ucastnit?
o Domnivas se, ze ucast déti na pohibech svych blizkych osob (napt. babicky,
dédecka atd.) je dilezita?
Co myslis, mohou vitbec déti néjak pomahat umirajicim lidem?
Podotazky
o Je néco, co bys chtél/a pro umirajiciho nebo jiz zemielého ¢loveka udélat? Co
tteba jsi nemohl/a nebo T¢€ v danou chvili nenapadlo?
Je néco, co bys dospélym vzkazal/a (na téma) z hlediska umirdni, smrti a pohibt?
Co si tfeba neuvédomuji nebo piehlizeji v dobé velkého zarmutku? Nebo co by T¢é
vice na toto téma zajimalo?

Dale byly kladeny i doplnujici otazky, jez vyvstaly v pribéhu rozhovoru.

4.5 Analyza prepisii rozhovoru

Analyza piepist rozhovort byla provedena v nékolika krocich. Ziskana informacni data
uréenych veékovych kategorii byla zpracovana postupné. Nejprve byly analyzovany
rozhovory kategorie mladsi Skolni vék uvedou analyzou IPA anasledné také
vyhodnoceny. Poté byl proveden ten samy postup U kategorie star§iho Skolniho véku
a adolescenti. Nasledoval souhrn interpretaci nalezenych odpovédi v kazdé veékové
kategorii. Cely analyticky proces uzavira zavéreény souhrn, ktery vyvstal ze vSech
uvedenych a analyzovanych skupin piepist rozhovort.
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Rozhovory s détmi mladsiho $kolniho véku

1. Jsi véfici? Pokud ano, jakého vyznani.

Kategorie Viypovédi respondentl
Subjektivni pojeti viry Vé&fim v Boha, ale véfim hlavné v andélicky. (R11)
Fantazijni svét Ano, jsem. V&fim v kouzla a to vSechny. (V9)

Interpretace nalezenych odpovédi

V danych odpovédi jsme nalezli vyznani viry respondenti z hlediska kontinuity
rodinného prostiedi. Respondentka ateistka vyjadiuje svou viru skrze svij fantazijni
svét a verici respondent zmifluje Boha, ale vyzdvihuje andélicky.

2. Zazil jsi jiz ve svém zivoté umrti blizkého ¢lovéka, tieba babicky, dédecka atd.?

Kategorie V/ypovédi respondentul

Nic moc jsem ji neznala. (V9)

Jako, Ze on byl v té nemocnici a furt ndm volal a tatka vzdycky tam vozil
mamku, jako do té nemocnice. A pak uz umfrel, kdyZ pfijeli. Bylo to takovy
rychly. (R11)

Prozitek ze smrti

Ze jako kdyz umfu, tak si myslim, e se znova narodim. (R11)

No, ze vlastné nikdo nikdy neumfe. Jen se prevtéli v nékoho jinyho.
Vlastné umre jenom to jeho fyzické télo. Vrati se ten &lovék na svét
zpatky v jiné podobé. (V9)

Posmrtna existence

Interpretace nalezenych odpovédi

Zde se nam objevily dvé kategorie. Prvni z nich vyjadiuje respondentiv dany
prozitek ze smrti druhé osoby, ktery dle ateistického pohledu nic neznamenal, protoze
zesnulou respondentka moc neznala. Vérici respondent vnimal smrt druhé osoby jako
rychlou. Druha kategorie vypovida 0 posmrtné existenci, kde sekularni vnimani je
z hlediska nové identity anavratu zpét na svét. VeEfici respondent se vyjadiuje
k cyklickému zivotu, tedy znovuzrozeni.

3. Vedl s Tebou nékdo rozhovor na téma smrt, at’ jiz doma nebo ve Skole?

Kategorie Viypovédi respondent(i

Mné mamka musela fict tfeba o jedné knize, kde jsou o smrti pfibéhy.
Cetla jsem tfeba o jednom ptakovi, kterého zastrelili n&jaci kluci. Ten se
potom znovu zrodil a to je stejné Gplné jako Salamoun se Sarou. (V9)
...nebo na poditacich hrat jako hry. (R11)

Hravé vypovéd o smrti

Jenom s mamkou. Ve Skole otom vibec nemluvime. Jenom jako ne
Tabuizace lidské smrti o lidech, ale o zvifatech jo a tak. Jak se rozkladaj. (R11)
Ne, nikdo se mnou o ni nemluvil. Ani ve kole. (V9)

ProtoZe tfeba se boji smrti, jako jsem se béla ja. Nechtéla bych to, a ani ve

Strach z otevieného rozhovoru Skole. (V)

Interpretace nalezenych odpovédi

Z hlediska rozhovord o smrti zjistujeme, ze se respondenti odvolavaji na Cetbu
a pocitacové hry z dtivodu vétsi piijatelnosti. Lze to tedy chapat, Zze povidani o smrti je
jim piijemnéjsi v hravéjsi forme€. Tabuizace lidské smrti je zde zaznamenana nejen ve
Skolnim prostiedi, ale iv sekularnim rodinném prostfedi, kde je strach z otevieného
rozhovoru ze strany vypovidajici divky. Véfici respondent vedl v¢€asny rozhovor se
svou matkou.
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4. 7Znas néjaky zptasob pohibivani? Jakym zptisobem muzeme zemielého pohibit?

Kategorie Viypovédi respondent(i

Muzou byt rodinné hroby, kde se hazou jako téla rodiny nebo do rakve,
ktera se da do zemé. Prosté se zakopou, aby nesmrdély a byly tfeba

v tom prostfedi, v zemi. Potom jdou duse do nebe. (V9)

Tak, ze je v té rakvi nebo ho spéli. No, tu rakev daji do zemé. (R11)

Pohfebni ritualy

No, Ze je to takovy, no jako slavnost, ale je to pro toho Clovéka jako

Pohieb jako slavnost pro zemielého | ot toho jeho Zivota a Ze tam jsou jeho blizci. (R11)

Pohfeb jako nutnost pro pozlstalé Ne, neni dllezity. To je jen, aby lidi néco udélali a nebyli smutni. (V9)

Ne, nebyla. ProtoZe to byli vzdaleny lidi. Jenom tfeba kdyby to byl asi

Ucast na pohfbu zavisla na blizkosti 4 ke Jako treba kdyby se zabil brécha v auté a takle. (V9)

Cloveka By, dédeckovi. (R11)
Autonomni rozhodnuti o Ucéasti na ...ja jsem taky chtél. (R11)
pohibu Asi ano. (V9)

Interpretace nalezenych odpovédi

Z hlediska pohibivani se nam zde vyskytuje vice kategorii, které nam piiblizuji, jak
déti vnimaji pohiby. Respondent R11, katolik, ma povédomi 0 zakladnim rozliSeni
pohibivani, ulozeni do zem¢ a kremace. Pohieb vnima jako slavnost a ukonéeni Zivota
pro zesnulého S ucasti jeho blizkych lidi. Sam se pohibu blizké osoby (dédecka) ucastnil
nejen na prani svych rodi¢d, ale ina zakladé vlastniho rozhodnuti. Oproti tomu
respondentka V9 ze sekularniho rodinného prostiedi zminuje pouze ulozeni zesnulého
do zemé z divodu likvidace mrtvého téla, nebot’ duse jdou po smrti ¢lovéka do nebe.
Pohfeb vnima jako nedtlezity ajako uréitou nutnost pro truchlici. Ucastnila by se
pohibu jen hodné blizké osoby, jako je naptiklad bratr.

5. Co mysli§, mohou viibec déti n€jak pomahat umirajicim lidem?

Kategorie Vypovédi respondent(i
Altruismus a empatické citéni z hlediska | No, ze by jim pomahaly, kdyz uz by ty babicky tfeba nemohly, tak jim
pomoci umirajicim pomoc vSechno obstarat. Asi splnit mu jeho nejvétsi pfani. (R11)

Interpretace nalezenych odpovédi

Zde se objevuje pouze jedna kategorie ato od véticiho respondenta R11, ktery
prokazuje svij rozvijejici se altruismus a empatické citéni pfipadnou pomoci a plnénim
poslednich nejvétsich prani umirajicim. Poukazuje tedy na moralni hledisko.

6. Je néco, co bys dospélym vzkazal/a (na téma) z hlediska umirani, smrti a pohtbti?
Co si tieba neuvédomuji nebo piehlizeji v dobé velkého zarmutku?

Kategorie Viypovédi respondentl
Treba pro¢ umrel a jako kvali emu. Aby to fekli vdechno. (R11)
Jednat na rovinu Mozna tfeba az budou starsi a bude je to samotny zajimat a nebudou se

toho bat. Treba aZ tak od téch deseti, patnacti let. (V9)

No, jak tfeba ty lidi, co umfou a daji je do zemé. TakZe mé zajim4, co se
Nezodpovézené otazky prosté s nima potom stane. ProtoZe z té rakve se jako nedostanou ven.
(R11)

Interpretace nalezenych odpovédi

Tyto dvé kategorie bychom mohli nazvat ijakousi vyzvou pro dospélé, nebot
vyjadiuji co respondentim ,,lezi“ na srdci. Prvni kategorie vyzyva K jednani na rovinu —
zkratka détem fikat vSechny okolnosti ohledné smrti zesnulého. Sekularni pohled
upozoriiuje ale na vék. Druha kategorie vyzyva K tomu, aby si dospéli uvédomili, ze
Vv détské mysli existuji ohledné smrti nezodpovézené otazky.
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Rozhovory s détmi starSiho $§kolniho véku
1. Jsi vétici? Pokud ano, jakého vyznani.

Kategorie

Vypovédi respondent

Vé&fici Uhel pohledu

Zalezi v jakych ohledech, tfeba na zazraky véfim. Na Boha moc ne, ale
parkrat jsem v kostele byl s mamkou a s babickou. (A14)

Kiestanské vyznani

Ano, fimskokatolické. (S15)

Interpretace nalezenych odpovédi
V kategorii Kiestanské vyznani je zieteln¢ jasna vyhranénost fimskokatolické viry.
Oproti tomu sekularni pohled je ve vife zazrakt, k Bohu je jista malovérnost.

2. Zazil jsi jiz ve svém zivoté umrti blizkého ¢lovéka, tieba babicky, dédecka atd.?

Kategorie

Vypovédi respondent

Smrt jako biologicky konec Zivota

Asi jako néjaky konec Zivota nebo pfechod mezi pozemskym zivotem

a zivotem v nebi. (S15)

Je to néjakéa Cast Zivota na konci, kdy jsou lidi hodné stary nebo nemocny.
(A14)

Prozitek ze smrti blizkého ¢lovéka

Umfel mi déda. Bylo mi to lito, i za mamku. (A14)
Nastésti ne. Vlastné jako malé miminko, ale to si nepamatuii, takZe jsem ji
vlastné nezazila. (S15)

Eschatologicky rozmér

Myslim si, Ze po Zivoté je Zivot v BozZim kralovstvi, nebo jde dana duse do
odistce nebo do pekla. (S15)

Interpretace nalezenych odpovédi
Zde jsme zaznamenali tii kategorie, ve kterych se smrt jevi jako konec Zivota na

biologické urovni aje doplnéna véfici respondentkou 0 transcendentni ptesah, ktery
dale rozsifila eschatologickym rozmérem 0 poslednich vécech, jako je peklo, ocistec
a Bozi kralovstvi. Citové prozivani a emocionalita je vyjadiena na zaklad¢ véku, ve
kterém smrt blizké osoby byla prozivana. Tudiz logicky umrti blizké osoby véfici divka
popisuje tak, Ze ji vlastné neprozila. Sekularni prozitek ze smrti je vyjadien litosti nejen
K sob¢ samému, ale i k osob¢ druhé, zijici.

3. Vedl s Tebou nékdo rozhovor na téma smrt, at’ jiz doma nebo ve $kole?

Kategorie Viypovédi respondentl

Asi nikdo nebo si to nepamatuji, ale nefekla bych, Ze bych nékdy
nevédéla, co to umirani a smrt je. (S15)

Jo, bavil, s mamkou. Cerstvé jako potom, co déda zemFel. Ve kole jsme
o smrti nikdy nemluvili. (A14)

Moderator diskuse o smrti

Hm, no. (A14)
Myslim si, Ze ano. Dité by mélo védét, pro¢ ta osoba zemrela a za jakych
okolnosti a asi by se to nemélo dozvédét, az ta situace nastane. (S15)

Zadouci otevienost rozhovoru

Ale poiad si myslim, Ze to hlavné zavisi na rodicich. Jak k tomu pfistoupi
a oni znaji své dité nejlépe, a kdyZ vi, Ze by to v tom véku nezvladlo, tak
asi je jediné dobfe tento rozhovor odloZit, az bude dité vice schopné tomu
rozumét. Néjakou nenasilnou formou, aby to nezplsobilo trauma, ano.
(815)

Hmmm, mohlo by se o ni mluvit do ur¢ité miry. Hm, ja myslel tfeba, ze by
se mohlo tfeba pfeskoCit, to zpopelfiovani a tak. Treba to spalovani, no.
(A14)

Unosna mira obsahu, z hlediska smrti
a pohrbu, v diskusi

Interpretace nalezenych odpovédi

Prvni kategorie by nam mohla dat povédomi 0 tom, Ze je smrt stale tabuizovana.
V sekularni rodiné dany rozhovor vedla matka az na zakladé umrti blizkého cloveka. Ve
Skolnim prostfedi se 0 lidské smrti a pohibivani nikdo nezminiuje. Véfici respondentka
rozhovor na zminéné téma nevedla ani s nikym v rodinném prostiedi, piesto ale smrt za
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tabu nepovazuje. Ve druhé kategorii dana touha po otevieném rozhovoru jen utvrzuje
V tom, ze se 0 smrti stale malo mluvi jak v rodinném, tak i ve skolnim prostiedi. Je tedy
dobré, ze se ve tfeti kategorii ukazuje urcita koncepce obsahu 0 smrti a pohibech
z hlediska diskuse s détmi této vékové kategorie. Nelze ji pausalizovat, ale je dobré vzit
V potaz zitou zkusenost téchto respondentt.

4. 7Znas néjaky zptasob pohibivani? Jakym zpisobem muzeme zemielého pohibit?

Kategorie Vypovédi respondent(i

No, praveé tfeba rozprasit na rozptylovej louce nebo do urny, zpopelnit
RozSifené znalosti z hlediska nakladani | pravé, ale taky tfeba do rakve. (A14)

s lidskymi pozUstatky a ostatky Zemrelého mizeme pohfbit bud v rakvi nebo kremaci. Taky mlize byt télo
darovano na védeckeé ucely. (S15)

Ano, pfipada mi to jako sou&ast rozlouceni se zemfelym. (S15)

Dlezity pohfeb z hlediska rozloucent Hmm, je to smutny, je to ale rozlouceni s blizkym, tfeba. (A14)

Nicméné mi to pfijde duleZité. Pohrby patfi k Zivotu a pfijde mi, Zze bez

Dilezita ucast déti na pohtbu pohibu se neda s tou osobou pofadné rozloudit. (S15)

No, tfeba kdyby to byly déti néjaky vétsi vékové kategorie, protoze to
mUZe na nich zanechat néjaké nasledky, tfeba. Mladsi déti nez jsem ja, ty
bych nevzal. (A14)

Ne, nebyla. Byla jsem mimino. (S15)

Ugast déti na pohfbu zavisla na véku

Svobodné rozhodnuti o U¢asti na

. Chtél jsem sam. Ne, nikdo mi to nezakazoval. (A14)
pohibu

Interpretace nalezenych odpovédi

Zde se v prvni kategorii dozvidame dva zpuisoby pohibivani (nakladani s lidskymi
pozistatky)®® — ulozeni do zemé& akremace. V&fici respondentka S15 je rozsifuje
0 darovéni pro v&decké ucely. TaktéZ je vice rozvedeno nakladani s lidskymi ostatky>
— po kremaci ulozenim kremacniho popela do urny nebo jeho rozpraseni na rozptylové
lou¢ce. Pohfeb obéma respondentiim piijde dilezity z hlediska rozlouceni S blizkym ¢i
obecné¢ zemielym cElovékem. Avsak kucasti déti na pohibu sekularni pohled
respondenta Al4 ukazuje, Ze by se pohibu mély tcastnit az déti od 14 let z davodi
vyhnuti se piipadnym nésledkim. Mizeme se domnivat, Ze usuzuje na zakladé své
vlastni zkuSenosti a svého prozitku, nebot’ on sam se vV tomto véku pohibu ucastnil ze
svého vlastniho rozhodnuti. Véfici respondentka se pohibu neti¢astnila z divodu velmi
nizkého v€ku a neuméla se sama za sebe rozhodovat. V opaéném piipadé by se pohibu
zfejmé ucastnila, protoze ji pfijde, Ze je pohieb pro déti dulezity.

5. Co mysli§, mohou viibec déti n€jak pomahat umirajicim lidem?

Kategorie Viypovédi respondentl

Ur¢ité ano, byt s umirajicim, vyrobit mu darek nebo si s nim povidat.
Komunikace s umirajicim (S15)

Muzou, tfeba jim €ist nebo néco jim udélat. (A14)
Pomoc poz(istalym U zemfelého bych spi§ udélala néco pro jeho rodinu. (S15)

Asi bych rada splnila jeho posledni pfani, byt u toho umirajiciho
Moralni hledisko a zpfijemnit mu posledni chvile Zivota. (S15)

Néco po ném dokondit, tfeba co zaCal. Mozn4, ze by to chtél. (A14)

Interpretace nalezenych odpovédi
I vtéto vEkové kategorii respondenti spatiuji opodstatnénost byt S umirajicim
Vv jeho blizkosti. Zptijemnit mu posledni chvile komunikaci, ¢etbou ¢i néjakym darkem

233 Srov. Zdkon pro lidi. Télo zemielého nebo jiné lidské poziistatky. [online]. [cit. 2022-02-15] Dostupné
na <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-256>.
234 Srov. Tamtéz, Lidské pozistatky po pohibeni.
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nebo poskytnout pomoc pii néjakych tikonech. Véfici respondentka pomoc také obraci
smérem K poziustalym zesnulého, Krodiné. Altruismus aempatické citéni Ize
zaznamenat U obou respondentti V moralnim hledisku, ato ve zmince 0 dokonceni
néjakého zivotniho dila zesnulého a v plnéni jejich poslednich pfani.

6. Je néco, co bys dospélym vzkazal/a (na téma) z hlediska umirdni, smrti a pohibt?
Co si tfeba neuvédomuji nebo piehlizeji v dobé velkého zarmutku?

Kategorie Vypovédi respondent(i

Nepfiznivost tématu ...nerad se bavim na toto téma. (A14)

Né&jaky Clovék po smrti své blizké osoby velmi trpi. Samoziejmé z&rmutek
k tomu neodmyslitelné patfi, ale asi bych mu fekla, aby se s tim pfili§
neuzirali a po néjaké dobé znovu zacali Zit sv(jj zivot. Kdyby to byl velmi
blizky Clovék, tak asi se z toho nehroutit a Zit dal. (S15)

Zit sviij Zivot dal

Ur¢ité bych chtéla védét, co se umirajicimu honi hlavou v poslednich
chvilich Zivota, pro€ tfeba odmitnou dalSi Ié¢bu. Nebo pro¢ ho nemé
Nezodpovézené otazky nikdo resuscitovat a kdyZ by zemfel nahle pfi néjaké bouracce, tak co se
tomu ¢lovéku honi hlavou, jestli tfeba pozna, ze je to konec a tak
podobné. (S15)

Interpretace nalezenych odpoveédi

Z té€chto kategorii ndm vystupuji dva thly pohledu. Sekularni pohled chlapce Al4
je vztahovan K nelibosti tématu a vedeni rozhovoru 0 umirani, smrti a pohibech. Druhy
pohled, vétici divky S15, naopak vede ke zvidavosti. Dale miZzeme zaznamenat, ze
I v této veékové kategorii U dotazované vétici respondentky jsou nezodpovézené otazky,
které u ni vyvstaly ze zminéného tématu. Zarmutek vnimé jako nedilnou soucast ztraty
blizkého ¢loveka. Dle ni by méli dospéli pozistali truchlit jen néjakou prechodnou dobu

a poté zit dal. Tedy nezapomenout, Ze i oni maji svijj zivot.
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Rozhovory s adolescenty

1. Jsi vétici? Pokud ano, jakého vyznani.

Kategorie Viypovédi respondentl
Ano, jsem fimskokatolického vyznani. (M18)
Jasna predstava o své vife Ano, ano. Jsem krestan, katolik. (T16)

Ne, nejsem. (B16)

V&fim, Ze tam nahofe nékdo je, jak feknem. Ze nas odnékud shora

Transcendentni rovina pozortji. (018)

Tieba v to vzkieni a takle, tomu moc nevéfim. Ze byl JeZi§ vzkfisenej
atak. (O18)

Nevérohodnost vzkiiSeni Spasitele

Interpretace nalezenych odpovédi

Zde se objevuji tfi kategorie. Prvni z nich ukazuje zcela jasnou vyhranénost
Z hlediska viry. Oba véfici respondenti M18 aT16 prokazuji pevné presvédCeni
fimskokatolického vyznani. | respondentka B16 ze sekularniho rodinného prostfedi ma
jiz vyhranénost, véfici neni. V druhé kategorii U nevéticiho respondenta O18
zaznamenavame jeho nevyhranénost transcendentnim rozmérem i piesto, ze ve tieti

kategorii se ukazuje, Zze nevéeii ve vzkiiSeni JeziSe Krista.

2. Zazil jsi jiz ve svém zivoté umrti blizkého ¢lovéka, tieba babicky, dédecka atd.?

Kategorie Vypovédi respondentu

Mnnn, tak byla jsem vlastné na pohibu dé&dy, citila jsem, Ze to vlastné boli
uvnitf. Tady takhle to hrozné bolelo (ukazuje na hrud) a nechtélo to
pfestat. Tak to bylo tfeba dva dny. Samoziejmé, Ze jsem brecela. (B16)
KdyZ umiela prababicka s dédou, tak jsem byl malej a to jsem néjak
nevnimal. KdyZ umfela prababicka, byly mi asi tfi roky a kdyz umfel déda,
tak asi néjak do desiti let. A kamarad mi umfel pfed covidem a to jsem
nesl Spatné. (018)

Nepamatuiji si to, byla jsem hodné mala. (M18)

Takze jsem se vyrovnal s tou smrti relativné v pofadku. ProtoZe jsem byl
na to pfipraven. | sme o tom doma s rodiéi mluvili. (T16)

Psychické proZivani smrti

Samoziejmé Ze existuje. Ne, Ze myslim, ale bojim se fict, Ze dokonce vim.
Véfim, jednoduSe feceno, v kfestanské nebe. (M18)

No, pro mé smrt znamena jako pfechod do kralovstvi JeziSe Krista.
Vnimé&m potom, jako Ze je véCny Zivot v nebi, nekongici. No takle to mam.
A no potom je to vlastné véény Zivot s Panem. (T16)

Transcendentni rovina posmrtné
existence

Mnnn, ja si myslim, Ze to zalezi na tom ¢lovéku. Ze jestli je to viibec
mozny, tak na tom Clovéku je, jestli on chce jesté Zit, tfeba jako zvife nebo
Novy Zivot z&visly na autonomii Glovéka | jinej tvor nebo prosté néco jiného. Ale viastné nemusi. Ze to vlastné mize
bejt, ale nemusi to vlbec bejt. A viastné kdyby to bylo, tak je to todle.
(B16)

Prosté ¢lovék odejde navzdy a uz ho nikdy neuvidime. Nemohu fict, Ze Ziji

Smrt jako Uplny konec Zivota 44, neni dikaz. (018)

Interpretace nalezenych odpovédi

Z prvni kategorie vyplyva, Ze psychické prozivani z hlediska smrti blizké osoby
zalezelo na tom, v jakém ve€ku se S ni dany respondent musel vyporadat a jakou mel
oporu V rodinném prostiedi. Z nedavné ztraty osoby blizké se oba nevéfici respondenti
018 a B16 vyslovili k velké bolesti a emocim. Véfici respondent T16 byl pomérné
vyrovnany, a to na zakladé v€asného rozhovoru s rodi¢i. Vétici respondentka M18 je
bez psychického prozitku, nebot’ smrt blizké osoby prozila v Gtlém détstvi, kK cemuz se
ptiklani i nevéfici respondent O18 na zakladé daného prozitku ve véku tii a deseti let.
Transcendentni rovina véficich respondentd T16 a M18 poukazuje na povédomi
0 existenci Boziho kralovstvi a Jezise Krista. Druhy sekularni pohled respondenta O18
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V posmrtnou existenci neveti, nebot’ je to pry neprokazatelné. Zaroven pokud ale néjaka
dalsi existence opravdu je, dopliiuje B16, zalezi ale na rozhodnuti jednotlivce, zda bude
chtit zit novy zivot s novou identitou.

3. Vedl s Tebou nékdo rozhovor na téma smrt, at’ jiz doma nebo ve Skole?

Kategorie Viypovédi respondentl

Ne, to si vilbec nepamatuju. Mozna jako mala, ale nepamatuiji si to. Doma
pfed smrti dédy ne. A ve Skole si takové téma vibec nepamatuju. Jako
téma smrt jsme vibec ve $kole neprobirali. (B16)

Ne. Myslim si, Ze ne nebo si to aspon nevybavuju. Ani doma, ani ve

Absence rozhovoru v rodinném i Skolnim skole. (018)

prostred Doma ale ne. (M18)
Ve 8kole o tom také nemluvime. Ale myslim si, Ze ne, Ze by nékdo
nechtél, ale neni k tomu pfilezitost. Kdyz uz, tak se tfeba nékdy néjaka
ucitelka zmini, Ze ji umfel kamarad, ale jinak jako nic. (T16)
Duchovni rozhovor Urcité. Byli to napfiklad knézi, ale konkrétné si nevybavim. (M18)
Tak urcité asi doma, protoZe jsou to ti nejblizsi. No, asi opravdu doma. To
Patfi¢nost rozhovoru v rodinném je podstatnég;jsi. (O18)
prostredi Rozhodné jako u mé doma... Hmmm, ano. Mné by se to rozhodné zdalo

lepSi nez potom se tomu jesté vénovat nékde jinde. (T16)

Myslim si, ze asi ano. Myslim si, Ze tfeba v biologii, kdyz se bere &lovék.
Celkové si myslim, Ze je to pfinosné téma. (B16)

NejspiSe ano, protoze to k Zivotu neodmyslitelné patfi. To, Ze se o tom
tolik nemluvi, neznamen4, ze se nas to netyka. (M18)

Vhodnost rozhovoru ve Skolnim prostfedi | Asi by to trochu bylo dobry, kdyby o tom Skola mluvila. Tro8ku pfipravila
lidi na to, co je Ceka tam venku, kdyz to tak feknu. Ale bylo by to jako Ze
dobry, kdyby k tomu obcas néco fekla, o tomhle. Na zékladnich Skolach
se tfeba o tom mohlo ucit tfeba v obCance a na stfednich Skolach tfeba,
jako m0Ze byt také v ob&anskych vychovach. (018)

Ja si myslim, Ze to zAvisi na véku. Ze &tyfleté dit&, tam asi stadi Fict,
dédedek umfel. Ale kdyZ je tomu ditéti tfeba Ctrnéct nebo Sestnact, tak asi
jo. Ze tfeba asi jako ja. Ze moje duse uz by to asi unesla, tfeba. Protoze
ja vim, za jakych okolnosti mdj déda zemrel. Vzdycky ale asi zalezi na
véku, aby se z toho dité psychicky néjak nezhroutilo. (B16)

To asi zalezi na véku a vyspélosti ditéte. Malému ditéti by se podle mé
nemélo fikat tolik detail. Treba jen fici, Ze uz je zesnuly na lepSim misté
a tak podobné. Skute¢nost mu sdélit az bude starsi. Tak asi deset let.
Otevienost rozhovoru zavisla na véku (M18)

ditéte a mife psychické odolnosti To az tak opravdu budou starsi. Déti viz véku ja, Maru (18) a Staria (15)
a takle, protoze nékdy to fakt nemusi byt dobry pro to dité mensi, kdyz
jsou ty okolnosti nehezky. (T16)

O trochu vic jo. Ne zase moc Castéjc, protoZe je to takovy o3klivy nebo
spi§ smutny téma a nékomu to m0Ze pfinést Spatny pocity. CoZ myslim
pravé ten smutek, slzy, takové men3i deprese pfi pocitu ztraty toho
Clovéka. TakZe v malé mife by to bylo dobré fesit. Musime brat v potaz
to, Ze pro nékoho to mlze byt pfinosem a nékomu to zase uskodi. Ne
véem to pom0ze. (018)

Interpretace nalezenych odpovédi

Obsahlost kategorii jiz sama 0 sob& vypovida, ze dané téma je pro respondenty
zfejmé podnétné a zajimavé. V prvni kategorii opét zaznamenavame absenci rozhovort,
ato jak vrodinném prostiedi katolikti ¢i ateistd, tak i ve Skolnim prostiedi. Na téma
umirani, smrti a pohbu se opét prirozené rozhovory s détmi nevedou. Ke komunikaci
dochazi opét az ve chvili umirani ¢i smrti blizké osoby. Jen jedna respondentka (M18)
uvadi rozhovor jako vedené téma v duchovni roviné. Rozhovory i na toto téma by vidéli
vhodné a pfinosné nejen Vv rodinném prostiedi, ale také iV prostiedi Skolnim a uvadi
| konkrétni vyucovaci predméty. Jen pouze véfici respondent T16 to nevidi jako
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ptinosné a odkazuje vedeni rozhovorti do domaciho prostiedi. Také se objevil nazor od
véfici respondentky M18, Ze i kdyz S détmi 0 tomto tématu nikdo nemluvi, neznamena,
ze se jich to netykd. VSichni respondenti pfesnéji urCuji vék a miru otevienosti
rozhovortd, kdy je vhodné s détmi na toto téma vést rozhovor a jak.

4. 7Znas néjaky zpiisob pohibivani? Jakym zplisobem miizeme zemielého pohibit?

Kategorie V/ypovédi respondent

No, tak ja to teda feknu asi tak, jak jsem to sam zazil. A to tak, Ze jsme se
jako rodina sesli, udélali jsme klasickou m3i. No teda asi ne klasickou,
Cirkevni obfad protoze se tam mluvilo specialné k té smrti a potom se mohl, kdo chtél, na
prababicku podivat. Kvili koronaviru jsme tam moc dlouho byt nemohli. No
a potom se $lo na hrbitov. (T16)

Nejstarsi je pohfbivani do zemé, coz je ale i troSku désivé, ponévadzZ v par
pfipadech se stalo, ze byl pohfben do zemé nékdo zaZiva. Potom jesté
spalenim. Pak se mdze popel uchovat v urné nebo mize byt rozpraSen
tfeba nékde na oblibeném misté zesnulého. Jednim z nejmodernéjSich
zplsobl je pohibivani ke kofendim strom(i, aby pak neboztik po smrti
strom Zivil. Rika se tomu Les vzpominek. (M18)

Tak vlastné jako do rakve. Ale zalezi na té rodinég, jak se rozhodnou. Jestli
ho teda daj do rakve nebo ho spali. A potom ho daji do té urny nebo se
rozprasi, ne. A Clovék je potom ten prach, prosté. Nevim, jestli je jesté jiny
zplsob. (B16)

Je to, Ze bud se télo da do rakve do zemé nebo se spali a pak uloZit ten
popel. (018)

Znalosti 0 zplsobech pohrbivani

No, tak asi jo. Kdyz zagina pofadné pfemyslet, uvazovat. Tak od dvanacti
let si myslim, ze bych bral ty déti na ty pohfby. Ale dfiv asi ne. (018)
Ano, uz v Utlém véku déti chapou, co se déje a ve vétsiné pfipadech maji
potfebu se zemrelym rozloucit a tohle je nejlepsi zplsob. Jedna se

o chvile, kdy blizkou osobu uvidime v tomto svété naposled. Tim padem
by se to nemélo podcefiovat nebo bréat na lehkou vahu. (M18)

Tak si myslim, Ze je dobry jit na pohiieb. Nemusi Uplné k té rakvi, ale
aspon jako ze vi, ze dédedek zemiel. S tou smrti se tak seznamoval od
mali¢ka. (B16)

No tak vono je to tak od urcitého véku. Ja tfeba osobné kdybych mél dité,
si myslim, Ze od fiakejch osmi desiti let. Je rozhodné duleZity jim ukazat,
Ze to tak prosté je, no. Také to zaleZi na tom ditéti a jak blizky Clovék je.
A jaké jsou okolnosti a tak. (T16)

Subjektivni pohled na uéast déti na
pohibu

Je rozhodné dulezZity vic pro tu rodinu nez pro toho ¢lovéka samotného.
Protoze samozfejmé je to takové posledni rozlouceni s tim ¢lovékem. Tak
Pohfebni ritual pro pozlstalé jako se to ujasni a upevni a je to dobré pro nas, co tu zlistanem. (T16)
Ur¢it&. Pro ty samotné lidi, pro tu rodinu. (018)

Ale jako pro mne, pro pozlstalého, je dlleZity. (B16)

Tak prababicka s dédou umieli, kdyZ jsem byl malej, takZe to bylo asi kvli
tomu. A asi taky viii tomu psychickymu pocitu. Ze by mé to mohlo
poSkodit. A kdyz umrel kamarad, tak to bylo kvdli tomu, Ze jeho maminka
Absence Ucasti na pohibu to udélala jen opravdu pro ty nejbliz8i a jeho kamarady a takle, tam
nepozvala. (018)

Kdyz umrely ale pratety, tak jsem nebyl, protoze jsem byl hodné malej

a byli to vlastné hodné vzdaleni lidi, pro mé. (T16)

Interpretace nalezenych odpovédi

Zde muzeme jiz zaznamenat rozliSeni cirkevniho a sekuldrniho pohifebniho obifadu,
které ndm dava svou vypovédi véftici respondent T16, kde popisuje pohiebni ritudl
v fimskokatolické tradici. Zplisoby pohibivani jsou rozsifeny vétici respondentkou M18
0 biologicky zpuisob nakladani s ostatky zesnulého. Sekularni pohled obou respondentti
018 a B16 na pohibivani je vyjadfen uloZenim téla zesnulého do zemé nebo jeho
kremaci. O dulezité a opodstatnéné ucasti déti na pohibech lze zaznamenat ze

49




subjektivnich pohledt vSech respondentt, véficich ¢i ateisti. Téméf vSichni se shoduji
I v dilezitosti pohiebniho obfadu pro pozustalé. Pouze véfici respondentka M18 toto
nezminila. Posledni kategorie piinasi vysvétleni a dikazy pro neucast na pohibech.
Poukazuje na dany veék ditéte, blizkost zesnulého ataké na zdsadni rozhodnuti
z hlediska kolektivniho sekularniho zpusobu rozlou¢eni. Konkrétné se tak nevéfici
respondent O18 vyjadiuje, Zze se nemohl ani jednou ucastnit pohibu blizké osoby,
protoze za n¢j vzdy rozhodl né€kdo jiny. V prvnich dvou pfipadech to byli jeho rodice
aposléze vjeho téméf dospélém veéku rozhodla 0 jeho neucasti na pohibu matka
zesnulého kamarada. Véfici respondent T16 vysvétluje neucast na pohibu z divodu
nizkého véku a z divodu absence blizkosti zesnulych osob.

5. Co mysli§, mohou viibec déti néjak pomdhat umirajicim lidem?

Kategorie Vlypovédi respondent

...pomodlit se za ¢lovéka. A hlavné ty modlitby, svatost pomazani a taky

Spirituaini potfeby pfitomnost toho farare, tak takle. (T16)

...ze by toho Clovéka jesté, nez umfe mohli navstivit. Nebo néco takle,
popovidat si s nim. (T16)

KdyZ s nimi nemaj Spatnej vztah a maji se radi, tak je to dobry pro tu
psychiku toho umirajiciho. Vi, Ze tam jsou s nim ty lidi a Ze jim na ném
zalezi. Ale ta pfitomnost je hlavni. Kdyby umiral, tak bych se mu pokusil
spinit néjaké jeho pfani, kdyby tedy chtél néjaké prozit. Aby teda odesel
s tim dobrym pocitem. (O18)

MU0Zou s nimi napfiklad travit ¢as... Fict, Ze si ji vazim a Ze ji mam moc
rada, popfipadé se zeptat, co by ji udélalo radost. (M18)

Aby aspofi méla pocit, Ze tam jsme. Ze tfeba, kdyZ na ni dam svoji ruku,
takZe ji dam svoji energii. A kdyby to udélaly moje déti, tak kdyby ji tfeba
jen pomackaly nebo néco takového. Asi takto ano. (B16)

Psychicka podpora

Interpretace nalezenych odpoveédi

Z hlediska pomoci umirajicim dominuje u vSech respondentl, nezavisle na jejich
rodinném prosttedi, psychickd pomoc. Kladou diraz na pfitomnost déti U umirajicich
z ditvodu jejich blizkosti, Vv dotycich, vyjadieni svych citil a tcty. Vétici respondent T16
zminuje i opodstatnénost pomoci ve spiritualni dimenzi.

6. Je néco, co bys dospélym vzkazal/a (na téma) z hlediska umirani, smrti a pohtbti?
Co si tieba neuvédomuji nebo piehlizeji v dobé velkého zarmutku?

Kategorie Viypovédi respondent(i
Tak asi spoleCné se vybrecet. ProtoZe tak Clovék bude védét, Ze na to
Spolecné sdileni bolesti neni sam. Ale lepsi je, kdyz s téma détma jsou ti rodice a pomizou jim.

Jenom to samotné objeti pomuze. Aby jim byli takova opora. (018)

...aby se pfed détmi nechovali tak, Ze se nic nedéje, ale dali najevo své
emoce a zbytecné je netajili. (M18)

Emocni proZzitky Aby nebyli takovi tvrdaci a at klidné breci. Ukazat tomu ditéti, ze jako ten
rodi¢ ma taky emoce a ten ¢lovék pro ného byl dlleZitej a chybi mu uz
ted. (B16)

Tam uZ je to fakt na té rodiné a blizkych, protoZe ted ja jsem to mél Upiné
Pozitivni zkuSenost z pfistupu dospélych | v pohodé... to jsem prosté nezazil néjaké tedy chvilkové zanedbani tim
smutkem a takle, no. (T16)

Vlastné mit tu moznost byt s babi¢kou, ktera se po smrti dédecka
pfest&hovala bliz k nam do nového domu. Ze ji mam bliz a musim si vazit
toho, Ze tady jesté je. Tak jsem fakt vd&&na, Ze aspofi ta babitka je. Ze
neumfeli oba, protoZe babicka byla v t¢ nemocnici ve stejné dobé jako
déda. Tak aby si toho vSichni vazili. (B16)

Moralni aspekty vyvstalé z proZitku smrti
blizké osoby

Mozna tedy jaké jsou pocity pfimo pfi umirani, co citime a co se déje.

Nezodpovézené otazky (M18)
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Jestli je posmrtny Zivot opravdu skute¢ny a kde. (018)

...musi se zachovat prosté dospéle. A je to jejich takova povinnost. (018)
Vizkaz dospélym Aby nebyli takovi tvrdaci a at klidné breci. Ze by neméli zapominat na ty
ostatni €leny rodiny a ze miZzeme byt za né vdécni. (B16)

Interpretace nalezenych odpovédi

V téchto kategoriich se respondenti vyjadfili ze svych pociti apfani smérem
k dospélym osobam. Z nichz sekularni pohled respondenta O18 poukazuje na dulezité
spolecné sdileni bolesti, byt si vzajemnou oporou V dobé umirani ¢i smrti blizké osoby.
Projevenim svych emoci ukazat détem citova stradani a uvédoméni si vzajemného
propojovani rodinnych vztahu si pieji obé strany respondentt (véfici i ateisté). Zde na
né také poukazuji moralni aspekty, kde u respondentky B16 zaznamenavame vztahovost
S druhymi lidmi, uctu ablizeneckou lasku. Dale u véficiho respondenta T16 nam
pozitivni zkuSenost ukazuje, jak velmi dualezit¢ je brat zminéné téma vazné
a Vv rodinném prostiedi K nému pfistupovat zcela piirozené. Nezapomenout na dotazy
I té&chto dospivajicich, nebot’ ioni maji fadu nezodpovézenych otazek, které zde
naptiklad vyslovila véfici respondentka M18 aateista O18. V zavéreéné kategorii
dospélym kladou taktéz diraz na projeveni emoci, odlozeni ,,masky“ a uvédomeéni si
v t€zkych chvilich existenci i ostatnich ¢lenti rodiny.

Souhrn interpretaci nalezenych odpovédi kategorie mladsi §kolni vék

Vyznani viry déti odpovida kontinuité s rodinnym prostfedim a vyhranéné vékové
kategorii. Z hlediska prozitku je smrt blizkého ¢lovéka vice vnimana nez smrt ¢lovéka
vzdalengjsiho. Pozornost se spiSe vztahuje K prozivani smrti dosp€lé osoby. Oba
respondenti vyjadiuji nad€ji v novy zivot. Déti preferuji vétsi osvétu ohledné umirani,
smrti apohibl, prevazné hravou formou. V sekularnim rodinném prostiedi
zaznamenany strach potvrzuje tabuizaci lidské smrti nejen zde, ale také i v prostiedi
Skolnim. Ve véfici rodin€ v€asny rozhovor prob¢ehl.

Vérici respondent pohieb vnimé jako slavnost kolektivniho charakteru a ma
zakladni znalost 0 rozdéleni pohibivani lidskych pozistatkii. Jeho ti€ast na pohibu byla
automaticka. Sekularni pohled je vztahovan pouze K likvidaci mrtvého téla, tedy ho lze
vnimat i jako transcendentni z divodu odlouceni duSe. Konani pohiebniho obfadu je
vnimano jako nutnost. Také se nemusi konat viibec. Pfiméa ucast na pohibu je spojovana
jen sblizkou osobou, jako je bratr. U véficiho respondenta je znatelné i moralni
hledisko, které vyjadiuje vztahovost a kontinuitu rodinného prostredi.

Dale shledavame, ze véfici respondent vyzyva rodice Kk otevienému rozhovoru
s détmi asdéleni vSech okolnosti okolo umirdni, smrti a pohibii. Sekularni pohled
upozoriiuje na ve€k ditéte ana jejich vlastni iniciativu otevieného rozhovoru.
Nezodpovézené otazky nam mohou davat najevo, Ze je U deti zajem o diskusi na
zminéné téma.

Souhrn interpretaci nalezenych odpovédi kategorie starSiho Skolniho véku

Véfici respondentka pevnosti své viry poukazuje na pilisobeni kiestanského
rodinného prostredi. Sekularni pohled ptredpoklada jistou vyhranénost, ale ta zcela
jednozna¢na neni. Pohled na smrt vyjadiuje divka transcendentné s eschatologickym
rozmérem. Ve shodé€ s pohledem sekularnim je pouze v konec¢nosti Zivota na biologické
urovni, ktery chlapec emocné proziva i za druhou zijici osobu. Emo¢ni prozitky jsou
vztahovany K veéku déti, kdy se potykaly se smrti blizké osoby.

| v této vekové kategorii respondenti se ukazuje absence v¢asné komunikace na
téma umirani, smrti a pohibd jak ve Skolnim, tak v rodinném prostiedi obojiho typu
asmrt je tabuizovana. Véfici respondentka se ale k tabuizaci nepiiklani, smrt vnima
pfirozené. Lze se tedy domnivat, Ze je to z hlediska dané kontinuity rodinného prostiedi
a ndbozenské vyuky. NavrZzena koncepce obsahu rozhovorl zahrnuje psychické aspekty
a priblizny postup jejich realizace.
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Z hlediska pohibivani je zde zminéno zakladni rozliSeni z divodu nakladéani
s lidskymi pozustatky, uloZzeni do zemé¢ a kremace, které rozsitfuje véfici respondentka
0 nakladani s lidskymi ostatky. Oba respondenti vnimaji pohieb jako dilezity. V tcasti
déti na pohibech se vSak lisi. Sekularni pohled se vztahuje K pfipadnym negativnim
dopadim a jako vhodny v€k kGcasti uvadi 14 let. Mozno se domnivat, ze vékova
hranice je urcena na zaklad€ vlastni zkuSenosti. VéEfici respondentka poklada ucast déti
na pohibech za dileZitou k fadnému rozlouceni se zemiclou osobou.

Ob¢ strany dotazovanych vyjadiuji pomoc umirajicim blizeneckou laskou nejen
k zesnulému, ale také ikjeho rodiné. Moralni hledisko zna¢i empatické citéni
a altruismus plynouci Zzrodinného prostiedi. |vtéto vekové kategorii véfici
respondentka ma dal$i nové otazky vhodné pro diskusi a otevieny rozhovor.

Souhrn interpretaci nalezenych odpovédi adolescentii

Véfici respondenti pevnosti své viry poukazuji na plisobeni kiestanského
rodinného prostiedi jako respondentka ptedeslé vekové kategorie. Sekularni pohled
U obou respondentl tak jednoznaény neni. Ackoli divka bez véhani vyjadfila svou
vyhranénost ateistky, chlapec se ale ziejmé stile hleda. Je také mozné, ze vaha
z hlediska nejednotnosti viry v rodinném prostiedi, kde véfici je pouze matka a k jejimu
nabozenskému piesvédCeni syna nenuti. Také je zde patrna absence Vv odpovédich na
vyi¢ené nejasnosti ohledné vzkiiSeni JeziSe Krista.

Transcendentni pfesah a eschatologicky rozmér posmrtné existence je zcela
jednozna¢ny U obou véficich respondentt a je zfetelny i vV prozivani amrti blizké osoby,
které se jevi jako vyrovnané anijak traumatizujici. V¢asnych rozhovoru z hlediska
umirani, smrti a pohibu se adolescentiim dostalo bud’ v rodinném prostiedi nebo formou
pastora¢ni ¢innosti. Sekuldrni pohledy na posmrtny zivot se neshoduji. Chlapec je toho
piesvédceni, ze po smrti Zzadna existence neni. Nenaléza ditkaz(. Divka dalsi existenci —
novy zivot nepopira. Prozitek ze smrti blizké osoby vyjadiuji oba respondenti hlubsimi
emocemi. Oproti véficim respondentim S nimi 0 smrti véasny rozhovor nikdo nevedl.
Absence otevienych rozhovord lze zaznamenat jak ve Skolnim, tak iV rodinném
sekularnim prostfedi. Vhodnost daného tématu K diskusi ve $kolnim prostiedi vidi tfi
z dotazovanych respondenti (dva nevéfici). Pouze jen vétici respondent T16 preferuje
prostiedi rodinné. | v této vékové kategorii je specifikovan vhodny vék a obsah tématu
z hlediska otevienych rozhovorl a dano na zfetel, Ze toto téma se tyka i déti.

Zde jiz vidime rozdéleni obifadu cirkevniho a sekularniho is daleko hlubsimi
znalostmi z hlediska pohibivani. VSichni respondenti nezavisle na sobé se vyjadiuji
k dulezit¢ ucasti déti na pohibu kladné. Doplnéna tucast i pozistalych vypovida
0 vaznosti pohiebniho obfadu kolektivniho charakteru. Neucast déti na pohibu vychazi
ze sekularniho rodinného prostredi, ktera byla z divodu nizkého véku a z rozhodnuti
pozustalych.

Moralni hledisko vnimame vyjadienou psychickou pomoci, blizeneckou laskou
auctou Kkumirajicimu, které prohlubuje vétici respondent O pastoracni cinnost.
Vyzyvaji dospélé osoby ke spoleénému prozivani bolesti, truchleni a ke vzajemné
podpofe. Zamétit se na existenci zijicich, tedy idéti apracovat na propojovani
vzajemnych vztaht Vv rodin€. Brat adolescenty jako rovnocenné partnery a neskryvat
zadné emoce, naopak je spolecn¢ prozivat. Pozitivni zZita zkuSenost adolescenti ukazuje,
jak je dualezité brat vazné toto téma hlavné v rodinném prostiedi. Pfistupovat kK nému
a brat ho jako pfirozenou soucast Zivota.
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Zavéreny souhrn vyplyvajici ze vSech zkoumanych skupin

Muzeme tedy uzaviit, ze empiricky vyzkum ukézal, ze déti jsou ovlivnény
rodinnym prostiedim i jejich virou. Jejich pohled a pfistup K umirajicim osobam je
pozitivni hlavné€ v rodinach véficich, kde je smrt vnimana jako pfirozena soucast Zivota
a zaroven predpoklad nového zivota Vv Bozim kralovstvi. Sekularni piistup déti
K umirani, smrti a pohibu se odviji od jejich vlastnich utvafenych ptedstav 0 konci
zivota. Je zde vétsi tabuizace smrti, nebot’ rozhovory byly vedeny az na zdklad¢ umrti
blizké osoby.

Pfimé& tucast na pohibu je brana jako samoziejmost U déti z véficich rodin.
Neucastnila se pohibu pouze jedna respondentka v kojeneckém véku. Sekuldrni rodiny
povétSinou nevyzaduji ucast déti na pohibech, a to hlavné z diivodu jejich nizkého véku,
za ktery pokladaji vékovou hranici naptiklad 5-10 let. Pricemz divka (9 let), ktera se
mohla svobodné rozhodnout, na pohfeb nechtéla, protoze necitila dostate¢nou blizkost
k zesnulé osobé. U déti dospivajicich je prevazné ponechano svobodné rozhodnuti.
VSichni respondenti dospivajici ¢i adolescenti se Ucastnit pohibu chtéli nezavisle na
rozhodnuti dospélych. Pouze jeden respondent se nemohl ucastnit, ato z rozhodnuti
poziistalé osoby, matky svého kamarada.

Ohledné umirani, smrti a pohibli chtéji vSichni respondenti byt informovani
Vv ptiméfené formé vztahujici se K jejich aktualnimu véku. Témét vSichni respondenti si
preji komunikaci pomoci otevienych rozhovori jak Vv domacim, tak ve Skolnim
prostfedi a shledavaji v daném tématu opodstatnénost a ur¢itou vaznost.

Predpokladané znacné rozdily ve vnimani umirani, smrti a pohibii u adolescentl
z hlediska jejich pohlavi se nepotvrdily. Jejich zita zkuSenost vypovidd 0 moralni
zainteresovanosti témér stejné jak u chlapcu, tak u divek. Divky se 0 trochu vice citové
angazuji a vyvozuji zavéry z jejich novych zkuSenosti. Rozdil velmi patrny je z hlediska
jejich religiozity.

Svymi dotazy anezodpovézenymi otazkami témét vSichni respondenti podtrhuji
vaznost vyznamu ucasti déti na pohtbu. Zda se, ac je dostate¢né mnozstvi prostiedkl ke
sdéleni informaci tohoto feSen¢ho a citlivého tématu, ze problém je prevazné
v komunikaci u sekularizované ¢asti dospélé populace, ato jak v rodinném, tak ive
Skolnim prostiedi. Ziejmé by jim v tomto pomohla vétsi informovanost. Naptiklad jak
Vv konkrétni vékové kategorii déti smrt vnimaji nebo vhodné postupy ve sdélovani
spravné miry obsahu informaci.
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5 Doporuceni pro praxi

Ze zjisténych dat se ndm zde ukazuje nové vychodisko, které bychom mohli spatfovat
ve vétsi informovanosti piedev§im dospélych. Ke zlepSeni zminéné informovanosti
bychom mohli napiiklad piispét nabidkou vyukovych seminaitt nebo vétsi propagaci
dostupnych knih ¢i jinych informacénich zdroji vztahujicich se k véku déti a danému
tématu. Jak vhodné a vystizn€¢ nalézt okamzik pro zahdjeni vcasného oteviené¢ho
rozhovoru. Zacilit tak vétsi pozornost z hlediska komunikace s détmi a detabuizace
umirani, smrti @ pohibt na dospélé.

Dale z dostupnych literarnich a internetovych zdroji, kterych jsme vyuzivali v nasi
praci, jsme méli moznost zjistit, ze jich je dostatecné mnozstvi. Celou fadu dostupnych
materiali nabizi také hospicové obCanské sdruzeni Cesta domi. Tyto materialy se tykaji
napiiklad skolniho prostiedi, kde mohou byt pedagogickym pracovnikiim napomocny
naptiklad ve spolupraci se ttidou Vv piipadé tmrti ve Skole, bud’ pedagoga ¢i vrstevnika
né&jakého zaka. Nabizi materialy vhodné pro prevenci a vhodnou diskusi. Knihovnikiim
jsou nabizeny riizné besedy. Dalsi pomiickou na tomto poli jsou i kvalitni filmy. Skolam
jsou nabizeny i vzorové ukazkové hodiny.?*®

Vesker¢é tyto dostupné materidly 1ze doporucit do jakéhokoliv rodinného prostiedi,
kde wvelice snadno c¢tenat pochopi, jak danou problematiku uchopit. Vzhledem
K projeveni zajmu o informovanosti u zminéného tématu u mladsich déti hravou formou
je dale mozné doporucit naptiklad videohry, které détem pomahaji Se vyrovnat se smrti
blizké osoby. Rodice by je tak mohli s détmi hrat nebo jim mohou byt napomocné, byt
jim pravodci hraného piibeéhu. Spoleéné ho prochazet. Byla by to vhodna forma
Kk nalezeni okamziku, kdy s détmi zalit vést rozhovor a postupné ho vice otevirat.
Studiu videoher se vénuje naptiklad Teodor Kuhn ve viech podobéach.?*

Zminime zde piibéh, ktery je velmi emotivni, nebot byl inspirovan skute¢nym
piibéhem samotné autorky Amy Green. Vznikl na zakladé diagnostikovani vzacného
nadoru jejimu synovi pod nazvem That Dragon, Cancer (Ten drak, rakovina). Vznikl
tak pfibeh pro bratry nemocného hocha, aby je naucil, co je to rakovina. Déti se tak
odebiraji na cestu, kterou nelze vyhrat.?*’

Dale velmi vhodnym prostiedkem je ¢asopis Duha, kde by dospé&li mohli najit fadu
zajimavych podnét K feseni i tohoto probiraného tématu. Lze je pouzit jako inspiraci
k rozhovorim z hlediska pfiblizeni nabozenské dimenze a transcendentniho rozméru
i pro sekularni ¢ast spolecnosti. Zde by mohli dospéli nalézt odpovédi na konecnost
Zivota a posmrtnou existenci ¢i jing, profannimu svétu vzdalené, okolnosti, které détem
nejsou zcela jasné a Casto se po nich ptaji.

V neposledni fadé zaméfit vice pozornost na spolecenstvi svatych. Predat tak vice
informaci 0 vyznamu Kvétné nedéle a Dusic¢ek. Pfipominat toto i détem v sekularnim
prostiedi, kde jim ¢asto dosp€li buduji néjaké povéry.

2% Srov. CESTA DOMU. Pro skoly. [onling]. [cit. 2022-02-22]. Dostupné na
<https://www.cestadomu.cz/pro-skoly>.

236 Srov. KUHN, T. Videohry, ktoré detom pomdhajii vyrovnat sa so smrtou blizkého. [online]. [cit. 2022-
02-22]. Dostupné na <https://vlcata.sk/ako-sa-vyrovnat-so-smrtou/>.

37 Srov. GREEN, A. That Dragon, Cancer. [online]. [cit. 2022-02-22]. Dostupné na
<https://www.ted.com/talks/amy_green_a_video_game_to_cope_with_grief>.
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Z.avér

Tato prace si kladla za cil zjistit, jaky ma vyznam osobni ucast ¢i neucast déti na
pohibech blizkych osob Vv kontextu rodinného prostiedi. Vymezenim pohiebniho ritualu
a predlozenim nékolika hledisek V pohibivani jsme se pokusili zjistit, jakd je
informovanost déti 0 pohibech, jejich znalost a povédomi 0 zplsobech pohibivani.
Rozsitené znalosti jsme shledali u dospivajicich a adolescentd, ktefti jiz poskytli daleko
vice informaci. Men$i déti mély znalosti jen zakladni, ato na zakladé jejich
neinformovanosti ze strany dospélych. Vaznost k pohiebnim obfadiim vsak vyjadiovaly
téméf vSechny déti. Socialné-spoleenské hledisko pohiebnich rituala z hlediska
kolektivniho charakteru se v praktické ¢asti jevi jako vyznamné i navzdory tomu, co
s sebou piinasela doba ,,covidova“. Déti, které se ucastnily pohibu, vnimaji tuto
kolektivnost jako projev tcty k zesnulému, projev podpory i solidarity k pozistalym.
Z psychologického hlediska vyjadiené postoje déti se shoduji stim, jak je uvadi
odborna literatura. Cim mladsi déti se piirozend seznamovaly S tématem umirani a smrti
v rodinném prostiedi a posléze se setkaly se smrti blizké osoby, tim jejich prozivani
bylo daleko vyrovnanégjsi. Poté svoji ucast na pohibu vnimaly jako vcelku tinosnou
a netraumatizujici. Vnimaji umirani, smrt i pohiby daleko vyrovnangji, nez si dospéli
casto uveédomuji ¢i pripouste;i.

Prakticka ¢ast méla vymezené hlavni adiléi vyzkumné cile. Shromdzdili jsme
avyhodnotili ziskana data, na jejichz zakladé bylo mozno odpovédét na otazky.
Z téchto odpovédi jsme poté byli schopni zodpovédét hlavni cil prace predstaveny
V uvodni ¢asti. Z daného vyzkumu vyplynulo, ze déti svoji ucast na pohtbu vnimaji jako
kolektivni zalezitost, pfi které dochazi K vétsimu semknuti a stmelovani celé rodiny.
Zaroven pocituji, ze zivot neni samoziejmosti. Pokud se déti Ucastnily pohibivani
blizké osoby, mohly své city a emoce prozivat spoleéné se svoji rodinou a zesnulym. Na
primou ucast na pohibu vSichni aktéfi vyzkumu kladou velky diraz a je pro né dilezita.
Celkové je izietelné piasobeni jejich rodin z hlediska sekularizace anabozenstvi.
Z ktestanskych rodin déti vnimaji smrt apohibivani témét vyrovnang, S vetSim
moralnim a etickym akcentem. Vnimaji smrt jako soucéast Zivota ajeho konecnost
vyjadiuji nadé&ji v posmrtny zivot, ktery je zaroven zbavuje strachu z oné smrti, ktery je
jiz nelimituje. Vnimaji neStésti na zaklad€ transcendentni roviny. Spiritudlni rovinu
vyjadienou détmi Ize vnimat jako terapeutickou pomutcku, ktera pozistalym umozni
1épe projit obdobim truchleni pii ztraté blizké osoby.

Sekularni pfistup rodict je trochu zdrzenlivéjsi, a ne vSichni své déti na pohieb
vezmou. Nékdy to nepokladaji ani za diileZité, coZ se rozchazi s ndzorem déti. Tedy lze
poukazat na to, Ze vnimani déti z hlediska pohibl je odliSné od dospélych. Moralni
a etické hledisko shledavame i u téchto déti, které jsou velmi citlivé a prozivaji ztratu
blizkého ¢loveka s vétsi bolesti. Lze fici, ze ¢im byl vyssi veék sekularnich respondent,
tim reagovali citliv§ji. Oproti tomu véfici skupina respondentli to ma naopak.

Velice pozoruhodna byla vyhranénost veéku, kdy by se mohlo dité pohibu ucastnit
a kdy vést otevieny rozhovor. Respondenti nezavisle na rodinném prostredi odpovidali
ruzné, ale vzdy se urceny veék piiblizoval jejich véku. Jen dva osmndctileti respondenti
uvedli vékovou hranici vici svému véku daleko nizsi, kolem deseti let. VétSina
respondentll se rozhovoru na toto téma nebrani jak v rodinném, tak ani ve Skolnim
prostiedi.

Vyzkumem jsme tak nahlédli do détskych dusi a jejich citovych potieb, zjistili, jaka
je jejich zita zkuSenost. Mohli bychom fici, ze ji déti a adolescenti podtrhuji svymi
dotazy a nezodpovézenymi otazkami. Ukazuji, ze na zaklad¢ jejich prozitku jen dana
Gi¢ast na pohfbu nestaéi. Ze je nutné na téma umirdni, smrti a pohtbu vice s détmi
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komunikovat, obzvlasté¢ stémi, co se pohiebnich obfadi nemohly ucastnit, protoze
jejich bolest ze ztraty blizkého ¢lovéka miize byt daleko hlubsi a citlivéj$i. Mozné prave
z divodu, jak sama uvadi Nadézda Spatenkovéa, Ze az ve chvili pohibu si &lovék
uvédomi Uplnou ztratu a konec Zivota blizké osoby. Pro¢ tedy téma 0 umirajicich lidech,
smrti a pohibu? ,, Protoze to K Zivotu neodmyslitelné patii. To, Ze 0 tom nikdo nemluvi,
neznamend, Ze se nas to netyka. “ (respondentka M18)

Tato prace by mozna mohla byt piinosna pro dosp€lé ¢tenaie — rodice, pedagogické
pracovniky, socidlni ¢i pastoracni pracovniky i katechety. Z prace by pak mohli
nacerpat fadu informaci ohledné vnimani smrti v détském pojeti i informace k tomu, jak
s détmi vést rozhovor. Nahlédnout diky doslovnym piepisim rozhovorti do détskych
dusi ana jejich Zitou zkuSenost. Postacilo by ipouhé uvédoméni si, ze problém
z hlediska komunikace 0 umirani, smrti a pohibu mezi détmi a dosp&lymi je. A Ze jejich
piima ucast na pohibu blizké osoby neni stdle vnimana dospélymi jako samoziejmost.
Nelze jinak, nez souhlasit S tvrzenim nejen profesora Z. Mat¢jcka, ze déti zkratka na
pohieb patii.
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P¥ilohy
Priloha I.

Respondentka V9

1. Jsi vérici? Pokud ano, jakého vyznani.

Ano, jsem. V&fim v kouzla a to vsechny.

2. Zazila jsi jiz ve svém Zivoté umrti blizkého ¢lovéka (p¥. babicky, dédecka
atd.)?

Ano, zazila, babicky sestru, ale tu jsem ani moc neznala.

Se smrti blizké osoby ses jiZ setkala, jaky jsi méla pocit? Co jsi prozivala?

Nic, moc jsem ji neznala.

Jak bys vlastné definovala (i‘ekla, co je) smrt?

No, Ze vlastné€ nikdo nikdy neumfe. Jen se pfevtéli v n€koho jinyho. Vlastné umfie
jenom to jeho fyzické télo.

MysliS si, Ze je po smrti néjaka dalsi existence, néjaky Zivot po Zivoté? Nebo co
se po ni déje?

Vrati se ten Clovék na svét zpatky Vv jiné podobé. Mize se také tfeba objevit
Vv n&jaké jiné soustave, protoze je vice planet, kde se lidi mtizou objevit. A vétSinou se
duse potkavaj. Tieba kdyz umfe moje mamka, potom umfu j4, tak potom tieba v tom
nebi se potkaji nase duse. Ja tfeba potom budu mamky mamka a ona bude vlastné¢ moje
dcera.

3. Vedl s Tebou nékdo rozhovor na téma smrt, at’ jiZ doma nebo ve $kole?

Ne, nikdo se mnou o0 ni nemluvil. Ani ve $kole.

Méli by tedy dospéli lidé vice s détmi mluvit otevifené o smrti a pohibivani,
o v§em co Kk tomu naleZi? (Nap¥. Ze byl zesnuly vazné nemocny, umfiel tragicky
atd.)

Ja si myslim, Ze ani ne. ProtoZe tfeba se boji smrti, jako jsem se bala ja. Mné
mamka musela fict tieba 0 jedné knize, kde jsou 0 smrti ptibshy. Cetla jsem tieba
0 jednom ptakovi, kterého zastfelili néjaci kluci. Ten se potom znovu zrodil ato je
stejné upIné jako Salamoun se Sarou.

Mysli§ si, Ze by se mélo obecné vice mluvit 0 umirajicich lidech, smrti
a pohibu, at’ jiZ doma nebo ve Skole?

Nechtéla bych to a ani ve Skole.

4. Po smrti nastava posledni rozlouceni. Znas néjaky zpisob pohibivani?
Jakym zpiisobem miZeme zemielého pohrbit?

Miizou byt rodinné hroby, kde se hdZou jako téla rodiny nebo do rakve, kterd se da
do zemé. Prosté se zakopou, aby nesmrdé€ly a byly tieba v tom prostiedi v zemi. Potom
jdou duse do nebe.

MysliS si, Ze je pohieb dulezity?

Ne, neni dilezity. To je jen, aby lidi néco udélali a nebyli smutni. Ale nemusi byt
smutni, protoze se zase narodi. Mohou se znovu potkat, ale uz si to nebudou pamatovat.
Tteba rodiny, které hodn¢ meditujou, se ¢lov€k miize dostat do faze, kdy si vzpomene
na sviij minuly Zivot, co délal a tak. Ze jako jestli to byla holka nebo kluk nebo jestli
byli zvife.

Pohi‘eb tedy neni diilezity pro toho ¢lovéka, co zemie, protoZe si to stejné
nepamatuje?

Ano.
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A co pro ty, kteFi tady zistavaji, pro ty Zijici je dulezity?

Také neni. Ty jsou smutni, ale nemusi byt. Protoze kdyz zemfe Clovek, ktery tieba
jen dva roky sedi a nic uz nedéla a boli ho jenom hlava a je tieba na vozicku, rad by
umtel, se stejn¢ zrodi znovu V lepsim téle. Bude mit v§echno v poradku.

Byla jsi jiz na néjakém pohrbu?

Ne, nebyla.

Pokud jsi zazila smrt blizké osoby a nebyla jsi na pohibu, tak proc¢?

ProtoZze to byli vzdaleny lidi.

Pokud ti nebyla dovolena u¢ast na pohibu a mohla by ses rozhodnout sama za
sebe, chtéla by ses pohibu ucastnit?

Asi ano, ale také se s tim ¢lovékem muZeme rozlouéit i doma, po svém.

Domnivas se, Ze ucast déti na pohibech svych blizkych osob (nap¥. babicky,
dédecka atd.) je dulezita?

Mozna asi jo, abychom s tim ¢lovékem méli posledni rozlouceni. Ale uplné tam
déti byt nemusi. Jenom tieba kdyby to byl asi hodné blizky, jako tfeba kdyby se zabil
bracha v aut¢ a takle.

Bylo by podle tebe tedy lepsi, aby se déti seznamily se smrti formou cetby
néjakych pribéhii a her, nez aby jim toto sdélili rodice?

Ano.
5. Co myslis, mohou viibec déti néjak pomahat umirajicim lidem?
Asi ne.

Je néco, co bys chtéla pro umirajiciho nebo jiz zemrelého ¢lovéka udélat? Co
tieba jsi nemohla nebo Té v danou chvili nenapadlo?

Prosté tfeba kdyby né&jakej, tieba mamka méla néjakou fyzickou nemoc, je jen ona
sama, ktera si mize pomoct. Nebo tfeba ¢lov€k co bude hodné zranénej a bude tieba na
vozicku a tak si miize pomoc sam. Ze si tieba bude fikat a predstavovat, Ze je zdrave;
a to je uplné vSechno.

6. Je néco, co bys dospélym vzkazala na téma umirani, smrti a pohi‘ba? Co si
tfeba neuvédomuji nebo prehliZeji v dobé velkého zarmutku?

No, ze s détma bych ani nemluvila 0 smrti. Mozna tieba az budou starsi a bude je to
samotny zajimat a nebudou se toho bat.

V jakém véku, podle tebe, by tedy bylo vhodné mluvit sdétmi o smrti
a pohibech?

Tteba az tak od téch deseti, patnacti let.

Co by Té vice na toto téma zajimalo?

Neni

Chtéla jsem jen jesté fict, Ze jsem si jako myslela, Ze tfeba kdyz nékdo ptjde do
nebe, pljde tam ta duse, tak vSechno, co si duse pamatuje, ji tam vysaje néjaky stroj. To
proto, aby si to potom to nové télo nepamatovalo. A kdyz uz ten Clovék medituje
a pomahd tomu, aby se néco dozveédél 0svém minulém Zivoté, tak vSechny ty
vzpominky, které¢ byly vysaté tim strojem, tak zase piijdou do hlavy. Ale ja kdybych to
védela a byla n&jaka z14 a zabila ¢lovéka, tak by sem z toho nebyla Uplné nadSend. Také
tteba kdyz by se spolu sesly duse ve stejném portalu, co se znaly a mohly se pak tifeba
spolu narodit jako dvojcata.

Dékuji za rozhovor.

Také dekuji.
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Priloha II.
Respondent R11

1. Jsi vérici? Pokud ano, jakého vyznani.

Véfim v Boha, ale v&fim hlavné v andélicky.

2. Zaiil jsi jiz ve svém Zivoté umrti blizkého clovéka, tifeba babicky, dédecka
atd.?

Asi jenom dédy.

Co jsi prozival, kdyz dédecek zemfrel?

Jako Ze on byl v t€ nemocnici a furt ndm volal a tatka vzdycky tam vozil mamku,
jako do té nemocnice. A pak uz umfel, kdyz piijeli. Bylo to takovy rychly.

Jak bys vlastné rekl, co je to smrt?

No ja si myslim, no to, jako to, mamka ¥ika, Ze to ma kazdej jinak. Ze jako kdyz
umfu, tak si myslim, Ze se znova narodim.

MysliS si, Ze je po smrti néjaka dalsi existence, néjaky Zivot po Zivoté? Nebo co
se po ni déje?

Myslim si, ze je dalsi Zivot.

3. Vedl s Tebou nékdo rozhovor na téma smrt, at’ jiZ doma nebo ve §kole?

Jenom s mamkou. Ve skole 0 tom vibec nemluvime. Jenom jako ne o lidech, ale
0 zvitatech jo a tak. Jak se rozkladaj.

MEéli by dospéli lidé vice s détmi mluvit oteviené o smrti a pohi‘bivani, 0 v§em,
co k tomu nalezi? (Nap¥. Ze byl zesnuly vazné nemocny, umiel tragicky atd.)

No jako jo, asi.

Mysli§ si, Ze by se mélo obecné vice mluvit 0 umirajicich lidech, smrti
a pohibu, at’ jiZ doma nebo ve Skole?

Jo, to jo. Ve Skole tfeba Vv ptirodovédée nebo na pocitacich hrat jako hry.

4. Po smrti nastava posledni rozlouceni. Znas néjaky zpisob pohibivani?
Jakym zpiisobem miZeme zemielého pohrbit?

Jako pohieb?

Ano, pohfeb.

Tak, Ze je v té rakvi nebo ho spali.

Co se déje s tou rakvi?

No, tu rakev daji do zemé¢.

Myslis si, Ze je pohieb viibec diilezity?

No, jako jo.

Pro¢?

No, Ze je to takovy, no jako slavnost, ale je to pro toho ¢loveéka jako ukonceni toho
jeho Zivota a Ze tam jsou jeho blizci.

Mnnn, to nevim.

Byl jsi jiz na néjakém pohrbu?

Byl, dédeckovi. Chtéli to rodice, ale ja jsem taky chtél.

Domnivas se, Ze ucast déti na pohirbech svych blizkych osob (nap¥. babicky,
dédecka atd.) je diilezita?

Asi jo, kdyz to je nékdo blizkej. Aby Snim ukoncili ten Zivot, aby se Snim
rozloucili.

5. Co myslis, mohou viibec déti néjak pomahat umirajicim lidem?

No, Ze by jim pomadhaly, kdyZ uz by ty babicky tfeba nemohly, tak jim pomoc
vSechno obstarat.
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Je néco, co bys chtél pro umirajiciho nebo jiz zemrelého clovéka udélat? Co
tieba jsi nemohl nebo T¢€ v danou chvili nenapadlo?

Asi splnit mu jeho nejvetsi prani.

6. Je néco, co bys dospélym vzkazal na to téma umirani, smrti a pohiba? Co si
tfeba neuvédomuji nebo piehlizeji v dobé velkého zarmutku?

Tteba pro¢ umiel a jako kviili cemu. Aby to fekli vS§echno.

Je néco, co by Té vice na téma smrti a pohibii zajimalo?

No, jak tfeba ty lidi, co umiou a daji je do zem¢. Takze mé& zajima, co se prosté
S nima potom stane. ProtoZe z té rakve se jako nedostanou ven.

Co si ty myslis, Ze se s nimi stane?

Ja si myslim, ale nevim to, ale jako Ze ta jeho duSe odejde jako do nebe, tam se
Z n¢ho stane proste novej ¢loveék a zase prijde semka na zem.

Dékuji Ti za rozhovor a at’ se Ti dari.

Vam taky.
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Priloha III.
Respondent A14

1. Jsi vérici? Pokud ano, jakého vyznani.

Zalezi V jakych ohledech, tfeba na zazraky vétim. Na Boha moc ne, ale parkrat
jsem v kostele byl s mamkou a s babickou.

2. Zaizil jsi jiz ve svém Zivoté smrt blizkého ¢lovéka, napriklad babicky,
dédecka a tak?

Zazil, asi tak pfed rokem. Umiel mi déda.

Pokud ses setkal se smrti blizké osoby, jaky jsi mél pocit? Co jsi prozival?

Bylo mi to lito i za mamku. Jezdili jsme celkem dost k babicce a dédovi prave, no.

Bylo obdobi, kdy Ti déda hodné chybél?

Jo. Bylo to v 1été 0 prazdninach, na chaté.

Jak bys vlastné definoval smrt?

Je to n¢jaka Cast zivota na konci, kdy jsou lidi hodné stary nebo nemocny.

Myslis si, Ze je po smrti néjaka dalsi existence, néjaky Zivot po Zivoté? Nebo co
se po ni déje?

No, nemtzu fict. Nikdy jsem 0 tom ani nepiemyslel.

3. Vedl s Tebou nékdo rozhovor na téma smrt, at’ jiZ doma nebo ve $kole?

Kdo?

Zda s Tebou nékdo vedl rozhovor na téma smrt, at’ jiZ doma nebo ve $kole?

Jo, bavil, s mamkou. Cerstvé jako potom co déda zemfel.

MEéli by dospéli lidé vice s détmi mluvit otevifené 0 smrti a pohibivani, 0 v§em
co k tomu nalezi? Napriklad, Ze byl zesnuly vazné nemocny, umiel tragicky a tak
podobné.

Hm, no.

Mysli§ si, Ze by se mélo obecné vice mluvit 0 umirajicich lidech, smrti
a pohibu, at’ jiZ doma nebo ve Skole?

Ve skole jsme 0 smrti nikdy nemluvili. Hmmm, mohlo by se 0 ni mluvit do urcité
miry.

Ted bych ale od Tebe potirebovala védét, jaka je ta mira?

Hm, ja myslel tfeba, Ze by se mohlo tfeba preskocit to zpopeliovani a tak. Treba to
spalovani, no.

4. Po smrti nastava posledni rozlouceni. Znas§ néjaky zpisob pohibivani?
Jakym zpiisobem miZeme zemielého pohibit?

No, pravé tieba rozprasit na rozptylovej loucce nebo do urny, zpopelnit prave, ale
taky tieba do rakve.

MysliS si, Ze je pohieb dulezity?

Hmm, je to smutny, je to ale rozlouceni s blizkym, tieba.

A je tedy pohreb diilezity pro zemrelého i pro poziistalé?

Je, urcité.

Byl jsi jiz na néjakém pohibu?

Jenom na dédovo.

Chtél jsi jit sam nebo Ti nékdo Fekl, Ze mas jit?

Chtél jsem sam.

Zakazoval Ti nékdo jit na pohieb?

Ne, nikdo mi to nezakazoval.
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Domnivas se, Ze ucast déti na pohi‘bech svych blizkych osob diilezita?

(Chlapec vaha anakonec odpovida.) No, tieba kdyby to byly déti n&jaky vétsi
vekové kategorie, protoze to mize na nich zanechat n¢jaké nasledky, tfeba. Mladsi déti
nez jsem ja, ty bych nevzal.

5. Co myslis, mohou viibec déti néjak pomahat umirajicim lidem?

Muzou, tteba jim ¢ist nebo néco jim udélat. Tieba néco pomoc, tieba kdyby chtéli
dod¢lat.

Je néco, co bys chtél pro umirajiciho nebo jiz zemielého ¢lovéka udélat? Co
tieba jsi nemohl udélat nebo Té v danou chvili nenapadlo?

Néco po ném dokoncit, tieba co zacal. Mozna, Ze by to chtél.

6. Je néco, co bys dospélym vzkazal z hlediska umirani, smrti a pohibi? Co si
tifeba neuvédomuji nebo prehliZeji v dobé velkého zarmutku?

Nevim.

Zajimalo by té jeSté néco na toto téma?

Nic, nerad se bavim na toto téma.

Tak moc dékuji. Velmi si cenim toho, Ze jsi byl ochotny si se mnou na toto
téma popovidat.

Nemate zac.
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Priloha IV.
Respondentka S15

1. Jsi vérici? Pokud ano, jakého vyznani.

Ano, fimskokatolické.

2. Zazila jsi jiz ve svém Zivoté umrti blizkého ¢lovéka, napriklad babicky,
dédecka a tak?

Nastésti ne. Vlastn¢ jako malé miminko, ale to si nepamatuji, takze jsem ji vlastné
nezazila.

Jak bys vlastné definovala smrt?

Asi jako néjaky konec zivota nebo prechod mezi pozemskym zivotem a Zivotem
v nebi.

MysliS si, Ze je po smrti néjaka dalsi existence, néjaky Zivot po Zivoté? Nebo co
se po ni déje?

Myslim si, ze po zivot¢ je zivot V Bozim kralovstvi nebo jde dana duse do ocistce
anebo do pekla.

3. Vedl s Tebou nékdo rozhovor na téma smrt, at’ jiZ doma nebo ve $kole?

Asi nikdo nebo si to nepamatuji, ale nefekla bych, Ze bych n¢kdy nevédéla co to
umirani a smrt je.

Méli by dospéli lidé vice s détmi mluvit otevifené 0 smrti a pohibivani, 0 v§em
co k tomu nalezi? Napriklad, Ze byl zesnuly vazné nemocny, umiel tragicky a tak
podobné?

Myslim si, ze ano. Dité by mélo védét, pro¢ ta osoba zemfela a za jakych okolnosti
a asi by se to nemélo dozvédet, az ta situace nastane. Ale potad si myslim, Ze to hlavné
zavisi na rodi¢ich. Jak Kk tomu pfistoupi a oni znaji své dité nejlépe a kdyz vi, ze by to
v tom veéku nezvladlo, tak asi je jedin€é dobie tento rozhovor odlozit, az bude dité vice
schopné tomu rozumét.

V jakém véku to je?

Tak v deseti letech.

Mysli§ si, Ze by se mélo obecné vice mluvit 0 umirajicich lidech, smrti
a pohibu, at’ jiZ doma nebo ve §kole?

Négjakou nenasilnou formou, aby to nezptsobilo trauma, ano.

4. Clovék zemie a po smrti nastava posledni rozlou¢eni. Znas néjaky zptisob
pohibivani? Jakym zpiisobem miiZeme zemielého pohibit?

Zemielého muzeme pohibit bud’® vrakvi nebo kremaci. Taky muze byt télo
darovano na védecké ucely.

MysliS si, Ze je pohieb dulezity?

Ano, pfipadd mi to jako soucast rozlouceni se zemielym.

Byla jsi jiz na néjakém pohibu?

Ne, nebyla. Byla jsem mimino.

Domnivas se, Ze ucast déti na pohitbech svych blizkych osob je dulezita?

Asi to zalezi na rodicich ditéte ana tom ditéti, jak se rozhodne. Nicméné mi to
ptijde dulezité. Pohiby patii K Zivotu a pfijde mi, Ze bez pohibu se neda s tou osobou
pofadné rozloucit.
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5. Co myslis, mohou viibec déti néjak pomahat umirajicim lidem?

Urcite ano, byt S Umirajicim, vyrobit mu darek nebo si S nim povidat.

Je néco, co bys chtéla pro umirajiciho nebo jiz zemielého ¢lovéka udélat? Co
tieba jsi nemohla nebo Té v danou chvili nenapadlo?

Asi bych rada splnila jeho posledni piani, byt U toho umirajiciho a zpiijemnit mu
posledni chvile zivota. U zemielého bych spi§ udélala néco pro jeho rodinu. Kdyby to
byl velmi blizky ¢lovek, tak asi se z toho nehroutit a zit dal.

6. Je néco, co bys dospélym vzkazala z hlediska umirani, smrti a pohitbi? Co
si tfeba neuvédomuji nebo prehliZeji v dobé velkého zarmutku?

N¢gjaky ¢lovek po smrti své blizké osoby velmi trpi. Samoziejmé zarmutek k tomu
neodmyslitelné patii, ale asi bych mu fekla, aby se s tim pfili§ neuzirali a po néjaké
dobé znovu zacali zit sviij Zivot.

Co by Té€ vice na toto téma zajimalo?

Urcité bych chtéla védét, co se umirajicimu honi hlavou V poslednich chvilich
Zivota, pro¢ tteba odmitnou dalsi [é€bu. Nebo pro¢ ho nema nikdo resuscitovat a kdyz
by zemiel nahle pfi néjaké bouracce, tak co se tomu cloveku honi hlavou, jestli tieba
pozna, Ze je to konec a tak podobné¢.

Moc si vazim toho, Ze jsi mi poskytla rozhovor a moc Ti dékuji.

Réda jsem to ud¢lala.

69



Priloha V.
Respondent O18

1. Jsi vérici? Pokud ano, jakého vyznani.

Tak néjak naptl.

Co znamena napul?

V&tim, Ze tam nahote nékdo je, jak feknem. Ze nas odnékud shora pozoruji. Ale to
je tak asi viechno. Ze bych mél n&jaky takovy schopnosti jiny, tomu nevéiim.

Jaké schopnosti?

Tieba Vv to vzkii$eni a takle, tomu moc nevétim. Ze byl Jezi§ vzkiisenej a tak.

2. Zaizil jsi jiz ve svém Zivoté umrti blizkého ¢lovéka, napiiklad babicky,
dédecka?

Prababicka, déda a kamarad.

Co jsi v téch chvilich prozival?

Kdyz umftela prababic¢ka s dédou, tak jsem byl malej ato jsem néjak nevnimal.
Kdyz umfela prababicka, byly mi asi tfi roky, a kdyz umtel déda, tak asi né¢jak do desiti
let. A kamarad mi umfel pfed covidem a to jsem nesl $patn¢.

Jak bys vlastné definoval smrt?

Prost¢ ¢lovék odejde navzdy a uz ho nikdy neuvidime. Je to jako by odcestoval na
druhou stranu zemékoule, bez mobilu, bez v§eho a uz si se S nim nikdy nemohl spojit.
Mezi tim je, ze ¢lovek vi, ze ten ¢lovek uz neni, nemuze si uz uzivat.

MysliS si, Ze je po smrti néjaka dalsi existence, néjaky Zivot po Zivoté? Nebo co
se po ni déje?

Jak jsem ftikal, tak véfim, ze lidi ktefi umfou, Ze asi by nds sledovali. Nemohu fict,
ze 7iji dal, neni dtkaz.

3. Vedl s Tebou nékdo rozhovor na téma smrt?

Ne. Myslim si, Ze ne nebo si to aspoii nevybavuju. Ani doma, ani ve $kole.

MysliS, Ze by bylo vhodné toto téma probirat ve Skole?

Asi by to trochu bylo dobry, kdyby 0 tom Skola mluvila. Trosku pfipravila lidi na
to, co je ¢eka tam venku, kdyz to tak feknu. Ale bylo by to jakoze dobry, kdyby k tomu
obcas néco fekla, o tomhle.

V jakych tfeba predmétech?

Na zakladnich Skolach se tfeba 0 tom mohlo ucit tfeba v obCance a na stfednich
Skoléch tfeba (chvili se odmlcel) jako mlze byt také v obcanskych vychovach.

MEéli by dospéli lidé vice s détmi mluvit otevifené 0 smrti a pohibivani, 0 v§em
co k tomu nalezi? Nap¥iklad, Ze byl zesnuly vazné nemocny, umiel tragicky a tak
podobné.

No, asi jo. Nebo jo, protoze tfeba ty nemoce mohou potkat nebo se S nimi ¢lovek
muze setkat na sobé. Potkat miize nemoc kohokoli z nas. Tak je lepsi to dit¢ nebo tu
osobu na to pfipravit.

Mysli§ si, Ze by se mélo obecné vice mluvit 0 umirajicich lidech, smrti
a pohibu, at’ jiZ doma nebo ve Skole?

O trochu vic jo. Ne zase moc ¢astéjc, protoze je to takovy osklivy nebo spis smutny
téma an€komu to mulZe pfinést Spatny pocity. Coz myslim pravé ten smutek, slzy,
takové mensi deprese pii pocitu ztraty toho Clovéka. Takze v malé mife by to bylo
dobr¢ tesit. Musime brat Vv potaz to, Ze pro nékoho to miize byt pfinosem a nékomu to
zase uskodi. Ne vSem to pomuze.

Méli by 0 tomto tématu mluvit vice rodi¢e nebo tedy Vv téch $kolach?

Tak urcit¢ asi doma, protoze jsou to ti nejbliz§i. No, asi opravdu doma. To je
podstatnéjsi. Ve skole je to uz to podfadnéjsi.
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4. Po smrti nastava posledni rozlouceni. Znas néjaky zpisob pohibivani?
Jakym zpiisobem miiZeme zemrelého pohibit?

Je to, Ze bud’ se t¢lo da do rakve do zem¢ anebo se spali a pak uloZit ten popel.

Vnimas néjaky rozdil mezi uloZenim do zemé a mezi kremaci?

Tak, ze kdyz je ¢loveék ulozen do zemé, tak Cloveék vi, kam chodit, kdyZ si chce
S tou osobou promluvit. Kdyz se mu tfeba styskd nebo takle. A hlavné mu tam mize
davat kytky a zapalovat svicky. Ale to s tim popelem, ja to beru jako bysme tu osobu
nechali uplné odejit, nikde uz nebyla. Takovou ocistu od téla.

Jakou ocistu?

Prosté, ze se nechd od lidi ocistit a odejde cely s tim popelem.

Myslis si, Ze je pohieb dulezity?

Urcité. Pro ty samotné lidi, pro tu rodinu.

Myslis tim pozistalé lidi?

Ano, pfesné tak.

Byl jsi jiz na néjakém pohibu?

Ne, nebyl.

Kdyz jsi zazil smrt blizké osoby a nebyl jsi na pohi'bu, tak pro¢?

Tak prababicka s dédou umfeli, kdyz jsem byl malej, takze to bylo asi kvuli tomu.
A asi taky vii¢i tomu psychickymu pocitu. Ze by mé to mohlo poskodit.

Takze ti vlastné rodice nerikali, pro¢ té nevzali na pohieb?

Ne. A kdyz umfel kamarad, tak to bylo kvili tomu, Ze jeho maminka to udélala jen
opravdu pro ty nejblizsi a jeho kamarady a takle, tam nepozvala.

Kdyby ses mohl sam za sebe rozhodnout, chtél by ses pohibu ticastnit?

Asi urcité. Bylo by to pro mne takové rozlouceni s tou blizkou osobou.

Domnivas se, Ze uéast déti na pohibech svych blizkych osob je dulezita?

No, tak asi jo. Podle toho v jakém véku. Kdyz za¢ina pofadné premyslet, uvazovat.
Tak od dvanacti let si myslim, Ze bych bral ty déti na ty pohiby. Ale dfiv asi ne.

Malého osmiletého Skolika bys tam tedy nevzal?

No, nejspis asi ne.

5. Co myslis, mohou viibec déti néjak pomahat umirajicim lidem?

Mentalné urcité, psychicky. KdyZ s nimi nemaj Spatnej vztah a maji se radi, tak je
to dobry pro tu psychiku toho umirajiciho. Vi, Ze tam jsou S nim ty lidi, & Ze jim na ném
zalezi.

Tak tedy by bylo dobré, kdyby déti chodily tifeba navstévovat umirajici lidi
tifeba do nemocnice nebo do zarizeni jako je hospic?

Jo. Mohly by mu tfeba i nosit n&jaké véci, které by jesté chtél nebo potieboval. Ale
ta pfitomnost je hlavni.

Je néco, co bys chtél pro umirajiciho nebo jiZ zemielého ¢lovéka udélat? Co
ti‘eba jsi nemohl nebo T¢€ v danou chvili nenapadlo?

Kdyby umiral, tak bych se mu pokusil splnit n¢jaké jeho piani, kdyby tedy chtél
néjaké prozit. Aby teda odesel s tim dobrym pocitem. A pro ¢lovéka co uz odesel, tak
kdyby chtél, abych néceho dosahl, tak bych se snazil toho dosdhnout. Nebo tieba jen
abych si uzil Zivot a nefesil zbyte¢né véci.

6. Je néco co bys dospélym vzkazal z hlediska umirani, smrti a pohibi? Co si
tfeba neuvédomuji nebo prehlizeji v dobé velkého zarmutku?

Tak asi spole¢né se vybrecet. Protoze tak cloveék bude védét, ze na to neni sam.
Protoze se také z toho Clovék miize zhroutit. A nékomu to mize opravdu pomoc, byt
s nékym. Ale nékomu zase ne. Kazdy to ma jinak. Je radsi sam, coZ je v potadku. Ale
lepsi je, kdyz s téma détma jsou ti rodie a pomuzou jim. Jenom to samotné objeti
pomize. Aby jim byli takova opora. Oni jsou ti dospéli. Jasné, ze maji city a takle, ale
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jak bych to fekl, musi se zachovat prosté dospéle. A je to jejich takova povinnost. Proto
fikdm, spolecné se vybrecet.

Zajimalo by Té néco vice na toto téma?

Jsou véci, které me zajimaji, ale zivy clovek to nemuze zjistit. Ten posmrtnej zivot
a takle. Je tolik moznosti po smrti, co fikaji lidi aje to zajimavy. A nikdo doopravdy
nevi, jak to je. To je to hlavni, co by mé na tom zajimalo. Jestli je posmrtny Zivot
opravdu skute¢ny a kde.

Dékuji za rozhovor. Moc si toho vazim, Ze jsi s rozhovorem souhlasil.

Neni zac, rad jsem to udé¢lal.
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Priloha VI.
Respondentka B16

1. Jsi vérici? Pokud ano, jakého vyznani.

Ne, nejsem.

2. Zazila jsi jiz ve svém Zivoté umrti blizkého ¢lovéka, napriklad babicky,
dédecka?

Ano, zazila, dédu z mamky strany. A to je jediny takovy ptibuzny, ktery je mi
ohledné té zazité smrti blizky. Ke kterému mam citovej vztah takove;.

Jaky jsi méla pocit? Co jsi prozivala?

Mnnn, tak byla jsem vlastné na pohibu dédy, citila jsem, Ze to vlastn€ boli uvnitf.
Tady takle to hrozné¢ bolelo (ukazuje na hrud’) a nechtélo to piestat. Tak to bylo tfeba
dva dny. Samoziejmé Ze jsem brecela. A pamatuji si, ze kdyz jsme se sli podivat na
toho dédu, jak tam lezel v té rakvi, takze jsem vlastn€ nebyla viibec schopnd se tam
podivat. Vidéla jsem ho tedy jen z dalky a vlastné byl uplné jinej nez jako vzdycky
normalné doted’ka. Tak jsem vlastné nebyla schopnd se podivat na n¢j normalné.

Jak bys vlastné definovala smrt?

Clovék, ktery odchazi ze zemé a mozna jde do n&jakého jiného svéta. Mozna ne
a mozna ano. A myslim si nebo chci to tak mit, Ze opustim zemi tak, abych opustila
zemi spokojena a abych odchdzela s pocitem jako Ze se blizi konec a ze se té& smrti
nebojim. Jinak nevim, jak bych vam na tu otazku odpovéd¢la. Jinak prosté nevim.

MysliS si, Ze je po smrti néjaka dalsi existence, néjaky Zivot po Zivoté? Nebo co
se po ni déje?

Mnnn, ja si myslim, Ze to zaleZi na tom ¢lovéku. Ze jestli je to viibbec mozny, tak na
tom ¢loveéku je, jestli on chee jesté zit, tfeba jako zvife nebo jinej tvor nebo prosté néco
jiného. Ale vlastng nemusi. Ze to vlastné miZe bejt, ale nemusi to viibec bejt. A vlastng
kdyby to bylo, tak je to todle.

3. Vedl s Tebou nékdo rozhovor na téma smrt?

Ne, to si vliibec nepamatuju. Mozné jako mald, ale nepamatuji si to.

Tak tedy o smrti jste se doma bavili, aZ kdyZ umiral dédecek?

Ano.

Méli by dospéli lidé vice s détmi mluvit otevifené 0 smrti a pohibivani, 0 v§em
co k tomu nalezi? Napiiklad, Ze byl zesnuly vazné nemocny, umfel tragicky a tak.

Mnn, moZna se 0 tom n¢kdy pobavit pii takové atmosféfe, 0 tom, kdyZ se to nékdy
stane asi urcité. Ale asi jen tak téma nahodit, tak to asi urcité ne, nevim. (Chvili divka
premysli a poté znovu odpovida.) Ty jo, no. Ja si myslim, Ze to zavisi na véku. Ze
Ctytleté dite, tam asi staci fict, dédecek umftel. Ale kdyz je tomu ditéti tfeba ¢trnact nebo
Sestnact tak asi jo. Ze tfeba asi jako ja. Ze moje duse uz by to asi unesla, tfeba. Protoze
ja vim, za jakych okolnosti miij déda zemfiel. Vzdycky ale asi zalezi na véku, aby se
z toho dité psychicky né&jak nezhroutilo.

Mysli§ si, Ze by se mélo obecné vice mluvit 0 umirajicich lidech, smrti
a pohibu, at’ jiZ doma nebo ve Skole?

Doma pted smrti dédy ne. A ve Skole si takové téma viibec nepamatuju. Jako téma
smrt jsme vibec ve Skole neprobirali.

Ocenila bys, kdyby se néjaka vyucovaci hodina vztahoval tematicky k umirani,
smrti a pohi‘bu?

Myslim si, Ze asi ano.
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V jakém predmétu by to podle tebe bylo vhodné?

Myslim si, ze tfeba V biologii, kdyZ se bere ¢loveék. Tam se tfeba probiraji organy
a tak. Tak tfeba nekde na konci tohoto probrané¢ho tématu. Ja nevim, mozna ze by to
bylo vhodné tfeba az se probere veskera latka a na konci Skolniho roku to zvolit jako
dopliikkové téma. Jenom jedna hodina, ale bylo dobré otom néco fict. Celkové si
myslim, Ze je to pfinosné téma.

4. Po smrti nastava posledni rozlouc¢eni. Znas néjaky zpusob pohibivani?
Jakym zpiisobem miiZeme zemielého pohibit?

Tak vlastné jako do rakve. Ale zélezi na té rodin¢, jak se rozhodnou. Jestli ho teda
daj do rakve nebo ho spali. A potom ho daji do té urny nebo se rozprasi, ne. A ¢lovek je
potom ten prach, prosté. Nevim, jestli je jeste jiny zpusob.

Zilezi tedy na rodiné, jaky bude mit zesnuly pohieb?

No, bud’ ty pozustaly nebo rodina rozhodne. Protoze se vlastn¢€ nevi, jak chce ten
pohibit ten, co umiel. Nebo se nestaci rozhodnout. Tak to ud¢la ta rodina.

Jestli mlzu, tak jsem vlastné slySela, Ze Clovék miZe své télo darovat po smrti
k védeckym uceltim. Tak jesté vlastné tohle. A jinak uz mé nic nenapada.

Mysli§ tedy, Ze je dobré se S umirajicim ¢lovékem bavit 0 zptlisobu jeho
pohibeni?

No, je to asi clovek od Cloveka. Zélezi, jestli uz o0 tom on sdm piemyslel. Taky
zalezi na tom, jestli ten ¢loveék je na tom psychicky dobfte, tak mu tedy néjak naznacit,
Ze umird a nasledné¢ mu fici, jak by chtél asi pohibit. Jestli do rakve a do zemé& nebo
rozptylit. A tak. Ale asi samoziejmé je dobie se 0 tom bavit.

MysliS si, Ze je pohieb dulezity?

Mnnn, ja si myslim...jako myslite ten obfad, jako pisnic¢ky, rakev a tak?

Ano.

A jakykoliv pohi‘eb, nebot’ v jaké reZii se bude odehravat, to uz zileZi na tom,
kdo dany pohiebni obiad objednava. Ti, ktefi se louci se zesnulym, at’ jiz je to
uloZeni do zemé ¢i kremace.

Mné pfijde, Ze jako nevim jestli pohieb. To zase zalezi na téch lidech. Ale myslim
s, Ze to posledni rozlouceni S tim ¢lovékem je urcité dilezity. Jestli fakt nechtéji mit ten
pohieb nebo fakt nechtéji mit to rozptyleni nebo néco takového, aby tak tedy neméli.
Ale jako pro mne, pro pozustalého, je dulezity.

TakZe to posledni rozlouceni z hlediska diilezitosti mas pro ty poziistalé nebo
pro zesnulé?

Ja si myslim, Ze pro obé& strany. Ze i ten mrtvej, ktery to asi nevnima. Ale je to
takové rozlouceni Stim Zivotem, Stéma lidma ataky pro tu stranu Zijici. Stim
¢lovékem danym. Myslim si, Ze tedy pro obé strany.

Byla jsi jiZ na néjakém pohibu?

Ano, byla dédeckovi.

Domnivas se, Ze uéast déti na pohibech svych blizkych osob je dulezita?

Jestli je to dit€¢ na tom né&jak psychicky Spatn€, jako Ze ma vlastni problémy
a nechtél by tam byt, tak by tam asi byt nemusel. Ale myslim si, ze to dit¢ od malicka
by se zacalo vyptavat, jestli kde najednou dédecek je. Tak si myslim, Ze je dobry jit na
pohieb. Nemusi upln¢ K té rakvi, ale aspon jako ze vi, ze dédecek zemfel. S tou smrti se
tak seznamoval od malicka.

5. Co mysliS, mohou viibec déti néjak pomahat umirajicim lidem?

To bych asi nedala j& jako psychicky, 0toho umirajiciho Clov€ka. Protoze si
myslim, Ze jako je to psychicky naro¢né i pro ty doktory, a¢ se S tim setkavaji profesné,
jako Ze je to pro né Castéjsi a Iépe to pfijmou. Détem bych to asi ani nedoporucovala,
aby se staraly o umirajici.
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Nemyslela jsem péci fyzickou, ale spiSe psychickou.

Aha, ja myslela, Ze by jako déti mély jit pomdhat do nemocnice.

Ne, to opravdu ne.

No, myslim si, ze kdyby tfeba umirala moje prababicka, tfeba V posteli nckde.
ProtoZe byla u moji babi¢ky, no to je jedno. Ona pak spadla ze schodt. A kdyby se
védelo, ze umiréd a jenom by lezela a vnimala. Tak kdybych méla déti, tak bych je tam
asi zavedla. Aby aspoii méla pocit, Ze tam jsme. Ze tfeba kdyz na ni dam svoji ruku,
takze ji dam svoji energii. A kdyby to udé¢laly moje déti, tak kdyby ji tieba jen
pomackaly nebo néco takového. Asi takto ano.

Déti by tedy mohly pomahat svym blizkym umirajicim svou pritomnosti,
blizkosti a dotyky?

Jo.

Je néco co bys chtéla pro umirajiciho nebo jizZ zemielého ¢lovéka udélat? Co
tieba jsi nemohla nebo Té v danou chvili nenapadlo?

Mnn, asi bych se snim ne jako se rozloucila, kdyz byl jesté¢ nazivu. On byl
V nemocnici a ja za nim nemohla. Vypadal upIn¢ jinak. Aspon to fikali nasi. Ja si tedy
mohla aspont uchovat vzpominku na négj takovou, jakou jsem méla. Takze bych tam asi
ani nesla. Protoze jsem nedokazala jit ani skoro K té rakvi. Jak byl mrtvej, tak jsem tam
ani nesla. Ale vim, Ze jsem S nim mluvila, Ze se t€8i, aZ m¢ zase obejme. A az budeme
spolu. To byly nase posledni slova. Tak nevim, jestli bych udélala néco vic, protoze
jsem vic tehdy udélat nemoha, protoze byl covid. UZ mu jedna plice ani nefungovala.
TakzZe ani tfeba 0 tom jsem neuvazovala, jestli ticba darovat organ.

6. Je néco co bys dospélym vzkazala z hlediska umirani, smrti a pohibi? Co si
tifeba neuvédomuji nebo prehliZeji v dobé velkého zarmutku?

Mnnn, muze se stat, Zze vlastn¢ rodic¢e feSi to umirdni toho umirajicitho ¢lovéka
a zapomenou na svoje déti. Ze tfeba se zapomenou starat, ne jako uplné. Ze by neméli
zapominat na ty ostatni ¢leny rodiny a Ze miiZeme byt za né vdécni. A jesté smrt, Ze
kdyby se to nestalo ted’, tak by se to mohlo stat tieba za rok a hor§im zptisobem a mohlo
by to postihnout tfeba vic lidi, v té roding. TakZe se to mélo stat tomu zemielému
¢loveéku, protoZe se mu mohlo stat tfeba jesté néco horsiho, neZ se mu vlastné stalo. No
prosté aby nezapominali na to, ze maji je$té ostatni ¢leny rodiny ana tu smrt, vlastné
toho ¢loveka, nejsou sami. A ze maji podporu od téch ¢lend rodiny. Aby nebyli takovi
tvrd’aci a at” klidn€ breci. Jako mné pfijde dobry, ukdzat tomu ditéti, Ze jako ten rodic¢
ma taky emoce a ten ¢loveék pro ného byl dulezitej a chybi mu uz ted’. A to vim, Ze moje
mamka hodné brecela, kdyz védéla, Ze déda umira. A oni ndm to taky fekli, trochu lehc¢i
formou. My, jako déti doma (je$té ma sestru a bratra) jsme védély, ze je déda na tom
Spatné a tfi dny pred tou smrti védély, ze umte. J4 jsem do posledni chvile doufala, ze to
zvladne a pak tady s nami bude. Coz se nestalo, ale ja to zvladla.

Co by Té vice na toto téma zajimalo?

Mnnn, ja nevim, vzhledem Ktomu, Zze jsem se jest¢ nikdy takto na toto téma
nebavila, az ted’ vlastné s Vami. Tak mé nic jako nenapada, ale asi ne.

Je jesté néco, co bys sama za sebe chtéla k tomuto tématu Fict?

Jenom mé je$td napada takovy konec. Ze jsem si uvédomila své §tastné chvilky.
Hlavné abych byla vdécna za kazdou chvili, co mohu travit S moji rodinou, kamarady.
Vlastné mit tu moznost byt s babickou, kterd se po smrti dédecka ptestéhovala bliz
k nAm do nového domu. Ze ji mam bliz a musim si vézit toho, Ze tady jesté je. Jako mi
i napada, Ze jsem si toto uvédomila tou smrti mého dédy. Ze jsem si jich zadala jestd
vice vazit, ze tady jsou. ProtoZe nckteré moje kamarddky nemaji tieba rodi¢e nebo
babicky a dédy. Tak jsem fakt vdééna, Ze aspoii ta babi¢ka je. Ze neumfeli oba, protoZe
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babicka byla v té nemocnici ve stejné dobé jako déda. A vypadlo to, ze umiou oba dva.
Tak aby si toho vSichni vazili. Aspon jenom oslav, kdyZ mate tu moznost byt S nimi.
Moc dékuji za krasny rozhovor a preji Ti, aby se Ti v Zivoté dafrilo.
Ja deékuji Vam, ze jsem si mohla s Vami na toto téma popovidat.
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Priloha VII.
Respondent T16

1. Jsi vérici? Pokud ano, jakého vyznani.

Ano, ano. Jsem kiest’an, katolik.

2. Zaiil jsi jiz ve svém zivoté amrti blizkého ¢lovéka, napriklad babicky,
dédecka a tak podobné?

Ano a chcete jako ptiklad, jo?

Ano, pokud se tedy mohu zeptat, o jakou osobu $lo?

Slo 0 prababicku a je to tak mésic dozadu.

Jaky jsi mél pocit? Co jsi prozival?

Ja jsem, no feknu to tak zvlastné€, byl jsem varovan, protoze nase prababicka byla
vV nemocnici. Jako to, bylo to tedy relativné jasné, Ze se to stane. A nez umiela, tak byla
vlastn€ v t€ nemocnici asi tfinact dni nez zemiela. Takze jsem se vyrovnal S tou smrti
relativné v pofadku. Protoze jsem byl na to pfipraven. | sme otom doma s rodici
miuvili.

KdyzZ se zeptam na smrt, jak bys ji vlastné definoval?

No pro m¢ smrt znamena jako pfechod do kralovstvi JeziSe Krista.

MysliS si tedy, Ze je po smrti néjaka dalsi existence, néjaky Zivot po Zivoté?
Nebo co se po ni déje?

Vnimam potom, jako ze je vé¢ny zivot V nebi, nekoncici. No takle to mam. A ... no
potom je to vlastné vécny zivot S Panem.

3. Vedl s Tebou nékdo rozhovor na téma smrt?

To néjak ne. To si nepamatuju. Nebo spis to bylo, Ze uz jsem to pak chdpal a m¢l
jsem na to stejnej nazor jako ted’.

Myslis si, Ze je to tedy z hlediska tvé viry?

Asi jo, to nevim, moznd. Spis jo nez ne.

Ve Skole 0 tom také nemluvime. Ale myslim si, Ze ne zZe by n€kdo nechtél, ale neni
k tomu prilezitost. Kdyz uz, tak se tieba nékdy néjaka ucitelka zmini, Ze ji umfel
kamarad, ale jinak jako nic.

A zastavi se tedy U toho tématu smrti a uskutecni néjakou kratsi debatu?

Ne, jen zmini, Ze byla na pohibu a vic se nebavi.

Meéli by tedy dospéli lidé vice s détmi mluvit oteviené o smrti a pohibivani,
0 v§em co kK tomu nalezi? Nap¥iklad, Ze byl zesnuly vazné nemocny, umfiel tragicky
a tak.

Uf, no to si uplné nemyslim. To azZ tak opravdu budou star$i. Déti viz véku ja, Maru
(15) a Stana (18) a takle, protoze nékdy to fakt nemusi byt dobry pro to dité¢ mensi, kdyz
jsou ty okolnosti nehezky.

Mysli§ si, Ze by se mélo obecné vice mluvit 0 umirajicich lidech, smrti
a pohibu, at’ jiZ doma nebo ve Skole?

Rozhodné jako u mé doma nebo tfeba to myslim obecné, tak hodné lidi jako tém
détem u nich o tom nemluvi ani jako u zvifat a takle. V téch skolach to nevim, tam to
asi by se jako k ni¢emu ani nevyuzilo. Nebo kdyz to feknu tak zvlastné, si nemyslim, ze
by se tam az tak nutné nemuselo. A no jako takle..., nic jiného m¢ uZ ani nenapada,
jako kde jesté n¢jak se mélo mluvit.

Jsi tedy pro to, aby se toto téma probiralo spiSe vV rodiné nez v té Skole?

Hmmm, ano. Mn¢ by se to rozhodné zdalo lepsi, nez potom se tomu jesté¢ vénovat
n¢kde jinde.
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4. Po smrti nastava posledni rozlouceni. Znas néjaky zpiisob pohibivani?
Jakym zpiisobem miiZeme zemielého pohibit?

No, tak ja to teda feknu asi tak, jak jsem to sam zazil. A to tak, ze jsme se jako
rodina sesli, udélali jsme klasickou msi. No teda asi ne klasickou, protoze se tam
mluvilo specialné k t¢ smrti a potom se mohl, kdo chtél na prababicku podivat. Kvili
koronaviru jsme tam moc dlouho byt nemohli. No a potom se §lo na hibitov.

Myslis si, Ze je pohieb dulezity?

Je rozhodné dtlezity vic pro tu rodinu nez pro toho clovéka samotného. Protoze
samoziejm¢ je to takové posledni rozlouceni S tim Clovékem. Tak jako se to ujasni
a upevni a je to dobré pro nds, co tu ziistanem.

Byl jsi jiz na néjakém pohibu?

Ano, své prababicky. Kdyz umfely ale pratety, tak jsem nebyl, protoze jsem byl
hodn¢ malej a byly to vlastné hodn¢ vzdaleni lidi, pro mé.

Chtél ses pohibu ucastnit z vlastniho rozhodnuti nebo to bylo piani rodicu?

Nikdo mi nenutil, at’ tam jdu. Kdybych nechtél, tak si feknu. Jako chtél jsem tam,
tak jsem Sel, no. Rodice to nechali ¢isté na mné¢.

Domnivas se, Ze uéast déti na pohibech svych blizkych osob je dilezita?

No tak vono je to tak od urCitého véku. J& tfeba osobné kdybych mél dité, si
myslim, Ze od fidkejch osmi desiti let. Je rozhodné dilezity jim ukézat, Ze to tak prosté
je, no. Také to zalezi na tom ditéti a jak blizky ¢lovek je. A jaké jsou okolnosti a tak.

5. Co mysli§, mohou viibec déti néjak pomahat umirajicim lidem?

Pokud mohu, tak navstivit a S nimi mit n&jaky ten kontakt. Jinak mé nic ani tak
nenapadne, co by mohlo dité tak jako v tenhle okamzik spachat. Jako takle pro n¢jakyho
cloveka.

Je néco, co bys chtél pro umirajiciho nebo jiz zemrelého ¢lovéka udélat? Co
ti‘eba jsi nemohl nebo T¢ v danou chvili nenapadlo?

Pro mne osobné je to pomodlit se za ¢loveéka. A pro ty zemfielé, co si myslim ja, Ze
by mohli lidé jesté udélat, Ze by toho c¢loveka, jesté nez umie, mohli navstivit. Nebo
néco takle, popovidat si S nim.

Tak myslis, Ze je tedy diileZita i ta blizkost druhého ¢lovéka?

No taky. A hlavné ty modlitby, svatost pomazani a taky pfitomnost toho farate, tak
takle.

6. Je néco, co bys dospélym vzkazal z hlediska umirani, smrti a pohibii? Co si
tifeba neuvédomuji nebo prehliZeji v dobé velkého zarmutku?

Tam uz je to fakt na té rodiné a blizkych, protoze ted’ ja jsem to mél Gipln€ v pohodé
anezazil jsem Vtom tolik, abych n€komu néco vzkazoval, vtom. To jsem prosté
nezazil, n¢jaké tedy chvilkové zanedbani tim smutkem a takle, no. Nemuzu tedy nic
vzkézat.

Co by Té vice na toto téma zajimalo?

To asi Uplné€ ne. Tak jako samoziejme je to zajimavy se 0 tom Cas od Casu pobavit,
takle jako Ze bych v tom mél néjakou zaujatost, nebo to byl, kdyz uz to feknu, jako
takovy mtj Spatny konicek, to asi ne.

Mam z toho pocit, Ze tedy u vas vV rodiné se 0 tomto tématu mluvi p¥irozené
a mas dostateéné mnoZzstvi informaci. Je tomu tak?

Asi ano.

Moc dékuji za rozhovor.

Taky dékuji.
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Priloha VIII.

Respondentka M18

1. Jsi véFici? Pokud ano, jakého vyznani.

Ano, jsem fimskokatolického vyznani.

2. Zazila jsi jiz ve svém Zivoté imrti blizkého ¢lovéka?

Ano.

Pokud ses setkala se smrti blizké osoby, jaky jsi méla pocit? Co jsi prozivala?

Nepamatuji si to, byla jsem hodné mala.

Jak bys vlastné definovala smrt?

Konec na tomto svété, ale zdroven zacatek na jiném, lepSim.

MysliS si tedy, Ze je po smrti néjaka dalSi existence, néjaky Zivot po Zivoté?
Nebo co se po ni déje?

Samoziejmé, ze existuje. Ne, Ze myslim, ale bojim se fict, Ze dokonce vim. V&fim,
jednoduse feceno, Vv kiestanské nebe.

3. Vedl s Tebou nékdo rozhovor na téma smrt?

Urcité. Byli to naptiklad knézi, ale konkrétné si nevybavim. Doma ale ne.

MEéli by dospéli lidé vice s détmi mluvit otevifené 0 smrti a pohibivani, 0 v§em
co k tomu nalezi? Napriklad, Ze byl zesnuly vazné nemocny, umiel tragicky a tak
podobné.

To asi zalezi na véku a vyspélosti ditéte. Malému ditéti by se podle mé nem¢lo fikat
tolik detailti. Tfeba jen fici, Ze uz je zesnuly na lepSim misté¢ a tak podobné¢. Skutecnost
mu sdé€lit, az bude starsi. Tak asi deset let.

Mysli§ si, Ze by se mélo obecné vice mluvit 0 umirajicich lidech, smrti
a pohrbu, at’ jiz doma nebo ve §kole?

NejspiSe ano, protoze to K zivotu neodmyslitelné patii. To, ze se 0tom tolik
nemluvi, neznamena, Ze se nas to netyka.

4. Po smrti nastava posledni rozlouceni. Znas néjaky zpisob pohibivani?
Jakym zpiisobem miZeme zemielého pohibit?

Nejstars$i je pohibivani do zemé, coz je ale itroSku désivé, ponévadz V par
ptipadech se stalo, Ze byl pohiben do zemé& né€kdo zaZiva. Potom jesté spalenim. Pak se
muze popel uchovat v urné nebo mize byt rozprasen tieba nékde na oblibeném misté
zesnulého. Jednim z nejmodernéjSich zplisobu je pohibivani ke kofenlim stromtl, aby
pak neboztik po smrti strom Zivil. Rika se tomu Les vzpominek.

MysliS si, Ze je pohieb dulezity?

Stoprocentné. Jedna se o0 chvile, kdy blizkou osobu uvidime Vtomto svété
naposled. Tim padem by se to nemélo podcenovat nebo brat na lehkou vahu.

Byla jsi jiZ na néjakém pohibu?

Ano, ale bylo mi néco malo pfes rok, tudiz si to opravdu nepamatuji.

Domnivas se, Ze ucast déti na pohibech svych blizkych osob je dulezita?

Ano, uz v utlém véku déti chapou, co se déje a ve vétsing pripadech maji potiebu se
zemfelym rozloucit a tohle je nejlepsi zptisob.

5. Co myslis, mohou viibec déti néjak pomahat umirajicim lidem?

Ano, velmi lehce. MiiZzou s nimi naptiklad travit ¢as, poméhat jim v domacnosti,
chodit nakupovat a tak dale.

Je néco, co bys chtéla pro umirajiciho nebo jiz zemrelého ¢lovéka udélat? Co
tieba jsi nemohla nebo Té v danou chvili nenapadlo?

Chtéla bych ji tict, Ze si ji vazim a Ze ji mam moc rada, poptipadé se zeptat, co by ji
udélalo radost.
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6. Je néco, co bys dospélym vzkazala z hlediska umirani, smrti a pohitba? Co
si tfeba neuvédomuji nebo prehliZeji v dobé velkého zarmutku?

Nedokazu se uplné do této situace vcitit, ale mozna to, aby se pred détmi nechovali
tak, Ze se nic ned¢je, ale dali najevo své emoce a zbytecné je netajili.

Co by Té€ vice na toto téma zajimalo?

To asi nedokazu fict, ale smrt je obecné zajimavé téma. Mozna tedy jaké jsou
pocity piimo pii umirani, co citime a co se d¢je.

Velmi Ti dékuji za rozhovor.

Neni viibec za¢. Rada jsem Vam rozhovorem pomohla.
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Kli¢ova slova: umirani, smrt, pohteb, ritudl, cirkevni pohifebni obtad, sekularni
pohiebni obtad, déti, dospivajici, dospéli.

Prace se zabyva tématem ucasti déti na pohibech od mladsiho Skolniho véku po
adolescenci a zkouma, jaky ma pro n¢ osobni Gc¢ast ¢i neucast na pohibech blizkych
0sob vyznam. V teoretické ¢asti popisuje vyznam pohiba z riznych hledisek a popisuje
cirkevni a sekularni pohiebni obfady. Zaméfuje pozornost na psychické vnimani smrti
apohibu u déti vymezenych ve€kovych kategorii, na rozhovory a moralni a etické
hledisko. Vyjadiuje se K ritualim déti. V praktické ¢asti nam empiricky vyzkum
odhaluje Zitou zkuSenost respondentl, z které mame moznost zjistit vyznam osobni
ucasti ¢i neucasti déti na pohibech blizkych osob v kontextu rodinného prostredi.
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Abstract
Participation of Children at the Funeral.

Key words: dying, death, funeral, ritual, church funeral ceremony, secular funeral rite,
children, adolescents, adults.

The thesis deals with the topic of children's participation at funerals from younger
school age to adolescence and examines the significance of personal participation or
non-participation in funerals of close persons. In the theoretical part, it describes the
importance of funerals from various points of view and describes ecclesiastical and
secular funeral rites. It focuses attention on the psychological perception of death and
burial in children of defined age categories, on interviews and on the moral and ethical
point of view. He comments on the rituals of children. In the practical part, the
empirical research reveals the lived experience of the respondents, from which we have
the opportunity to find out the significance of personal participation or non-participation
of children at funerals of close persons in the context of the family environment.
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