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PECHOVA, M. (2016): Socialni a stavebni aspekty gentrifikace ve vnitinim mésté
Ceskych Budg&jovic. Bakalafska prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich,

Pedagogicka fakulta, katedra geografie, 57 s.
Abstrakt:

Bakalatska prace se zaméfuje na problematiku gentrifikace, resp. s ni spojené revitalizace
zastavby. Uvodni kapitoly charakterizuji proces gentrifikace/revitalizace jako takovy a
feSené vybrané obytné plochy vnitintho mésta Ceskych Budgjovic. Socialni aspekty
gentrifikace byly v ieSeném uzemi zkoumany nedavno a vysledky téchto analyz byly
pouzity v této bakalaiské praci. Terénni prizkum revitalizace zastavby spojené s
gentrifikaci byl uskute¢nén pomoci pifedem ptipravenych kriterialnich charakteristik
vyhodnocujicich zejména vnéjsi plast budov a jejich vn€j$i vybaveni a rovnéz navazujici
pfedni a zadni prostifedi budov. Zjisténé hodnoty kriteridlnich charakteristik revitalizace
budov byly zaneseny do tabulek, vyhodnoceny a syntetizovany v typech revitalizace a
nasledné zaneseny do map. Byla hodnocena zejména forma, podoba, rozsah a rozmanitost
revitalizace budov vsedmi feSenych plochach vnitintho mésta Ceskych Budé&jovic.

Zji8téna revitalizace pak byla porovnavana s diive analyzovanou gentrifikaci.

Kli¢ova slova:
urbanni geografie, revitalizace zastavby, gentrifikace, vnitini mésto, obytné prostiedi,

Ceské Budgjovice



PECHOVA, M. (2016): Social and building aspects of gentrification in inner city of Ceské
Budgjovice. Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceské Budéjovice, Faculty of

Education, Department of geography, 57 p.

Abstract:

This thesis focuses on the issue of gentrification, and the associated revitalization of
buildings. The introductory chapters characterize the process of gentrification /
revitalization as such and deal with selected residential areas of the inner city of Ceské
Bud¢jovice. The social aspects of gentrification have been investigated recently in the
study area and the results of these analyses were used in this work. A field surfy of the
revitalization of buildings associated with gentrification was carried out using pre-criterial
characteristics evaluating particularly the outercasing of buildings and thein external
equipment, as well as follow-up front and rearbuilding environment. The values of the
determined criterial characteristics revitalization of the buildings were entered into tables,
analyzed and synthesized in the types of revitalization and subsequently entered into maps.
In particular form, nature, scope and diversity of the revitalization of buildings in seven
areas of the inner city of Ceské Bud&jovice have been assesed. The observed revitalization

was then compared with the previously analyzed gentrification.

Keywords:
Urban geography, revitalisation of buildings, gentrification, inner city, residential

environment, Ceské Budéjovice
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1. Uvod

V poslednich dvaceti letech jsme svédky znaénych promén naSich mést a jejich
zdzemi. Tyto transformace byly vyvoldny novou spoleCensko-politickou situaci,
pokracujici globalizaci a dal§imi procesy. Velice markantnim procesem je zde proces
suburbanizace, kdy se obyvatelé mést st¢huji do jeho blizkého zdzemi a zde zastavuji
krajinu méstskymi rodinnymi domy. Ve méstech samych se piivodné¢ homogenni socialni
prostorova struktura rozriziuje, vznikaji zde ¢tvrti socidlniho bydleni a Ctvrti obyvatel
s vy$8imi pifjmy. Dil¢im procesem této vnitroméestské promény je proces gentrifikace, kdy
dochazi k socialnimu zlepSeni a s tim spojené revitalizaci zastavby v nékterych ctvrtich
vnitiniho mésta. Gentrifikaci zde iniciuji developeti, vlastnici nemovitosti, manazefi mésta
1 bydlici. Je zajimavé, Ze gentrifikaci uskutectuji také ti, pro které je suburbanizace

nezajimava nebo nemoZzna a také dospéclé déti rodich suburbantti, pro které neni suburbanni

Zivot zajimavy.

Tyto procesy mne zajimaji. Pozorovala jsem je na Prazském predmésti v Ceskych
Bud¢jovicich, 1 pii mych navstévach Prahy. Nékteii mi spoluzaci uskutecnili gentrifikaci
v podobé studentského bydleni na Prazském predmésti (tzv. studentifikace). VyuZila jsem
proto nabidku doc. KubeSe ke zpracovani problematiky revitalizace spojené s gentrifikaci
v bakalatské praci. Doc. Kubes se jiZz touto problematikou zabyval, k dispozici jsou jeho
Clanky (napf. Kéhrik, Temelova, Kadarik, Kube§ 2015) a bakalafska prace vénovana
socialnim aspektiim gentrifikace v Ceskych Budgjovicich, kterou vedl (Kiesnitkova 2013).
Problematiku gentrifikace Ceskych Bud&jovic zpracovavaji v soucasnosti jesté dalsi
bakalarské prace. Jde o tymovy vyzkum pod vedenim doc. KubeSe vramci projektu
zaméfené¢ho na urbanizaéni procesy odehravajici se v Ceskych Bud&jovicich a v jejich
zazemi. Doc. Kube§ ptipravil metodiku hodnoceni revitalizace spojené s gentrifikaci a
spole¢né jsme uskuteénili terénni priizkum feSenych ploch vnitiniho mésta Ceskych
Bud¢jovic. Zpracovani a vyhodnoceni jsem provadéla sama a sestavila jsem také vSechny
ostatni texty a ptilohy bakalaiské prace.

V tvodu prace je tifeba jesté ucinit drobnou poznamku terminologické povahy.
V nazvu prace uvedené stavebni projevy gentrifikace chapeme jako projevy revitalizace
zastavby spojenou s gentrifikaci, pfi¢emz tuto revitalizaci pojimame Siroce, jako
rehabilitaci, revitalizaci, regeneraci ¢i rekonstrukci této zastavby, 1 jako vystavbu novych

kondominii ¢1 zdsadni ptfestavbu ptivodnich domii.



Bakalarska prace ma nasledujici cile:

1. Vypracovat teoreticky piehled gentrifikace a revitalizace vyuZzitelny pro bakalaiskou

praci, a to na zakladé¢ existujici domaci a zahranicni literatury.

2. Charakterizovat vymezené fteSené¢ plochy vnitfntho mésta Ceskych Bud¢&jovic
potencidln€ zasazené gentrifikaci a sni spojenou revitalizaci pro potieby vyzkumu

gentrifikace.

3. Zmapovat a vyhodnotit revitalizaci ve vymezenych, gentrifikaci zasazenych feSenych
plochach vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic s vyuzitim kriteridlniho systému, hodnoticiho
zejména vné&jsi plast budov a jejich predni a zadni vnéjsi prostiedi. Prvnim krokem bude

vytvoreni kriteridlniho systému.

4. Vyuzit hodnoceni socidlnich projevli gentrifikace ve vymezenych feSenych plochach
vnitintho mésta Ceskych Budéjovic z prace Dany Kiesnickové (Kiesnickova 2013) pro

porovnani s hodnocenim revitalizace v gentrifikaci zasaZzenych plochéach.

Bakalarska prace ma nasledujici hypotézy:

1. Na zakladé prvotniho seznameni s prostiedim vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic a také
na zaklad€ prvnich studii o zdejSi gentrifikaci (KieSnickova 2013; Kéhrik, Temelova,
Kadarik, Kubes§ 2015) ptedpokladame, ze v feSenych plochach nebudou stavebni projevy
gentrifikace (revitalizace) souvislé — nebudou se projevovat v celych plochach a ulicich,
ale budou se projevovat objektové. Vedle regenerovanych a revitalizovanych domi, ¢i
objektti novych kondominii, se budou vyskytovat objekty staré a zanedbané, bez
vyrazn€jSich znak stavebni gentrifikace. Lze pfedpokladat rozdilné zastoupeni

revitalizovanych budov v jednotlivych ulicich a plochéach.

2. Domnivame se, Ze socialni a stavebni (revitaliza¢ni) projevy gentrifikace budou ve
shodé. Bydlici vySe pfijmovi obyvatelé, respektive vlastnici domd, si své domy nalezité
zregenerovali a zrevitalizovali, resp. Ze nové pfist€éhovali gentrifiéfi se nastéhovali do

regenerovanych a revitalizovanych domt, nebo do nové vystavénych kondominii. Zbylé



zanedbané domy budou pravdépodobné obyvat socialné slabsi a v budoucnu lze ocekavat

jejich odstéhovani a ndslednou socialni a stavebni gentrifikaci (revitalizaci).

3. Pfedpokladame urcité rozdily v mife a formach revitalizace mezi jednotlivymi feSenymi
plochami vnitfniho mésta Ceskych Budg&jovic. Tyto rozdily byly pozorovatelné uz pti
zahdjeni vyzkumu a také vyplyvaji z charakteru plvodni zastavby jednotlivych ploch.
Jinak bude vypadat a probihat revitalizace panelového sidlisté, cihlovych bytovek a starsi

ulicové zastavby ¢inzovnich domd.

Bakalatskd prace ma nasledujici strukturu. V tivodni kapitole jsou specifikovany
cile a hypotézy. V kapitole 2. se vénujeme teoretické bazi gentrifikace a revitalizace, a to s
vyuzitim p¥isluiné literatury. Charakteristiku feSenych ploch vnitfniho mésta Ceskych
Bud¢jovic podadva kapitola 3. (poloha, geografickd, historickd a urbanisticka
charakteristika). Stavebni projevy gentrifikace vpodobé revitalizace gentrifikované
zastavby se v literatufe zatim pftili§ nefeSily. Bylo proto tfeba vymyslet kriteridlni systém
pro takové hodnoceni — kapitola 4. Vlastni analyza stavebnich projevii gentrifikace
(revitalizace) vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic je obsahem 5. kapitoly. Dalsi kapitola je
pokusem o syntézu socidlnich a stavebnich projevli gentrifikace v feSenych plochach.

V zavéru je provedeno zhodnoceni cili a potvrzeni hypotéz.
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2. Teoreticka vychodiska a rozbor literatury

2.1 Ceska literatura o gentrifikaci a revitalizaci

Prazsky urbanni geograf prof. Lud€k Sykora jako prvni u nds zminil problematiku
gentrifikace vnitfnich mést, a to jiz v roce 1993 (Sykora 1993). Gentrifikaci povazuje za
jeden z procesu revitalizace. Gentrifikace se podle n¢j stavd symbolem revitaliza¢nich
Gentrifikaci chape jako proces rehabilitace prostfedi nékterych obytnych Ctvrti vnitinich
mést, kdy dochazi k postupnému vytlaCovani a nahrazovani plvodniho obyvatelstva
pifijmové silngjSimi vrstvami nové prichozich ,gentrifierd®. Nasledné v souvislosti s
gentrifikaci piSe 1 o fyzické obnové plivodniho, €asto velmi znehodnocené¢ho, domovniho
fondu. Gentrifikace tedy pfindsi zlepSeni socialni trovné i1 fyzického stavu prostiedi
obytnych méstskych ctvrti. Tento jeho text, ktery jsme objevili az pozdé&ji, je v souladu
snaSim pojetim socialnich a stavebnich aspektti gentrifikace. Jelikoz ale jini autofi
vétSinou uvazuji jen o socidlnich aspektech gentrifikace a revitalizaci chapou jako
revitalizaci zastavby, tak v dalSim textu této bakaldiské prace piSeme o gentrifikaci ve

smyslu sociadlnim a o revitalizaci zastavby ve smyslu fyzické revitalizace, v naSem ptipadé

pouze tam, kde souvisi s gentrifikaci.

Proces gentrifikace je soucasti SirSiho procesu (Uzemni, prostorové) segregace
obyvatel na uzemi mésta, pfi které vznikaji ¢tvrti a okrsky obyvané bohat§imi lidmi (v tom
také gentrifikované ctvrti a okrsky), stfedné prijmovymi a chudSimi obyvateli,
v extrémnim piipadé ghetta obyvana lidmi na okraji spole¢nosti. Segregace muze mit takeé
rozmér etnicky az rasovy, nabozensky, eventudlné i zivotné stylovy. Prostorovou segregaci
chudsich obyvatel ve mésté se teoreticky zabyval Burjanek (1997) v ¢lanku publikovaném
v Sociologickém casopise. Na zaklad¢ studia literatury specifikuje prostorovou segregaci
ve meésté na segregaci zivotné stylovou, dobrovolnou a nedobrovolnou, rasovou ci
nabozenskou. Pfedstavuje empirické doklady segregace chudych obyvatel v evropskych
meéstech a popisuje moznosti méfeni prostorové segregace ve meésté pomoci nékolika
indext (indexu rozdilnosti a expozi¢niho indexu). Vlastni empirické Setfeni v néjakém
mésté ovSem neuskutecnil.

Slavicinsky (2006) pozoroval proces gentrifikace a revitalizace v brnénské
Kamenné kolonii jiz vroce 2006. Jde ale o specifickou ¢ast mésta se specifickou

gentrifikaci a revitalizaci. Kamenna kolonie byla ptivodné nouzovou délnickou kolonii
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z 20. a 30. let 20. stoleti, do které se v posledni dob¢ sté¢huji mladi lidé, ¢asto umélci, a dale
lidé ze sttedni vrstvy — tzv. ,,nové stifedni vrstvy*. Zde spolu Zije mix ptivodnich obyvatel a
téchto novousedlikt, ktefi maji zajem zachovat pivodni podobu a pitoresknost této
specifické ¢asti Brna. Zalozili obCanské sdruzeni, které feSi mistni problémy a které se
snazi o uchovani zdejSiho architektonického a urbanistického dédictvi. Nardzeji ovSem na
potiZe na ufadech, kdyz ufednici tuto zaleZitost nechapou a nékdy podléhaji individudlnim
z4jmim investoru.

Novotnd (2007) ve své bakalaiské praci zkoumd gentrifikaci v prazskych
HoleSovicich. Gentrifikaci povazuje za soucast SirSiho procesu revitalizace vnitinich mést.
Zaznamenava projevy gentrifikace pouze v dilc¢ich okrscich této ¢tvrti. Jako indikator
gentrifikace voli projevy fyzické obnovy zastavby, zdméry developerl na dalsi vystavbu a
jesté také zménu statusu bydlicich obyvatel. PiSe o potizich s daty za obyvatelstvo, které se
vykazuji pti sCitani. Tato data gentrifikaci dostate¢né nezachycuji. Ponékud zpochybiiuje 1
vymeénu obyvatelstva v souvislosti s gentrifikaci. Tendence majiteld domt k vystéhovavani
nepohodInych obyvatel nejsou velké a souviseji spiSe s problémy regulace najemného.
Gentrifikace bude v HoleSovicich déale pokracovat. Revitalizace HoleSovic je dana takeé
a brownfields vznikaji nové velké obytné a kancelaiské objekty. Jde naptiklad o pfeménu
budov holeSovického pivovaru na administrativni komplex, pozemkii holeSovické
mlékdrny na bytovy komplex a o zajimavou proménu holeSovického pfistavu na
Lighthouse — Prague Marina, coz je komplex kancelatfskych i obytnych budov, ktery bude
v budoucnu déle rozsitovan (vice nez 1000 bytl, kancelafe, restaurace a dalsi). Je zde jeste
konverze byvalého parnitho mlyna (pamatkova ochrana) na kancelarské a komercni
prostory - Classic 7 Business Park.

Prazsky Smichov byl délnickou &tvrti v zdzemi zdejSich primyslovych podnikd,
predevS§im vyrobny tramvaji. Temelova, Novak (2007) popisuji postsocialistickou
transformaci této vyznamné prazské ctvrti, ktera se postupem doby stala Ctvrti vnitiniho
mésta Prahy. Smichov ma vyznamnou polohu uvnitt Prahy, jsou zde dopravni terminaly a
také stanice metra. To pfitdhlo developery, ktefi do vnitiku ¢tvrti umistili vyznamné
komer¢ni centrum Zlaty Andél. Tato velkd a architektonicky zdafild stavba pak podnitila
revitalizaci okolni zastavby urcené ke sluzbam 1 bydleni. Ze ¢tvrti s nedobrou adresou se
stala Ctvrt’ se znaky gentrifikace a revitalizace. Autofi ovSem uvadégji, ze stale existuji ¢asti

Smichova se zchatralym domovnim fondem a s chudym obyvatelstvem.
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V roce 2009 vysla na katedie geografie PF JU dvoudilnd monografie vénovana
urbanné geografickym problémiim Ceskych Bud&jovic a jejich aglomerace — Kubes a kol.
2009a, Kubes a kol. 2009b. Resily se v ni otazky prostorové struktury mésta a aglomerace,
jejich vyvoje, také suburbanizace a jesté dalsi zalezZitosti. V kapitole Kube$ a kol. (2009a)
se autofi vénovali odliSnostem v socidlni a demografické prostorové struktufe mezi
jednotlivymi geneticko-koncentrickymi zonami mésta a aglomerace. I kdyz tento vyzkum
nebyl pfimo zaméfen na problematiku gentrifikace, 1ze nékteré jeho vysledky pro
bakalarskou praci vyuzit. Autoii pracovali s daty ze SCitani lidu 1 z pribézné registrace za
urbanistické obvody mésta a za zakladni sidelni jednotky vjeho zazemi. Data pak
uspotadali podle geneticko-koncentrickych zon mésta a aglomerace, kterymi byly jadro
meésta, vnitini mésto mimo jadro (to je Gzemi, kde studujeme gentrifikaci a revitalizaci) a
predmésti mésta, nasledovaly zony suburbii. Pocet obyvatel vnitinitho mésta se stale
zmensSoval a to ze 47.000 v roce 1970 na 25.000 v roce 2005. Podil obyvatel diichodového
véku se zde zvySoval, ale to souviselo spiSe se zvySovanim nadéje doziti. V poslednim
obdobi se zvySovani zastavilo. Ve vnitinim mésté byly zaznamendny o néco nizsi hodnoty
vybavenosti domacnosti nez v okolnich zonach mésta.

V uvedené monografii je jesté kapitola Kubes, Hajitkova, Svec (2009), ktera na
zakladé¢ dat ze Scitani 2001 detailné odkryva rozdily v charakteristikdich obyvatel a
domécnosti ve vymezenych geneticko-koncentrickych pasech Ceskych Budgjovic a v celé
jejich aglomerace. V tabulkdch lze nalézt tidaje o vyvoji poctu obyvatel (pokles poctu
obyvatel se v tomto pasu zastavil), v€kové strukture obyvatel (v roce 2001 zde stale bylo
nejstarSi obyvatelstvo ze vSech sledovanych pasl), zaméstnanosti podle sektorti (zde je
jedna z nejvysSich zaméstnanosti ve sluzbach), vysokoskolské vzdélanosti bydlicich (v té
dob¢ zde jeSté nebyla vysokosSkolskd vzdélanost nejvyssi), vybavenosti domécnosti
automobilem, pocitatem a rekreacnim objektem (zde primérné hodnoty, u rekreacnich
objektlti nadprimérné). Soucasti kapitoly je 1 kartografické zobrazeni hodnot za jednotlivé
urbanistické obvody, tedy i1 urbanistické obvody vnitiniho mésta. Autoii uvadéji, ze
»Socialni a demograficka prostorova struktura mésta neni ,tolik vidét* jako urbanisticko-
morfologicka prostorova struktura mésta. Tuto strukturu mésta je ale dobré poznat a
vysvétlit, také proto, ze na zéklade jejiho poznani je moZzné nalézt a nasledné fesit nékteré
socidlni problémy mésta. Také nalézéni souvislosti mezi socidlnimi charakteristikami
obyvatel a architektonicko-urbanistickymi podobami obytné zéastavby, ve které tito

ey

obyvatel¢ ziji, pfinasi zajimavé poznatky.*
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Do druhé¢ho dilu monografie (Kubes 2009b) pfispéli odbornici z dalSich
univerzitnich pracovist Ceska i Slovenska. Doc. Oufednitek a dr. Temelova spolu se
svymi studenty ptipravili kapitolu, kterd se vénovala problémim tfech vybranych casti
mésta Ceskych Budgjovic a jejich aglomerace — Oufedni¢ek a kol. (2009), v tom se také
vénuji Prazskému predmésti, které je feSeno 1 v této bakalatrské praci. Prazské predmeésti
oznacili jako ozivujici se ¢tvrt’ Ceskobudéjovického vnitiniho mésta, ve které dochézi
k vice ¢1 méné viditelnym zménam fyzického a socialniho prostfedi. Zmiiuji odst€hovani
(vystéhovani) romského obyvatelstva a jeho premisténi na sidlist€ M4j a piichod piijmove
siln¢jSich, vétSinou mladSich 1idi s odliSnym Zivotnim stylem. Revitalizace se zde zatim
(v roce 2009) projevovala u jednotlivych domt a jen v nékterych ulicich. Nedoprovazel ji
vznik sluzeb pro tyto nové obyvatele. Tato revitalizace nebyla patrnd u vefejnych

prostranstvi.

2.2 Zahranicni literatura o gentrifikaci a revitalizaci

Bernt a kol. (2015) sestavili tvodnik monotematického ¢isla Casopisu Geografie
vénovaného gentrifikaci v postsocialistickych zemich Evropy. Podle autori se gentrifikace
zaCind rozSifovat do vétSiny velkych mést globalniho svéta. Je nejvhodnéjsi strategii
regenerace meést, protoze se na ni podileji ti, ktefi zde bydli, nebo budou bydlet. Proces
zahrnuje socialni, ekonomickeé 1 kulturni aspekty (podle autorky bakalaiské prace 1 aspekty
stavebni). Ve vyspélych zemich jiz podle autorii neni gentrifikace omezend jen na vyssi a
stfedni tfidu, ale tykd se i1 dalSich socidlnich skupin, naptiklad i student. ZkuSenosti
s gentrifikaci v postsocialistickych zemi Evropy jsou zatim prvotni a nejednoznacné.
Uvedené monotematické c¢islo Geografie by mohlo poznani vtomto sméru posunout.
Autofi podporuji myslenku, ze vyvoj mést v evropskych postsocialistickych zemich a tedy
1 gentrifikace, neni a nebude pouhou reaplikaci vyvoje mést americkych a
zépadoevropskych, ale Ze zde bude urcitd specificnost, vyplyvajici ze zvlastnosti
predchoziho socialistického vyvoje a néasledujiciho procesu transformace. Zaznamenavaji
vyznamnéj$i gentrifikaci v byvalém vychodnim Berlin€ (Etvrt’ Prenzlauer Berg), ve
VarSavé (Praga), nebo v prazskych Vinohradech. Upozoriiuji na to, ze nckdy je
gentrifikace chapana Siroce, kdyz zahrnuje procesy komercializace, regenerace
brownfields, turistifikace, studentifikace a jesté jiné procesy.

Kdo jsou aktéti gentrifikace a jak aktéfi gentrifikace ovliviiuji své okoli? — na to se

ptaji Chelcea et al. (2015), ktefi sledovali gentrifikaci v rumunské Bukuresti, v jejim
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vnitinim mésté. PouZzivaji dotaznikové Setfeni, které se zaméfuje na tii klicové
komponenty — na investice do budov, na skladbu domacnosti a na kulturni atraktivitu
prostiedi. Identifikovali n€kolik skupin zdejSich obyvatel — bohat$i a chudsi najemniky,
byvalé najemniky, ktefi byty a domy odkoupili, nové majitele statnich a restituovanych
byti a domti a jesté nékteré dalsi skupiny bydlicich. Autofi srovnavaji strukturu téchto
skupin bydlicich v Bukuresti se situaci v Praze, Talinu, Budapesti a Moskvé. Resi také roli
vlastnickych prav k bytim a domim v oblastech vnitfnitho mésta Bukuresti zasaZzenych
post-socialistickou gentrifikaci. Konstatuji, ze gentrifikace se v jednotlivych post-
socialistickych zemich ubird specifickymi cestami, které vychazeji ze zvlaStnosti vyvoje
bytové politiky a vystavby v téchto zemich v obdobi socialismu a postsocialistické
transformace.

Postsocialistickou zemi je také Gruzie a postsocialistickym velkoméstem je tudiz
také Thbilisi. Uznavany Svédsky urbanni geograf Michael Gentile spole¢né s dvéma kolegy
z Gruzie piipravili ptispévek o zdejsi ,,gentrifikaci — Gentile et al. (2015). Specifi¢nost
zdejsi gentrifikace je dana byvalou pfislusnosti Gruzie do republik Sovétského svazu,
lokaci na evropsko-asijském rozhrani a zvlastnostmi postsocialistického vyvoje v Gruzii na
pozadi vyvoje celého postsovétského prostoru. Autofi se ptaji, kdo v Thilisi stavi nové
byty a domy, kdo je zde kupuje a co se d¢je s existujicimi residencnimi ¢tvrtémi. Zaméiuji
se hlavné na gentrifikace formou nové vystavby. Cast této nové vystavby vznika jako
,alozisté kapitalu® Gruzincli bydlicich v diaspofe mimo Gruzii, ¢asto v Moskve. Tento
proces lze podle autort chapat jako urcitou formu dalkové ovliviiovaného méstského ristu,
,tele-urbanizaci®. Celkova gentrifikace zahrnujici také revitalizaci star$i zastavby vnitiniho
meésta je zde zatim slaba a neni podporovana.

Také Holm et al. (2015) se zaméfuji na gentrifikaci formou nové vystavby.
Porovnavali stfedopolsky Lodz a saské Lipsko. Vystavba novych vice bytovych domu
(kondominii) ve vnitinich méstech téchto mést piinasi zlepSovani jejich socidlni struktury,
nebot’ do téchto noveé vystavenych domi se ste¢huji lidé bohatsi a tedy 1 vzdélanéjsi. Autofi
uvadéji, ze tento projev stavebni gentrifikace spiSe posiluje existujici vyssi status
vySestatusovych méstskych Ctvrti. Pokud se ale tato kondominia vystavi ve Ctvrtich s
niz§im socialnim statusem, pak mtze dojit bud’ k ptijatelnému socidlnimu miSeni obyvatel,
nebo také ke kombinované socidlni polarizaci, kdy uZivatelé¢ novych luxusnich obydli bydli
jen par kroka od staré a zanedbané zastavby, ve které bydli obyvatelé niz§iho socialniho

statusu, pfiCemZ nedochazi k souziti téchto rozdilnych skupin obyvatel. Na rozdil od
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»zapadnich® mést neni zdejSi gentrifikace vazana na tzv. treti vinu gentrifikace, nebot
gentrifika¢ni viny se v postsocialistickych méstech prekryvaji a slucuji.

Gentrifiéti jsou vzdélani a vétSinou mladsi lidé (v dobé, kdy se rozhodli uskutecnit
gentrifikaci). Mohou to byt také studenti vysokych Skol, ti, ktefi nechtéji bydlet na
studentskych kolejich a maji dostatek prostfedkl na pronajem byti. Tato studentska verze
gentrifikace se oznacuje jako studentifikace. Studentifikaci v Krakové, Gdansku, Gdyni a
Sopotech popisuji Murzyn-Kupisz, Szmytkowska (2015). Studenti preferuji vhodnou
polohu bytu ve vztahu k lokaci fakulty, zohlediiuji také moznosti trdveni volného casu.
Autofi porovnavali vysledky Setfeni z uvedenych polskych mést s projevy studentifikace
ve méstech severozapadni Evropy. V polskych méstech jsou studenti vice rozptyleni podle
rozptylené nabidky pronajmi. V severozapadni Evropé studentifikace existuje jiz delSi
dobu a n€které ¢tvrti zdejSich mést jsou na uvedenou nabidku pro studenty specializovany.
Specifikou post-socialistickych mést je studentifikace panelovych sidlist. Nicméné
studenti se vyhybaji okrajovym castem mésta a suburbanni zong, které jsou pro né hiiie
dopravné dostupné. Autofi povazuji sviij vyzkum za pilotni a upozoriuji, ze by bylo
zajimavé sledovat studentifikaci podle jednotlivych studijnich obord.

M¢éstem usmérnovana regenerace mestskych c¢tvrti mize byt komplikovand a
finan¢né naro¢nd. Gentrifikace uskute¢iiovana jednotlivymi fyzickymi osobami je naproti
tomu méné komplikovand a pro mésto levna — Grabkowska (2015). V post-socialistickych
meéstech nemusi vzdy novy pfiliv obyvatel do ¢tvrti vnitiniho mésta znamenat klasickou
gentrifikaci a tato gentrifikace by neméla byt povazovana za jediné vysvétleni socialnich a
stavebnich promén vnitroméstského prostoru. Z téchto divodi upfednostiiuje pojem
regenerace a socidlni regenerace meésta pred pojmem gentrifikace. V jedné ze Ctvrti
sledovaného Gdansku se nové ptichozi, ptisluSnici nizsi stfedni tiidy, aktivné zapojuji do
regeneraCnich aktivit organizovanych odspoda, prostfednictvim bytového druzstva.
Autorka to oznaCuje jako modernizacni a rekonstrukéni prace provedené vlastniky
bytovych jednotek, nebo jako tzv. marginalni gentrifikaci. Autorka vyuzila hloubkové
rozhovory s nové ptichozimi rezidenty a experty.

Podobny pfistup, tedy odliSeni klasické gentrifikace a reurbanizace, zvolili Haase a
Rink (2015). Sledovali vychodonémecké Lipsko (to je mimochodem velmi castym
objektem  urbanné¢  geografickych  studii, nebot zde jsou dv€é urbanné
geografickéd/sociologicka pracovisté). V devadesatych letech prodélalo vnitini mésto
Lipska velky odliv obyvatel, Lipsko se stalo ptikladem ,,shrinking cities®. Podle autort se

ale situace v dalSim desetileti zménila diky revitalizaci vnittniho mésta. Zaznamenavaji
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reurbanizaci (navrat obyvatel, zejména do vnitintho mésta) a nckde 1 klasickou
gentrifikaci. Oba tyto procesy vidi jako kvalitativné odli$né, které spolu ptili§ nesouviseji.
Reurbanizaci uskutecnuji rizné skupiny obyvatel, kdezto klasickou gentrifikaci ,klasicti
gentrifiéfi”. Klasickd gentrifikace nema v Lipsku takovy rozsah také proto, ze v Lipsku je
velky ptebytek volnych byt a plivodni obyvatelé nejsou vytésniovani mimo vnitini mésto,
ale prave do téchto volnych byti.

Dalsi vyznamnou urbanné geografickou Skolou, je Skola na katedie geografie
univerzity v Tartu, jejiZ vyzkumnici se ale zabyvaji pfedevS§im hlavnim méstem Estonska —
Talinem. Kéhrik et al. (2015a) zaznamendvaji omlazeni vnitiniho mésta Talinu, kdyz v
dobé minulé byla vnitini mésta Estonska 1 dalSich evropskych postsocialistickych zemi
charakteristickd koncentraci starSiho obyvatelstva. Mladi lidé, z ¢asti jde 1 o studenty, zde
osidluji starSi domy, nékteré jsou 1 dfevéné. Autofi dobie znaji Prahu, a proto ji srovnavaji
s Talinem. PiSi, Ze ve vnitfnim mésté Talinu je oproti vnitinimu méstu Prahy zietelnéjsi
pfijmova polarizace, a naopak, u Prahy je zfetelngjsi vzdélanostni polarizace. Vzhledem k
tomu, ze vnitrom¢estska zastavba Prahy je mnohem rozmanitéj$i nez v Talinu, jsou zde také
rozmanit¢j$i projevy reurbanizace a gentrifikace.

Vyzkum gentrifikace vybranych &tvrti vnitintho mésta Ceskych Budg&jovic byl
zapocat jiz v letech 2012 — 2013. Doc. Kube$§ a jeho studenti dotazovali obyvatele
jednotlivych ploch Prazského predmésti a Havlickovy kolonie na problémy spojené
s gentrifikaci. Vysledkem je také bakalarska prace KieSnickova (2013). Na tomto vyzkumu
spolupracovala dr. Jana Temelovd zprazského geografického pracovisté na
Ptirodovédecké fakult¢ UK, zjeho urbanni laboratofe, kterd se nasledné presunula na
univerzitu do estonského Tartu. Z tohoto propojeni pak vznikl ¢lanek Kahrik et al. (2015b),
jehoZ spoluautory jsou jesté¢ J. Temelova, K. Kadarik a J. Kubes, a ktery pojednava o
gentrifikaci vybranych ¢&asti vnitfnich mést postsocialistického Talinu a Ceskych
Bud¢jovic. Autofi se ptaji, jaké faktory a motivy vedou k ptest¢thovani do
postsocialistickych vnitfnich mést? Na zdkladé nékolika hloubkovych rozhovorl
s respondenty pak zjistili, Ze gentrifikaci uskuteciiuje né€kolik typli nové ptichozich. Jsou to
naptiklad mladi lidé, ktefi zde vidi moznost prace a kulturniho vyziti, dale lidé, kteti zde
restituovali své domy, které jejich rodiny vlastnili pfed nastupem socialismu, studenti, ktefi
si zde naSli podndjem, nebot’ jejich fakulty jsou blizko a oni nechté€;ji byt na kolejich a jesté
dalsi skupiny lidi. Rozdily mezi Ceskymi Bud&jovicemi a Talinem jsou dany rozdilnosti

zéastavby téchto mést.
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Ve vnitfnich ¢astech post-socialistickych velkomést probihd v poslednich letech
soutéz o pozemky a budovy vyuzitelné pro komerci i pro bydleni. Této soutéze se ucastni
rtizni investofi propojeni s developery, ale 1 zde bydlici obyvatelé. Celkové jde o renesanci
vnitinitho mésta, v tomto piipadé¢ Budapesti — Kovacs, Wiessner, Zischner (2015). Autofii
sledovali mechanismy renesance vnitintho mésta s ohledem na plsobeni politickych
¢initelll, investora a obyvatel. Odkryli celou fadu faktort a procest ovliviiujicich obnovu a
revitalizaci vnitiniho mésta Budapesti. Identifikuji 3 typy obnovy a revitalizace — klasickou
gentrifikaci (je uskuteCnovana developersky, jde o stavebni revitalizaci a o vyménu
obyvatelstva), revitalizaci bydlicimi obyvateli (je pozvolnd, tak jak se postupné obyvatelé
ziskavaji prostiedky) a ,,mékkou‘ revitalizaci (neni pfili§ vyraznd, je bytove selektivni). Z
hlediska ptasobeni méstské administrativy lze odliSit gentrifikaci strategickou (planovanou)

a neplanovanou.

2.3 Vybrané pojmy ve vazbé na gentrifikaci a revitalizaci

Gentrifikace vétSinou byvd oznaCovana za soucast reurbanizace (stadium
urbanizaniho procesu). VéEtSinou se odehrdva v obytné zéstavbé vnitinich mést,
v podminkach Ceské republiky mést ,stotisicovych a vétsich, kdy do vybranych
rezidencnich ploch pfichazeji bohatsi lidé, nakupuji zde nemovitosti, které rekonstruuji a
prestavuji, nékdy dokonce zbouraji a na jejich misté vystavi nové obytné domy (vétSinou
prostfednictvim realitnich maklétti nebo developerti). Podstatna ¢ast prist¢hovalych jsou
mlad$iho a stfedniho véku, vysokoskolského vzdélani, ,,single®, ¢i nesezdanymi pary bez
déti (Smith, Williams 1986), pti¢emz tito lidé - gentrifiéFi- upfednostiuji praci a zabavu
ve vnitinim mésté, Casté kontakty se svymi vrstevniky, spolupracovniky a spolugentrifiéry
(viz yuppies). Nemaji zajem o suburbanizaci. Né&ktetfi z aktérti gentrifikace pochdzeji
z dané lokality - ti bohatSi, vétSinou majitelé zdejSich nemovitosti. V nékterych ptipadech
dochazi 1 k proméné socialnich vazeb pifi1 vzniku spoleénych sousedskych aktivit typu
,»ulicni slavnosti* nebo ob¢anskych sdruzeni za ,,bezpecnou a klidnou ¢tvrt™.

Z téchto rezidencnich ploch pak odchazeji chudsi lidé — lidé s nizkymi ptijmy, zavisli
na socidlnich davkach, diachodci, nebo etnické mensiny (Romové, Ukrajinci). Nejsou zde
totiz schopni platit vysoky najem, uskutecnit rekonstrukci. Obvykle jim vlastnik ¢i realitni
makléf nabidne bydleni jinde, vétSinou na sidliStich. Tim se socialni prostorova struktura

meésta stava heterogenné;si.

18



Ptichodem novych obyvatel se ¢aste¢né méni 1 zdejsi sluzby — mizi zdejsi ,,vietnamskeé
prodejny*, herny, bazary, vycepy a pfichazeji lepsi restaurace, kluby, relaxaéni studia a
také rtizné ,kancelaiské sluzby* a dal§i sluzby pro obchod a vyrobu. Tyto sluzby ale
ptitahuji do gentrifikovanych ¢tvrti automobilovou dopravu, coZ neni pro klidné ctvrti
dobré. Na druhou stranu ale blizkost vSech moZnych sluzeb i1 pracovnich pfileZitosti
nevyzaduje pouzivani automobilu.

V této bakalaiské praci rozliSujeme 2 aspekty vyzkumu gentrifikace. Stavebni
aspekt gentrifikace zahrnuje aspekt regeneracni ¢&i rehabilitacni (navrat do pivodniho
stavu), rekonstrukcni (piestavbovy) a revitalizaéni (znovuozivujici), pfiCemz pracovné
v této bakalafské praci tyto promény zéastavby oznaCujeme jako revitalizaci zastavby
spojenou s gentrifikaci. Miize jit také o Gpln¢ novou vystavbu kondominii uvnitt staré
obytné¢ zastavby. Je zde jeSté¢ socialni aspekt gentrifikace (v tom aspekt migracni,
socidln¢ ekonomicky, socialn¢ demograficky, behavioralni).

Revitalizace je ozivenim, v nasem pfipadé ozivenim zastavby. Miize jit o opravu
stavby a nasledné ptidani dalSich prvki, které stavbu vylepsi, ozivi. Nékteti autofi ale tento
termin posunuji do pon€kud jiného vyznamu. Revitalizaci chapou jako nahrazeni néceho
plivodniho, starého a jiZz nefunkéniho nebo nevhodného nécim novym, lepSim, nebo jinym
— viz revitalizace brownfields (Sykora 1996). Ve stavebnictvi znamena rekonstrukce
zdsadni obnovu - ndvrat k plvodnimu stavu (ptestavbu), ktery se nedochoval nebo
dochoval jen z ¢asti. Nem¢lo by jit o pouhou opravu. Pokud se nékteré ¢asti nedochovaly,
pak je tfeba je znovu vystavét. Rekonstrukce se pouziva predevSim v oblasti pamatkové
péce. Reurbanizace souvisi se znovu osidlovanim vnitinich mést, kterd obyvatelstvo
ztratila ve fazi suburbanizace nebo desurbanizace (Van den Berg et al. 1982). Ptichod
obyvatel vyvola potiebu nové vystavby bytl a revitalizaci a rekonstrukci stars§i zastavby
pro bydleni ptichazejicich obyvatel.

Gentrifikaci se méni socidlni status ¢tvrti, zkvalitiluje se zde vnéjsi 1 vnitini obytné
prostiedi (tvorba luxusnéjsi byty, garazi, modernich zahrad). V parteru domi se rozsifuji
komer¢ni prostory. Podobné se vyjadiuji Levinson, Christensen (2003) a Sykora (2005).
Nejednotny nazor je na kvalitativni charakteristiky gentrifiéru. N&kteti je povazuji za
vysoce konzumni spotiebitele, jak ve smyslu zbozi, tak i kultury a zdbavy - Smith,
Williams (1986), jini tak piisni nejsou, vyzdvihuji jejich nekonvencni a kulturni Zivotni
styl — Butler (1997) nebo Holcomb, Beauregard (1981). Zajimavymi zdejSimi skupinami

jsou Iépe situované matky samozivitelky (maji zde dostatek kontaktii, dobré Skoly a

19



moznost dal§i péce a vzdeélavani pro své déti), umélci, nebo studenti, ktefi si zde mohou
dovolit pronajmout byt.

Ludék Sykora (1993) rozeznava jesté dalsi formy gentrifikace. Jednou z nich je
incumbent upgrading, kdy dochdzi ke stavebni regeneraci a piestavbe, ale ta je urena pro
zde 7Zijici obyvatele stfedni tfidy, kterym zdejSi nemovitosti patii. Nékdy je tato
gentrifikace fizend méstem, ¢i obecné prospéSnou spolecnosti. Nemuize se odehravat tam,
kde bydli socialné slabé obyvatelstvo. Dalsi formou je ta, kdy se stara a nevhodna zastavba
zbourd a na jejim misté se developersky postavi zastavba nova, ktera se pak prodava
pfichazejicim gentrifiérim, ktefi si pofizeni bytu v novych kondominiich mohou dovolit
(developersko-kondominiova gentrifikace). Existuji jesté dalsi formy.

V Ceské republice je gentrifikace patrna v nékterych ¢astech Vinohrad, HoleSovic,
Malé Strany, nebo Karlina, pfi¢emz nékde se tohoto procesu ucastni zahrani¢ni developefi
a néktefi zdejsi gentrifiéfi jsou cizinci (Sykora, 2005). Specifickou gentrifikaci ve zvlastni
brnénské &tvrti Cejl popisuje BroZzovitova (2013). Gentrifikace je patrnd i v Ceskych
Budéjovicich, na Prazském piedmésti, coz je severni €ast vnitiniho mésta (KifeSniCkova
2013 a nas vyzkum).

Yuppies je oznaceni pro mladsi lidi s vysokoskolskym vzdélanim ve v€ku zhruba 25
az 40 let, kteti maji dobfe placené zaméstnani lokalizované vétSinou ve vnitinim mésté (ve
specifickych sluzbach pro obyvatele a vyrobu a jejich zivot se to¢i okolo vydélavani a
utrdceni pendz a veGerniho Zivota vklubech a daldich podobnych zafizenich. Ziji
individualisticky, single, nebo v nesezdaném paru, vétSinou bez déti. Termin se objevil v
USA v 80. letech 20. stoleti, kdy reaganovska éra pfinesla urCitou rezignaci na vetejny
zivot a soustfedéni se na budovani vlastni kariéry. Slovo bylo vytvofeno ze zkratky YUP
(Young Urban Professional — mlady velkoméstsky profesional) a zaroven je reminiscenci
na kulturu hippies, proti které se tito mladi lidé zaméfeni na Uspéch tehdy vymezovali. K
charakteristickym vlastnostem yuppies patifi narcismus, dravost a konzumerismus. Tento
odstavec byl zpracovan s vyuzitim Childs, Storry, et al. (2002).

Podobné se vyjadiuje naptiklad Mills (1988), ktery zdlraznuje, ze yuppies (mladi
profesionalové) vidi svoji pracovni kariéru jako hlavni smysl jejich Zivota. Dodejme, Ze
muzi mohou tento styl zivota protahnout do vySsiho veéku, zeny také, pokud nezamysleji
vytvofit rodinu s détmi. Zvlasté ve velkych kulturnich americkych méstech (New York,
San Francisco, Seattle, Washington), ale i v podobnych méstech Evropy (Londyn, Pafiz,
Brusel, Berlin) je tento zplsob Zivota Casty. Je otazkou, zda stdrnouci yuppies budou i ve

vy$$im ve€ku praktikovat tento zivotni styl. Jak uvadé&ji Haase, Grossmann, Steinflihrer
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(2012a), lze ptedpokladat transformaci yuppies na rodinné pfisluSniky normalnich rodin
s détmi, které maji ponckud starSi rodiCe. Lze také piedpokladat odst€hovani téchto
starSich yuppies a jejich rodin z vnitfniho mésta n€kam jinam — na vnéjsi okraj mésta, do
suburbii, ¢i dokonce na venkov (amenitni migrace téch obyvatel mésta, ktefi zadsadné
piehodnotili svilj zivotni styl a Zivotni potieby).

Zvlastni formou gentrifikace je studentifikace uskuteciiovana témi vysokoskolskymi
studenty, ktefi nechtéji bydlet na vysokoskolskych kolejich, ale v pronajatém byté ¢i domé.
Vedle toho chtéji byt také blizko kulturniho déni ve vnitinim mést€. Jde o studenty, ktefi si
to mohou finanéné dovolit. V piipad¢ studentifikace se uvazuje o prostifedi vnitiniho
meésta, eventudlné o okoli vysoké Skoly. Studentifikaci v Krakoveé, Gdansku, Gdyni a
Sopotech popisuji Murzyn-Kupisz, Szmytkowska (2015). Pii terénnim prazkumu
Prazského pfedmésti jsme takovouto studentifikaci také zaznamenali. Kiesnickova (2013)
m¢éla fadu respondentd, ktefi parametry studentifikace spliovali.

,Citadely v pousti“ jsou izolovanymi a chrdnénymi okrsky zastavby v okolni bézné
zastavbe. V téchto ,citadelach®™ se soustfed’uji bohaté vrstvy obyvatelstva. Vchody do
okrsku ¢i jednotlivych domi mohou byt chranény proti vniknuti nezéddoucich osob
(detektory, Cipové karty, ochranka) - Marcuse (1997). Vnéjsi obytné prosttedi méa vysoké
architektonické kvality, podobné vnitfni obytné prostfedi s velkymi luxusnimi byty a
kancelaremi. Procesu utvafeni téchto ,,citadel* fikame proces citadelizace. Citadelizaci Ize
oznacCit za ur€itou formu gentrifikace. Citadelizace ma své ukazky v Praze a v Brné,
v Ceskych Budgjovicich se o tomto procesu uvazovat ned4, snad jen s vyjimkou
nejnovej§iho vysokopodlazniho objektu (kondominia) v ulici Staroméstskd. Popisované
scitadely maji hodné spolecného s gated communities (také chranény vstup). Gated
communities jsou ,oplocené* soubory obytnych domii a wvytvafeji se predevSim
s v suburbannim zazemi mést, nebo na revitalizovanych brownfields uvnitf mésta (Brabec
2009).

Kondominium (v angli¢tiné také jako ,condo“ — Kern 2007) piedstavuje
spoluvlastnictvi vice bytového obytného domu, vétSinou zde bydlicich. MlzZe jit o domy
domy na panelovych sidlistich. Nebo jde o novd kondominia vznikajici na volnych
plochéach, plochdch po zbouranych domech nebo na revitalizovanych brownfields ve
vnitinim mésté (to nas zajima z hlediska sledované gentrifikace), nebo na okrajich mésta, 1

v suburbiich.
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3. Resené plochy vnitiniho mésta Ceskych Budéjovic
3.1 Vybér resenych ploch

Geneticko-koncentrickou prostorovou strukturu Ceskych Budgjovic popisuje Kubes
(2009). Na tzemi kompaktniho mésta Ceskych Bud&jovic ohraniuje jadro mésta (jde o
historické jadro Ceskych Budgjovic). Kolem né&j pak vymezuje vnitini mésto mimo jdadro
(jde o Prazské predmésti mimo novéjsi sidlisté na severu, Videniské predmésti az po téleso
zeleznice, Havlickovu kolonii mimo pramyslové ¢asti, Linecké pfedmésti az po pivovar
Samson a o starou &ast Ctyfech Dvortl). Za vnitinim méstem nasleduji predmésti Ceskych
Budéjovic aZ po hranici souvisle zastavéného uzemi mésta. V rdmci vnitiniho mésta
Ceskych Budgjovic pak byly doc. Kubesem a D. Kie$ni¢kovou (Kiesni¢kova 2013)
vybrany fesené plochy zasazené nebo potencialné zasazitelné gentrifikaci.

Jedna se o 4 plochy lezici na Prazském piedmésti: Prazské sidlisté — za Perlou
(plocha ¢. 1), nové domy u Perly — ul. Holeckova (plocha ¢. 2), Prazské predmeésti - ul.
Skuherského a B. Smetany — zapad (plocha €. 3) a Prazské predmeésti — ul. Riegrova —
vychod (plocha €. 4). A dale jde o 3 plochy nachazejici se v Havlickové kolonii:
Havlickova kolonie — ul. Cechova (plocha ¢&. 5), Havlickova kolonie — ul. Dukelskd a
Zeyerova (plocha €. 6) a Havlickova kolonie — bytovky u teplarny (plocha €. 7).

Jde tedy o 7 feSenych ploch, které maji rozmanitou morfologii zastavby. Plocha ¢. 3
a 4 ma starsi ulicovou dvou az tii podlazni zastavbu ¢inZzovnich domli na n¢kolika mistech
doplnénou o nova kondominia. Plocha ¢. 1 je vyplnéna vysokymi 1 niZ§imi panelovymi
domy z konce 60. let 20. stoleti. Plocha €. 2 je tvofena nové vystavénymi kondominii.
Cechova ulice a jeji okoli, coZ je plocha &. 5, ma ulicovou zastavbu tii az étyf podlaznich
¢inzovnich doma. V ulici Dukelska a Zeyerova jsou predevsim starsi fadové dvoupodlazni
rodinné domy. V posledni feSené se vyskytuji cihlové ctyfpodlazni bytovky z 50. a 60. let
20. stoleti.

3.2 Charakteristika feSenych ploch

1. Prazské sidlisté za Perlou

Resena plocha ¢. 1 ma piiblizné 6,18 ha (Mapa 2) (www.mapa.cz). Nachazi se
v severni €asti vnitfntho mésta zapadné od Prazské tfidy, mezi Prazskou ttidou, starym
hibitovem s kostelem sv. Prokopa a sv. Jana Kititele. Na jihovychodé se nachézi

vyznamny Ceskobud¢jovicky stavebni objekt — ,koldim* Perla z konce 50. let, vystavény
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podle navrhu architekta B. Bohma. Re$ena plocha je vymezena charakterem zastavby —
zéastavbou blokovych panelovych domt z 60. let 20. stoleti (také tehdejsi typ T06B). Toto
panelové sidlisté bylo vystavéno na misté asanované klasicistni malo kvalitni a
nehygienické  zastavby  fadovych domkid  pivodniho  Prazského  predmésti
(www.encyklopedie.c-budejovice.cz).

Zdejsi panelové domy jsou svoji fyziognomii rozmanité — na vychod¢ a jihozapadé
jde o tiinacti-podlazni jednovchodové vysSkové monolity projektované architektem
Miroslavem Vyhnankem (www.encyklopedie.c-budejovice.cz). Dale je zde dlouhd linie
¢tyf-podlaznich panelovych domt s prichody, na severu linie osmi-podlaznich panelovych
domt. Uvnitf feSené plochy jsou jesté Ctyfvchodové osmi-podlazni panelové domy. Mezi
panelovymi domy jsou travniky, vzrostla zeleni a také parkovisté. Cely prostor je stavebné
rozvolnény, kvalitn€ feSeny, tak jak to vytvoftila architektura poloviny 60. let 20. stol.

Resena plocha je velmi dobie vybavena sluzbami pro obyvatele. Je zde mala
prodejna potravin, cukrarna, mensi restauracni zatizeni, vétsi restaurace je v Perle, podél
Prazské tfidy jsou dalSi menSi prodejny, velkoprodejna potravin se nachdzi relativné
blizko, v Obchodnim centru IGY.

Ty panelové domy, které lezi nedaleko Prazské tfidy, jsou ovliviiovany hlukem ze
silni¢ni dopravy. Je zde ale urcitd protihlukovéa bariéra vytvofena objekty podé¢l Prazskeé
ttidy a zeleni. VétSina feSené plochy je ovSem velmi klidna, frekventované komunikace
zde nejsou. Sidlisté pochazi z 60. let a je relativné rozvolnéné, takze dnes je pokryto
travnikovou a vzrostlou stromovou a kefovou dfevinnou zeleni. Na severozapadé€ hranici
plocha s parkem v prostoru byvalého hibitova u kostela sv. Prokopa a sv. Jana Kititele,

nedaleko je nabiezi Vltavy.

2. Nové domy u Perly — ul. Holeckova

Resend plocha ¢&. 2 neni pfili§ velka, méa 2,4 ha (Mapa 2) (www.mapa.cz). Je znaéné
uzemné Clenéna. Do plochy bylo tfeba zafadit rozptylena kondominia vystavéna v post-
socialistickém obdobi a zasadni piestavby nékterych ulicovych ¢&inZzovnich domu
(Holeckova ulice). KliCovym objektem je zcela nové kondominium ,,Bytovy dim Za

3

Perlou® s jedenacti-podlazimi a s velkym objemem, vystavéné pred Ctyimi lety ve
Staroméstské ulici. Je vném umisténo 112 bytd, dale gardzova stani a sklepy.
V Holeckové ulici jsou jeSté mald novd kondominia na mistech zbouranych ¢inZovnich

domt a také zéasadn¢ prestavéné cinZovni domy s vn€j$i moderni architekturou a
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s obchodnim parterem. Na jihu feSené plochy je pak dals§i nové kondominium
s obchodnimi prostory v ptizemi. Pfedpokladame zde souvislost se (socialni) gentrifikaci.
Také tato teSena plocha je velmi dobfe vybavena sluzbami pro obyvatele.
Vybavenost je zde stejna jako u piedchozi plochy, navic je snadno dosazitelna 1 Husova
ttida s dalSimi zafizenimi sluzeb. V ulicich této feSené plochy je stfedné velky
automobilovy provoz, ulice jednak obsluhuji zdej$i obytnou zastavbu a sluzby a jednak
tudy vede ,transit” do plochy ¢. 1. Zelen¢ je zde relativné malo, protoze jde o ulicovou

zastavbu a velké kondominium vyrostlo teprve nedavno.

3. Prazské predmesti — ul. Skuherského a B. Smetany — zdapad a 4. Prazské predmésti — ul.
Riegrova — vychod

Tyto feSené plochy vnitfniho mésta maji velkou rozlohu. Plocha ¢. 3 ma rozlohu
4,18 ha a plocha ¢. 4 méti 6,59 ha (Mapa 3 a 4) (www.mapa.cz). Jsou obsazeny relativné
homogenni zastavbou ulicovych dvou az &tyfpatrovych ¢inzovnich doml v pravouhlé
blokové uli¢ni siti. Vystavény byly pred prvni svétovou valkou na tehdejSich greenfields.
Jde o Uzemi ohrani¢ené na zapadé &asti tiidy 28. Rijna, na severu ulici Skuherského, na
jihu konéi pied ulici J. S. Baara a na vychodé prochizi mezi ulicemi Dr. Taimy a Jirovcova.
Na jihu jde hranice mezi napfi¢ vnitroblokem mezi ulici Riegrova a Nova. Jde o
nejrozsahlejsi tzemi vnitintho mésta Ceskych Budg&jovic, kde lze zaznamenat stavebni
projevy gentrifikace, a to jak v podobé zasadni pfestavby a revitalizace star$i zastavby
¢inzovnich domt, tak 1 vpodobé vystavby novych kondominii na prolukich a na
asanovanych mistech. Jde o smés zanedbanych, udrzovanych, revitalizovanych a novych
stavebnich objekti.

Uvniti feSenych ploch se jeSté nachazeji objekty zakladnich Skol a gymnazii a
nekteré primyslové-obsluzné objekty. V feSenych plochach jsou lokalizovany v ptizemi
nekterych domt sluzby pro obyvatele (malé prodejny potravin, restaurace, ale také bary,
zastavarny a herny), jsou zde také provozovny a kancelaie podnikatelii, naStésti bez vlivu
na Zivotni prostfedi. Automobilovy provoz neni silny, slouzi k obsluze zdej$i zéstavby.

Zeleng je malo, jde o zelen vnitroblokovou.

5. Havlickova kolonie — ul. Cechova
Havlickova kolonie vyrtstala pozdéji, zacatkem 20. stol. a také po 1. svétové valce
(Silhan 2006). Zastavovaci plan vymezil jednotlivé ulice a preved] koryto Mlynské stoky

vice na vychod. Zdejsi sedlaci a majitelé pozemku veédéli, Ze izemi mize byt zaplaveno
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vodou MalSe, ale tehdejsi uzemni planovaci a stavitelé na to nedbali. Ctvrt' byla pti
povodnich v roce 2002 celd zaplavena.

V tesené ploSe €. 5, kterd ma rozlohu piiblizné 3,6 ha (Mapa 5) (www.mapa.cz), se
stavély vysoké ulicové domy, a to v podobé Cinzovni (majitel byty pronajimal) a také
v podobé druzstevni (uzivatelé byt byly ¢leny druzstva a spoluvlastniky druzstva). Jsou
zde 3 — 4 podlazni domy, u nékterych jsou v suterénu zatizeni sluzeb.

Nalezneme zde malé prodejny potravin, nedaleko je mensi samoobsluha potravin,
je zde drogerie, hostinec a jesté dalsi drobné sluzby. V Cechové ulici je silny automobilovy
provoz, ktery ovliviiuje bydleni v pfilehlych domech. Zelené je zde minimalné, jen ve
dvorcich vnitroblokl. V okoli ale tece Mlynska stoka a MalSe s doprovodnou zeleni.
Ponckud neptizniva je blizkost cCeskobudéjovické teplarny s velkou praSnosti (Gniky

z komina a z velké skladky uhli).

6. Havlickova kolonie — ul. Dukelskad a Zeyerova

Tato feSend plocha ma rozsah 4,2 ha (Mapa 5) (www.mapa.cz). Zdejsi fadové
rodinné domy byly vystavény mezi svétovymi valkami. Jde o zahradni ¢tvrt, kdy za domy
pokracuji zahrady s travniky, zahony a stromy. Domy jsou obvykle dvoupatrové a jsou
peclivé udrzovany jednotlivymi vlastniky. Ze zafizeni sluzeb pro obyvatele zde miZeme
najit mensi samoobsluhu potravin a drogerii. Silni¢ni provoz v ulicich je maly, urCitou
vyjimkou je ulice Marie Vydrové, ktera byla v minulosti poklidnd, protoZze pies Malsi
nevedl silnicni most. To se ale asi pied patndcti lety zménilo 1 pies velké protesty mistnich
obyvatel. Zelend je dostatek a nedaleko, U Spackd, je park, moznost koupani a jsou zde

Sportoviste.

7. Havlickova kolonie — bytovky u teplarny

Na volnych plochach Havlickovy kolonie vznikly v 50. letech ulicové a blokové
bytovky ve stylu socialistického realismu — feSena plocha €. 7 s rozlohou 3,3 ha (Mapa 5)
(www.mapa.cz). Maji 3 — 4 patra, navic se v nich v poslednich letech uskute¢nily stfes$ni
vestavby bytl. Byty jsou malé, ale pIn¢ vybavené. V soucasnosti jde pfevazné o druzstevni
byty a/nebo o byty pievedené do osobniho vlastnictvi v rdmci domovniho spolecenstvi
vlastnikli. Zafizeni sluzeb zde nejsou, ale jsou dostupné uvniti ploch ¢. 5 a 6, coz je
nedaleko. Tak, jak je plocha vymezena, na okraji zminénych feSenych ploch, lezi stranou,
mimo dopravni ruch. Dotyké se ale uzemi ¢eskobud€jovické teplarny s velkou prasnosti.
Blizkost Mlynské stoky a nabiezi Malse U Spacki situaci ve sféfe kvality Zivotniho

prostiedi vyznamné vylepSuje.
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4. Data a metodika prace hodnoceni revitalizace spojené s gentrifikaci

4.1 Tvorba kriterialniho systému hodnoceni

V bakalarské praci KreSnickova (2013) se autorka dotazovala respondentt
bydlicich v fesenych plochach vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic, které jsou spoleéné i
v m¢é bakalaiské praci (pon€kud jsme dvé plochy zmensili) na problematiku gentrifikace.
Respondenti hodnotili své domy a byty, charakterizovali svou osobu a domdcnost,
popisovali svou reziden¢ni (migracni) historii a také hodnotili vnéj$i obytné prostiedi
svého bydlisté. Otazky byly pokladany tak, aby bylo mozné identifikovat gentrifikaci, resp.
gentrifiéra jednozna¢ného, nejednoznatného ¢i obyvatele bez vyznamnéjSich znakl
gentrifikace (negetrifiéra).

Tato bakalarska prace na praci Dany KieSnickové navazuje. Nevyuziva ale metody
fizenych rozhovorti, nybrz terénniho mapovani (hodnoceni) stavebnich projevl
gentrifikace — tedy revitalizace zéastavby spojenou s gentrifikaci. V tom zahrnujeme
vSechny aspekty — piivlastky - vylepSeni zastavby — rehabilitaci, rekonstrukei, regeneraci,
modernizaci €1 revitalizaci zéastavby jednotlivych budov v feSenych plochach
s predpokladanou gentrifikaci. Hodnoceni revitalizace zastavby provadime sami, v terénu,
na jednotlivych budovéch feSenych ploch, a to na zdklad¢ viditelnych skutecnosti na plasti
budovy, vybranych prvcich budovy a na zaklad¢ charakteristik prosttedi pfed budovou
(vn¢j$i piedni prostiedi) a za budovou (vnéjsi zadni prostiedi).

Nakonec jsme vybrali 30 charakteristik do kriterialniho systému pro hodnoceni
revitalizace (spojené s gentrifikaci) jednotlivych budov. Sest z nich jsou charakteristiky
identifikacni (2.1.1, 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.3.1, 2.3.2 - viz Typologie 1). Nasledujicich 24
kriterialnich charakteristik slouzi k vlastnimu hodnoceni revitalizace (stavebnich projevi
gentrifikace) jednotlivych budov - Typologie 1. Tyto kriteridlni charakteristiky jsou
seskupeny do tti oddilh — kriteridlni charakteristiky plasté budovy a jeho prvki (3.1.1,
3.2.1, 3.2.2, 3.2.3, 3.2.4, 3.3.1, 33.2, 333, 3.4.1, 3.42, 3.5.1 — viz Typologie 1),
kriterialni charakteristiky vnejsiho predniho prostiredi budovy (4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.2.1,
422, 43.1, 43.2, 44.1, 44.2, 443 — viz Typologie 1) a kriterialni charakteristiky
vnéjsiho zadniho prostiedi budovy (5.1.1, 5.1.2, 5.1.3 — viz Typologie 1). Revitalizaci
budov jsme tedy hodnotili parcidlngé, pomoci mnozstvi jednotlivych kriteridlnich
charakteristik, jejich skupin a syntézné.

Kriteridlni charakteristiky nabyvaly riznych slovnich hodnot. Tyto hodnoty jsme

pak ocenovali ve vztahu krevitalizaci/gentrifikaci jako hodnoty indikujici
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revitalizaci/gentrifikaci  (zelena  barva v Typologii 1), hodnoty ve vztahu
k revitalizaci/gentrifikaci neutralni (cerna) a hodnoty indikujici zanedbanost/socidlni
,slabost* (modrd). Naptiklad ve skupin€ 3. ,,Hodnocené charakteristiky budovy* existuje
dil¢i blok 3.2 ,,Stavebni otvory* a v ném kriteridlni charakteristika 3.2.1 ,,Okna — stafi a
stav. Tato kriteridlni charakteristika mohla nabyvat nasledujicich slovnich hodnot a
kvalitativnich hodnot (kurziva v zdvorce, jde o okna) — nova (zelend), kombinace nova +
stara (Cernd), stara — zachovala (Cernd), stard — zasla (modrd), stara — poskozena nebo
rozbita (modra) — viz Typologie 1 a Tabulky 1 — 7.

Kriteridlni systém se postupné vyvijel, nebot’ nebylo jednoduché najednou vybrat
vSechny potiebné charakteristiky, charakteristiky, které 1ze ptfi prohlidce budov z vnéjSku
rozeznat a zaznamenat. Poucili jsme se z literatury o urbanni revitalizaci, ptali jsme se
odbornikt stavatii a architektl, vyrazili jsme do prostfedi Prazského pfedmésti a prvni
verzi jsme zde otestovali. Pfi tomto testovani jsme jeSté doplnili zdanlivé podruzné
kriterialni charakteristiky, které vSak zprostiedkované vypovidaji 0
revitalizaci/zanedbanosti budov — existenci kabelt vedenych ze stiechy doli vzduchem
nebo rizné po budovach (indikace provizoria), provedeni zvonkil a schranek — rozbite,
zachovalé, nové, moderni provedeni, nebo existence starych plynovych ,vafek*
s vyusténim pod okny (zastaralé a vétSinou provizorni feSeni, dnes 1 nebezpecné a
neekologicke€). Nasledné jsme jesté¢ prehodnotili nékteré slovni hodnoty charakteristik
z hodnot neutralnich (cernych) na hodnoty indikujici revitalizaci/gentrifikaci (zelené). To
se stalo napiiklad u stavu okapi nebo chodnikli, nakonec jsme se rozhodli, zZe

gentrifikované/revitalizované budovy nemusi byt vzdy jen nejnovéji ,,vylepSené*.

4.2 Pouziti kriteridlniho systému hodnoceni v terénu

Zacali jsme vieSené ploSe €. 4, tedy v klasické ulicové zdstavbé Prazského
predmésti, protoze o tuto podobu zastavby jde ve zkoumané gentrifikaci/revitalizaci
ptedevsim. I v této fazi, pti praci v terénu Prazského pfedmésti, jsme jesté udélali drobné
upravy v systému kritérii, kone¢nd podoba je obsazena v Typologii 1.

ME¢li jsme problém s ur¢enim charakteru a kvality stfech a podob zahrad za domem,
kam jsme ne dobie vidéli. Nakonec jsme pouzili Google Maps a Google Earth, pokud
nebyly uvedené zalezitosti vidét z ulice. Nékdy jsme pouzivali rovnéz Google Street View.
Tyto produkty dalkového prizkumu jsme vyuZili 1 pf1 kontrolach a pfi konecné tvorbé

tabulek za jednotlivé feSené plochy. Street View je aplikace v ramci Google Maps a
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Google Earth, kterd nabizi panoramatické pohledy na domy zulic. Témito ulicemi
projizdély automobily se stozarem, na kterém bylo devét smérovych kamer, dale GPS
jednotky pozicovani a tfi laserova méfidla vzdalenosti (Cummins 2012). Spole¢nost
Google méla v nékterych zemich problémy se zvetejnénim snimki kviili ochrané osobnich
udajia. Nékde je to feSeno ,,zamlzenim* ur¢itého mista ve snimku.

Vysledné hodnoty charakteristik jednotlivych budov v feSenych plochdch obsahuji
Tabulky 1 — 7 (analogicky reprezentuji plochy ¢. 1, 2, 3,4, 5, 6 a 7). V téchto tabulkach
jsou slovni hodnoty pfevedeny do kédi (jsou obsazeny v Typologii 1) a jsou zde obarveny
podle vztahu k revitalizaci/zanedbanosti (zelend, cerna, modrd). Vzhledem k mnozstvi
charakteristik a velkému poctu sledovanych domu jsme pak radéji jesté hodnoty zapsané
v tabulkach znova v terénu zkontrolovali.

Problémem bylo zhorSujici se pocasi v podzimnich mésicich, kdy jsme mapovani
provadéli. Mapovani probihalo ve dvojici, kdy jeden hodnotil a druhy zapisoval. Nékdy
nas zoken pozorovali bydlici a vlastnici nemovitosti, nebot’ nevédéli, co s jejich
nemovitosti zamyslime. N&ktefi se odhodlali zeptat se nas na naSe umysly.

Nekdy bylo tézké rozhodnout, k jaké hodnoté se ptiklonit, kdyz byl stav hrani¢ni
nebo kombinovany. Mohlo se stat, ze okna v prvnim patfe byla vyménéna a v ptizemi byla
pluvodni (tento problém jsme nakonec v Typologii 1 vytesili). Nevidéli jsme na sténu domu
orientovanou do vnitrobloku. Silni¢ni provoz a hlu¢nost jsme zaznamenavali ve stavu nasi
navstévy, vjinych hodindch mohl byt ponékud odlisny. Také vyskyt heren, nebo
zastavaren se mohl ménit, také v souvislosti se zménou zékonll o hazardu. UZ od pocatku
jsme rezignovali na hodnoceni vnitfniho prostfedi budov. VétSinou nebylo mozné se do
budov dostat a navic se dalo ptredpokladat, Zze né€které budovy budou mit v jednotlivych
patrech a ¢astech odliSnou kvalitu prostfedi. Kriterialni systém byl nastaven pfedev§im na
klasickou starou ulicovou zastavbu. Pfi hodnoceni revitalizace cihlovych ,bytovek* a
panelovych domiit mohly nastat urcité potize, resp. bylo obtizné srovnavani s klasickou
ulicovou zéastavbou. Snazili jsme se pifi kazdém jednotlivém terénnim hodnoceni

postupovat stejné, ,,naladit se* na stejny zptisob hodnoceni, aby bylo vSe srovnatelné.

4.3 Postup hodnoceni revitalizace budov podle dat z terénu

Po provedeném terénnim hodnoceni jsme udaje za jednotlivé domy pitepsali do
definitivnich tabulek za feSené plochy — Tabulky 1 — 7. Jesté jsme prehodnotili nékteré

hodnoty kriteridlnich charakteristik z hodnot neutrdlnich (cernych) na hodnoty zelené.

28



V tadcich tabulek jsme pak secetli poCet zelenych, ¢ernych a modrych hodnot (kodi
hodnot) a ztéchto tii Cisel jsme vytvareli typy typologie budov z hlediska revitalizace
(revitalizace spojené s gentrifikaci) — Typologie 2. Bylo obtizné naladit vysledné
uspofadani typt. V tabulkéch pievazovaly hodnoty (kédy) zelené, indikujici revitalizaci,
nad hodnotami (kody) z hlediska revitalizace neutralnimi (cernymi). Hodnot indikujicich
zanedbani, degradaci ¢i neutéSenost zastavby (modrych kodh) bylo prekvapivé malo.

Jak jsme jiz uvedli, u jednotlivych budov jsme zaznamenavali 30 hodnot - 30
charakteristik. Kriterialnich charakteristik bylo celkem 24. Pokud ziskala budova 13 a vice
zelenych hodnot kriteridlnich charakteristik, povazovali jsme tuto budovu za budovu
revitalizovanou, ale pouze v piipadé, pokud neméla vice nez 3 hodnoty indikujici
zanedbani, ¢i degradaci zéastavby (modré). Hodnoty indikujici revitalizaci tedy musely
pfevaZovat a modrych hodnot muselo byt minimalné. Pivodné jsme uvazovali 1 o dalSim
podminéni, napi. ze by revitalizovand budova nemohla mit zasl¢é, opryskané ¢i popraskané
omitky (jde o kody Zas, Op, Pop), které jsou vyznaceny modre v Typologii 1. Nasledné
jsme ale od tohoto podminéni ustoupili, resp. uz jsme nechtéli metodiku komplikovat.

Revitalizované budovy (skupina typt: revitalizace, v Typologii 2 a v Mapach 6 — 9
jsou vyznacCeny odstiny zelené¢ barvy) jsme jeSté rozcClenili podle miry revitalizace.
Revitalizace velmi velka nastavala pti 19 a vice ,,zelenych® kédech a maximaln¢ 2 kodech
,modrych®. Nasledovala revitalizace velka (17 - 18 ,zelenych* a 0 - 2 , modrych®),
revitalizace stredni (15 — 16; 0 — 3) a revitalizace slaba (13 — 14; 0 - 3). Logicky dochéazelo
k nartstu ,.Cernych® koda. Protoze ale existovaly budovy s 13 a vice ,,zelenymi kody*
nezafaditelné do téchto typl, doplnili jsme jesté typy dodatecné (s *) u kterych mohlo dojit
k prekroceni v jednom ¢1i n€kolika intervalech pouze o jednu hodnotu.

Pokud neptevazovaly hodnoty indikujici revitalizaci (zelené) a hodnoty indikujici
zanedbani, degradaci ¢i neutéSenost zastavby (modré) se pohybovaly v intervalu 0 az 5
(v€etng), pak jsme uvazovali o stagnaci (skupina typa, jsou v Typologii 2 a v Mapéch 6 —
9 vyznaCeny odstiny Sedé barvy). Tuto stagnaci jsme rozcClenili do 3 typl — stagnace
s velmi slabou revitalizaci (11 - 12 ,,zelenych* a 0 - 4 , modrych®), stagnace s ndznaky
revitalizace (9 — 10; 0 — 4) a stagnace bez piivlastku (7 — 8; 0 — 5). Také zde jsme doplnili
dodate¢né¢ typy s *. Logicky dochazelo knarGstu ,cCernych® koédi, které vlastné
reprezentuji tuto stagnaci. Tyty kody se pohybovaly v intervalu 7 — 12 (v¢etng).

Pocitali jsme stim, ze nékteré budovy spadnou do skupiny typt degradace
(skupina typl, mély by byt v Typologii 2 a v Mapach 6 — 9 vyznaceny odstiny modré
barvy). Tato skupina typt by méla byt charakteristickd pfevahou ,,modrych® hodnot.
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Nakonec jsme takovou budovu v feSenych plochach nezaznamenali, a tak nebylo nutné
typy této skupiny definovat. Bylo to také proto, Ze v Typologii 1 se zapisovalo mnozstvi
hodnot, které nesouvisely pfimo s budovou, ale s okolnim prostfedim (chodniky, ulice,
hluk, ¢istota). V dalSim vyvoji metodiky bude tfeba tento problém doftesit.

I ptes nasi snahu se nam nékteré budovy do vyse uvedenych typt nepodaftilo zatradit
a museli jsme vytvofit skupinu typl - nevyhranéné typy. Tyto typy byly utvofeny
individualné tak, jak jsou zaznamenany v Typologii 2, jsou vyznaceny fialové a jsou
reprezentovany jen n€kolika budovami.

Kromé Map 6 — 9 jsme jesté vytvoftili syntézni mapu — Mapu 10 s typy feSenych
ploch zhlediska revitalizace. ,Obarveni“ jednotlivych fteSenych ploch vzniklo

zpraumerovanim hodnot za jednotlivé budovy. Jde o analogii k pfedchozimu postupu.

4.4 Komentar k pirevzatym postupim hodnoceni socidlnich aspekti gentrifikace

Této bakalaiské praci predchazela bakalarskda prace Mgr. Be. Dany Kie$niCkoveé
(Ktesnickova 2013), kterou vedl doc. Kubes$ a kterd byla dokoncena zac¢atkem roku 2013.
Prace byla zaméfena na socidlni aspekty gentrifikace a spocivala ve vyhodnoceni
rozhovort s rezidenty z vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic. Tazateli byli D. Kie$ni¢kova,
P. Tima a doc. Kubes. Vysledky bakalaiské prace D. KiesniCkové porovname s naSimi
zjisténimi o revitalizaci zastavby (spojené s gentrifikaci).

D. Kfesnitkova analyzovala stejné feSené plochy v Ceskych Bud&jovicich (my
jsme tyto plochy pon¢kud zmenSili). V jeji bakalafské praci postupovala nésledovné.
Nejprve se piipravil seznam charakteristik (otdzek) pro respondenty zkoumajici miru
gentrifikace. Velka vétSina z charakteristik byla charakteristik kriterialnich. Ke kriterialnim
charakteristikdm byly definovany mozné hodnoty — odpovédi. Pokud tyto odpovédi
indikovaly gentrifikaci, byly vyznaceny zelené, pokud byly ve vztahu ke gentrifikaci
neutrdlni, byly vyznaceny Cerné a pokud gentrifikaci vyloZené popiraly, potom byly
vyznaceny modie. Kriteridlnich charakteristik bylo celkem 18.

Prvni skupina kriteridlnich charakteristik (otdzek) se vé€novala domu a bytu
respondenta — poloha, stafi, podoba, stav a pravni vztah k bytu. Druhé skupina se zamétila
na takové charakteristiky respondenta a jeho domacnosti, které by indikovaly gentrifikaci —
na ve&k, vzd€lani, pracovni zafazeni respondenta a partnera a hlavné ne zafazeni

respondenta do statusové (ptijmové) skupiny. Byli rozliSeni respondenti vysokopiijmovi,
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sttednépiijmovi — vys$i, stitednépiijmovi — nizsi, nizkopiijmovi a respondenti zavisli na
socialnich davkach a diichodech.

Tteti skupina kriteridlnich charakteristik si v§imala reziden¢ni historie respondent,
a to tak, aby bylo mozné identifikovat gentrifikaci (v tom také diavody piistéhovani do
vnitiniho mésta). Posledni skupina kriterialnich charakteristik zjiStovala hodnoceni kvality
vnéjsiho obytného prostredi respondentem, opét ve vztahu k gentrifikaci.

Uskute¢néno bylo 75 tizenych rozhovort, které byly nahravany na diktafon. Jeden
rozhovor trval od 30 do 45 minut. Tazatelé¢ méli kriterialni charakteristiky a jejich hodnoty
pievedeny do vizualné operativn€jSitho schématu. Po névratu ,domi“ byl vyslechnut
rozhovor z diktafonu a autorkou prace byl nasledné vyplnén ,dotaznik* respondenta
s dfive popisovanymi charakteristikami a hodnotami. Cast charakteristik byla vyplnéna az
po rozhovoru, protoze nebylo moZné ¢i vhodné se na né pifimo zeptat — napi. v€kova
skupina, odhad socialniho statusu (pifijmu domacnosti) a dalsi.

V dalsi fazi se postupovalo obdobnym zplisobem jako v této bakalatské praci. U
jednotlivych respondenti se sCitaly zelené¢ a modré hodnoty. Vytvoftily se typy respondentii
ve vztahu ke gentrifikaci. Gentrifiér jednoznacny musel spliiovat interval 11 — 6 zelenych
hodnot a soucasné modrych hodnot nemohlo byt vice nez 2. Gentrifiér nejednoznacny mél
tyto parametry: 7 — 10 zelenych a maximaln¢ 3 modré. Negentrifier mél vice ,,horSich®
(modrych a cernych) hodnot. Existovali také respondenti nezaraditelni z hlediska
gentrifikace.

Tyto uvedené typy respondentll (rezidentd) pak D. KireSnickova srovnavala,
srovnavala také zastoupeni gentrifiérii jednozna¢nych a nejednoznaénych a negetrifiéra
podle fesenych ploch. Vénovala se také vyhodnoceni nékterych jednotlivych charakteristik

— véku, diivodiim stéhovani apod.

4.5 Tvorba mapovych, grafickych a tabulkovych piiloh

Mapy 1 — 5 jsem vytvofila pomoci programu ArcGis. PouZila jsem ortofotomapy
z CUZK (www.geoportal.cuzk.cz). Jednotlivé Gtvrti jsme vymezili tak, aby uvnitt byla
zastavba podobného charakteru. Toto vymezeni jsem pak zaznamenala do jiz zminénych
ortofotomap. Vyhodné je, Zze ve snimcich jsou dobfe vidét jednotlivé budovy, ulice a
vnitrobloky, dokonce 1 bazény nebo terasy. K tvorbé Map 6 —10 jsem pouzila vySe uvedené

mapy. Na zaklad¢ vyslednych hodnot ztabulek za jednotlivé domy (Tabulky 1 — 7) jsem

31



pomoci vySe popsané metodiky a prostiedkii GIS ,,obarvovala® jednotlivé domy podle
jejich miry revitalizace zastavby — Typologie 2.

Ur¢ity vyvoj prodélaly tabulkové ptilohy, konkrétné Tabulky 1 — 7. Nékolikrat jsme
meénili sestavu charakteristik, zptisob kdédovani slovnich hodnot, 1 zpisob hodnoceni ve
vztahu k revitalizaci (barevné odliSeni kodi). Definitivni podoba tabulek je umisténa
v prilohach na konci préce.

Také typologie (Typologie 1 a 2) prodé€laly nékolik promén, tak, jak jsme sledované
charakteristiky ,,ladili“ vterénu (Typologie 1) a jak jsme slozit¢ na nckolik pokusi
sestavovali typologii revitalizace spojené s gentrifikaci — Typologie 2. Nakonec jsme
»ozelenili“ vice slovnich hodnot (jejich kodl) a vysledkem bylo vétsi zastoupeni budov
v typech rizné silné revitalizace — Typologie 2. Proto i v Mapach 6 — 10 pfevazuje zelena a
viubec se zde nevyskytuji odstiny modré (zanedbana zastavba). Nicméné, je to zéalezitost

domluvy.
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5. Analyza revitalizace spojené s gentrifikaci v FeSenych plochach
vnitiniho mésta Ceskych Budéjovic

5.1 Vyhodnoceni charakteristik zastavby bez vztahu k revitalizaci

Za kazdou budovu jsme vedle hodnocenych (kriterialnich) charakteristik
zaznamenavali 1 charakteristiky nehodnocené — oddil 2 v Typologii 1. Sledovali jsme
funkci budovy a jeji morfologii (patrovitost, objem, sloh a charakter vnéj$iho pfedniho a
charakter vnéjSiho a zadniho obytného prostfedi). Tyto charakteristiky pak davame do
souvislosti s charakteristikami revitalizace zastavby. V této subkapitole 1ze okomentovat
funkci a morfologii v jednotlivych feSenych plochach pro jejich srovnani — Tabulka 8.

Z Tabulky 8 lze vycCist rozdily mezi jednotlivymi feSenymi Ctvrtémi z hlediska
patrovitosti, objemu &i slohu jejich zastavby. ReSena plocha ¢. 1 (Prazské sidlisté za
Perlou) je predevsim mnohopodlazni zastavbou. Vyskytuji se zde tiinactipodlazni panelové
monolity a osmipatrové podélné panelové budovy. Co se tyka objemu zastavby, ten je zde
velky diky vyskytu panelovych doml. Domy s malym objemem, teda domy rodinné ¢i
ulicové v této ploSe nejsou. Panelova sidlisté socialistického obdobi lze zaradit, se znacnou
opatrnosti, do stavebniho slohu s ndzvem ,.konstruktivismus®. V poslednim sloupci tabulky
jsme s predstihem zanesli celkové hodnoceni revitalizace zéastavby vieSené ploSe na
zéklad¢ Typologie 2 (uvaddime zde primérny typ vztahujici se k celé zastavbe). Tuto
zélezitost vyhodnotime az v nésledujici kapitole.

V dalsi feSené plose, plose ¢. 2 (HoleCkova ulice) se nachdzi spiSe niz§i domy se
sttednim objemem. Vyjimkou je vSak nové velké kondominium ve Staroméstské ulici,
kterou sem také zatazujeme, obsahujici 7 obytnych podlazi, které¢ navic stoji na 3
podlazich technickych. Vétsinu budov v této feSené plose fadime do kategorie beze slohu,
jen malou ¢ast pak do pseudorenesan¢nich budov.

Resend plocha ¢. 3 je z hlediska revitalizace standardniho rdzu, nebot obsahuje
starou zastavbu ¢inzovnich domt uspotadanych do ulic. Jsou zde dvou, tfi az Ctyfpatrové
domy, jak ukazuje Tabulka 8. Zavisi to na obdobi vzniku domi a tehdejSim statusu bytt
v ném (niz8i zastavba byla star$i a spiSe d€lnickd). Zdej$i domy maji niz§i objem nez u
ptedchozich ploch €. 1 a 2. Pfevazuji domy s pseudorenesanénimi omitkami, které nam

charakterizuji obdobi vzniku této zastavby (méStansky sloh konce 19. stoleti).
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Tabulka 8. Charakteristiky budov bez vztahu k revitalizaci v FeSenych plochach vnitiniho mésta Ceskych Budéjovic (2015)

Resend plocha Patrovitost Objem Sloh Primérny typ budovy v FeSené plose z hlediska revitalizace
prizemni/dvoupodlazni/ velmi pseU(.io.renesaném’/s.ecesr.n’/kons
tripodlazni/Ctyfpodlazni/mno [maly/maly/stredni/velk trulfn\./ls.mus/funl.ﬁcwnahsmus/
hopodiazni (%) §ivelmi velkj (%) socialisticky realismus/beze
slohu (%)
1. Prazské sidlisté za Perlou 2,7/0/0/16,2/81,1 0/0/2,7/0/97,3 0/0/97,3/0/0/2,7 Stagnace s velmi slabou revitalizact (5) Z (11,12), C (8,13), M (0,4)
2. Nové domy u Perly — ul. Holeckova 0/33,3/6,7/26,7/33,3 0/0/26,7/53,3/20 13,3/0/0/0/0/86,7 Revitalizace slaba (4) Z (13,14), C (7,11), M (0,3)
3. Prazské predmésti — ul. Skuherského a B. Smetany — zapad 0/26,2/44,6/127,7/1,5 0/0/30,8/41,5/27,7 90,8/0/0/0/0/9,2 Revitalizace slaba (4) Z (13,14), C (7 11), M (0,3)
4. Prazské predmésti — ul. Riegrova - vychod 9,9/60,5/17,3/7,4/4,9 0/9,9/71,6/17,3/1,2  |40,7/0/0/0/0/59,3 Revitalizace slaba (4) Z (13,14), C (7,11), M (0,3)
5.Havlickova kolonie — ul. Cechova 0/4/36/48/12 0/0/28/40/32 0/0/0/0/0/100 Revitalizace slaba (4) Z (13,14), C (7,11), M (0,3)
6. Havlickova kolonie — ul. Dukelskd a Zeyerova 2/63/34/1/0 0/2/79,2/17,8/1 0/1/0/0/0/99 Revitalizace slaba (4) Z (13,14), C (7,11), M (0,3)
7. Havlickova kolonie - bytovky u teplarny 0/3,2/48,4/25,8/22,6 0/0/32,3/54,8/12,9  10/0/9,7/0/6,4/83,9 Revitalizace slaba (4) Z (13,14), C (7,11), M (0,3)

Zdroj: viastni vyzkum

34




V dalsi plose, plose ¢. 4, ktera také lezi na Prazském predmésti, najdeme zastavbu
podobného razu. Podle Tabulky 8 se zde nachdzi pon¢kud nizsi zastavba, zastavba méné
objemnd, nez v feSené ploSe ¢. 3. Pseudorenesancni a jiné méstanské slohy zde zaujimaji
jen 40 % budov. Plocha €. 4 méla v minulosti horsi socialni postaveni.

Havlickova kolonie vznikla pozdéji nez Prazské predmésti. Zastavbu Havlickovy
kolonie jsme rozélenili na zastavbu ulicovych ¢inzovnich domi v plose ¢&. 5 (ul. Cechova),
star§ich rodinnych fadovych domua v plose ¢. 6 (ul. Dukelska a Zeyerova) a jesté na
zastavbu cihlovych bytovek z konce 50. let. To se promita do Tabulky 8 - v ploSe €. 5 je
vysS$i patrovitost a jsou zde vEtSi objemy doml nez v ploSe €. 6. Socialistické cihlové
bytovky jsou zvlastnim typem blokové zastavby, oproti panelovym sidli§tim maji méné
pater a mensi objem. Zvlastnosti je sloh, vétSinou jde o socialisticky realismus, ve kterém

se uplatiuje renesancni sgrafito a dalsi renesan¢ni prvky — Tabulka 8.

5.2 Vyhodnoceni kriterialnich charakteristik zastavby ve vztahu k revitalizaci

5.2.1 Vybrané kriterialni charakteristiky zdastavby

Kdyz jsme vytvareli systém charakteristik revitalizace budov (revitalizace spojené
s gentrifikaci), predevSim kriteridlni charakteristiky tohoto systému, uplatnili jsme
jednoznac¢né kriteridlni charakteristiky revitalizace, jako je stav vnéjSich omitek (3.1.1 —
Typologie 1), stafi a stav oken (3.2.1), nebo stafi a stav krytiny stfechy (3.3.1). Pfidali jsme
také kriteridlni charakteristiky dopliikkové, jako je hlu¢nost pied budovou (4.1.1), potadek
kolem popelnic (4.1.3), charakter prostoru za budovou (5.1.1) a dalsi. Doplnili jsme jesté
kriterialni charakteristiky zprostfedkované indikujici revitalizaci — napf. vyuasténi
plynovych kamen pod okny (3.2.4), kabely vedené do bytli vzduchem ze stfechy nebo po
budové (3.3.3), kvalitu feSeni poStovnich schranek a zvonkl (3.4.2 — Typologie 1). Na
kriterialni charakteristiky se soustfedime v této subkapitole.

Kvalitni stav vn¢jSich omitek indikuje novost budovy, nebo naznacuje
uskute¢nénou revitalizaci. Na budovach feSenych ploch byla relativné novd omitka, v
pruméru ze 49 %. To je piekvapivé Cislo. U panelovych domi je to déno relativné
nedavnymi zateplovacimi akcemi, u staré zastavby jsou nové omitky zastoupeny o néco

meéné. V modrych ¢islech — zaslé omitky, opryskané omitky, nebo popraskané stény — bylo
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témer 43 % budov. To je také vysoké Cislo a dokumentuje to skutecnost, ze jde o proces
smétujici k revitalizaci omitek budov.

Revitalizace budov nebude asi nikdy stoprocentni - vzdy budou existovat budovy
z né¢jakych diivodl zanedbané. MlzZe to byt proto, ze vlastnik nemé vyssi ptijem a nechce
budovu prodat. Nebo nechce investovat, byty v budové pronajimd a ndjemnikim stav
vyhovuje. Existuji také budovy, jejichz vlastnictvi je nejasné a nikdo se o n€ nestara.

Vyména starych oken za nové také indikuje revitalizaci. Okna uz mohou byt
nefunk¢ni, pfes stard okna unikd mnozstvi tepla, a tak pii revitalizaci plasté budovy se
vedle omitek soucasné vyménuji i okna. Vice nez 70 % budov mélo podle naSich terénnich
zjisténi relativné novd moderni okna, a to 1 na budovach bez vétsi revitalizace. DalSi
budovy mély okna sice star§i, ale zachovald — témét 22 % (v€etné kombinace s novymi
okny). Zbytek budov — 8 % mél stard okna zasla, poSkozena, nebo rozbitd — Typologie 1.

Stiecha je zakladem budovy. 1 u zanedbanych doml se snaZi majitelé nejprve
opravit sttechu, aby do budovy nezatékalo. Témét 81 % budov mélo krytinu novou, nebo
starou zachovalou (v druhém piipad€ jde o 17 %). Starou - poskozenou krytinu mélo jen
néco pies 1 % budov. Je ale tfeba upozornit na mozné nedostatky terénniho prizkumu, kdy
jsme se na stfechy budov nedostali a posuzovali jsme jen zdalky a doplikové
prostirednictvi Google Street View. Podil bude asi vyssi.

Gentrifiéf1 jisté vyhledavaji prostfedi klidné, nehlu¢né, prosttedi bez silného
automobilového provozu pod okny. Tak jak jsme vymezili feSené plochy, jen jejich mala
&ast byla ovlivnéna frekventovanou komunikaci (napt. Cechova ulice v Havli¢kové kolonii
nebo dopad hluéné Prazské tiidy na nékolik panelovych domi v fesené plose &. 1). Resené
plochy byly tedy vymezovany mimo frekventované ulice Ceskych Budé&jovic. Klidné
nehluéné prostiedi ptisluselo témét 63 % budov. Naopak vysokou hlu¢nost méli obyvatelé
pouze 2 % budov viech fedenych ploch vnitfniho mésta Ceskych Budgjovic. Zbytek jsme
odhadli na hlu¢nost stiedni.

Ptekvapiveé jsme nezaznamenali vEét§i nepotradek pred domy, nebo kolem popelnic.
Témeétr 97 % budov mélo kolem popelnic relativné Cisto. Sledovali jsme také charakter
prostoru za domem, zda je tam upravend ,,moderni‘‘ zahrada (zelené barva), ¢i néco jin€ho.
»Zelena* prislusela 15 % budov, ,,modra* — zanedbany prostor, pouze necelym 2 % budov.
I zde je ale tfeba upozornit na problémy zjistovani stavu prostiedi za domem.

Pokud ze staré¢ budovy pod okny vystupuji vyvody ,,vafek®, které tam byly vétSinou
umistény bez ohledu na estetiku v obdobi socialismu (za vlady OPBH), potom tato

skutecnost podle nas neindikovala revitalizaci. Budov s ,,vatkami* bylo vice nez 13 %.

36



Nevytvareli jsme kontingencni tabulky, ale 1ze ptfedpokladat, Ze vyskyt této skutecnosti je
svazan s budovami neopravenymi ¢i zanedbanymi.

Zijeme v obdobi elektronickych informaénich médii — televize a internetu. Z antén
na stiechach budov se dostava signal kabelem do bytid. V nové zastavbé kondominii jsou
kabely vedeny ve vnitinich sténach. Také revitalizované objekty maji kabely vedeny
vnittkem budov. U staré zéastavby jsou vSak Casto kabely vedeny vzduchem ze stiechy
k oknim jednotlivych bytd. Na téchto skuteCnostech je postaven dal$i indikator
revitalizace. V ,,modrych* ¢islech (2 a vice kabeli vedenych vzduchem) bylo 5,5 % budov,
v ,,cernych ¢islech (1 kabel) 4,7 % budov.

Rozbité a vypalené zvonky, poskozené adresy a zanedbané schranky pro nas byly
dalSim zprostfedkujicim indikatorem revitalizace, tedy spiSe zanedbani. ,,Dobra adresa* je
zde reprezentovana kvalitné provedenymi vizitkami, zvonky a schrankami u vchodovych

dveii. V ,,zelenych* Cislech bylo 55 % budov, v ,,modrych* neceld 2 %.

5.2.2 Porovnani ieSenych ploch 7 hlediska vybranych kriteridlnich charakteristik

zdstavby

Jak jsme jiz uvedli v metodickych kapitolach, z 24 kriteridlnich charakteristik
vztahujicich se k revitalizaci byly nékteré zasadni, na prvni pohled patrné. OvSem
kriteridlni charakteristiky jsme nijak nevazili. V Tabulce 9 jsou uvedeny hodnoty
vyznamnéjSich kriteridlnich charakteristik, a to pro vSechny feSené plochy. Jak jsme jiz
uvedli, téméf polovina budov ma nové vnéjsi omitky (kapitola 5.1.1). Z Tabulky 9 je ale
patrné, Ze je tomu rtzné¢ v jednotlivych feSenych plochach. Prazské sidlist¢ za Perlou je
piikladem sidlist¢ s dobrou adresou, sidli§t¢ vnitintho mésta s gentrifiéry. Tito
spoluvlastnici panelovych domt, které byly vystavény koncem 60. let v obdobi socialismu,
si byty odkoupili a zalozili zde spoleCenstvi vlastnikii. Tato spoleCenstvi vytvareji fond
oprav a z n¢ho se financuje tdrzba a revitalizace spolecnych zatizeni domu. Vyuzivaji se
také dotacni programy na zateplovani budov a na udrzbu panelovych domti. Vysledkem
téchto aktivit je zatepleni a nové omitky prakticky vSech panelovych domu v feSené plose
¢. 1 (s vyjimkou jednoho domu). V feSené plose €. 2 je situace uz pon¢kud horsi — Tabulka
9. Zastavba PraZzského predmésti tvofend €inZovnimi ulicovymi domy ma nové omitky
zhruba u poloviny budov. Na zipad¢ lezici plocha ¢. 3 je na tom oproti vychodni ¢asti

(plocha €. 4) 1épe. V Havlickové kolonii je stav omitek nejméné ptiznivy. Jsou zde budovy
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s novou, zachovalou, ale 1 se zaSlou omitkou. Nejméné ptizniva situace je u socialistickych
cthlovych bytovek — plocha €. 7.

V fesenych plochach vnitintho mésta Ceskych Bud&jovic jsou vétsinou budovy
s vyménénymi novymi okny — 70 % (viz kapitola 5.1.1). Je zajimavé, ze u panelovych
domt Prazského sidlisté za Perlou (plocha €. 1) jsou procentni hodnoty nizsi (ve srovnani
s pfedchozi charakteristikou) a naopak u Prazského predmésti se starou zastavbou dosahuji
budovy s vyménénymi okny 70 — 75 %. Vysoké hodnoty v této kriteridlni charakteristice
jsou 1 v Havlickové€ kolonii (Tabulka 9). Vysvétlujeme si to tak, ze nékterd spolecenstva
vlastniki (panelovych domii ¢i jen jednotlivych vchodii téchto domill) uptfednostnila
investovat do zatepleni a na vyménu oken je jeSté nedostalo. Druhou moznosti je to, ze
okna panelovych domt jsou sice zasla, ale jeSté v ptijatelném stavu.

U krytiny sttechy budov jsme nakonec ,,slevili“ a za ,,zelenou‘* hodnotu jsme vedle
krytiny nové povazovali 1 krytinu starou-zachovalou. Nebyli jsme schopni posoudit krytinu
na rovnych stiechach panelovych domt v feSené plose €. 1. V ostatnich plochach je stieSni
krytina vétSinou v prijatelném stavu (ponékud nepiiznivéjsi hodnoty jsou v HavliCkoveé
kolonii). Stfechy budov jsou na tom vétSinou Iépe nez vnéj$i omitky, coz je logicke,

protoze stiechu je tieba opravit jako prvni, aby do budovy nezatékalo.
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Tabulka 9. Porovnani FeSenych ploch vnitiniho mésta Ceskych Budé&jovic z hlediska vybranych kriterialnich charakteristik zastavby

(2015)
ReSena plocha Vnéjsi omitky Okna-stafi a stav Krytina stechy-stafi a stav
nové/zachovalé/astecné nové/kombinace nova/staré-zachovald/stara-

viditelné
opravované/zaslé/opryskané/p

staraXnova/stara-
zachovala/stara-

zaslé/stard-poSkozend nebo
rozbitd, rovné stiechy (%)

Primérny typ budovy v plose ve vztahu k revitalizaci

opraskané stény (%) zasla/stard-poSkozend
nebo rozbita (%)
1. Prazske sidlisté za Perlou 97,3/0/0/2,7/0/0 59,5/0/40,5/0/0 0/0/0/0/100 Stagnace s velmi slabou revitalizaci (5)Z(11,12), ¢ (8,13), M (0,4)
2. Nové domy u Perly — ul. Holeckova 80/6,7/0/6,7/6,6/0 93,3/0/0/6,7/0 93,3/0/6,7/0/0 Revitalizace slab4 (4) Z (13,14), C (7,11), M (0,3)
3. Prazské predmésti — ul. Skuherského a B. Smetany — zapad 46,2/29,2/0/16,9/4,6/3,1 70,7/12,3/6,2/6,2/4,6 |87,7/12,3/0/0/0 Revitalizace slab4 (4) Z (13,14), C (7,11), M (0,3)
4. Prazské predmésti — ul. Riegrova - vychod 50,6/19,8/1,2/9,9/13,6/4,9  [75,3/0/11,1/8,7/4,9 77,818,6/7,416,2/0 Revitalizace slab4 (4) Z (13,14), C (7,11), M (0,3)
5. Havlickova kolonie — ul. Cechova 30/36/0/28/6/0 72/20/4/4/0 78/16/2/0/4 Revitalizace slabd (4) Z (13,14), ¢ (7,11), M(0,3)
6. Havlickova kolonie — ul. Dukelska a Zeyerova 47,5122,8/0/22,8/6,9 66,3/9,9/13,9/8,9/1 56,4128,7/13,9/011 Revitalizace slab4 (4) Z (13,14), C (7,11), M (0,3)
7. Havlickova kolonie - bytovky u teplarny 9,7129/0/61,3/0/0 67,7125,8/6,5/0/0 35,5/41,9/0/0/22,6 Revitalizace slab4 (4) Z (13,14), C (7,11), M (0,3)

Zdroj: viastni vyzkum
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5.2.3 Zastoupeni typit budov 7 hlediska revitalizace

Pokud se podivame na fe§ené plochy vnitiniho mésta Ceskych Budéjovic jako na
celek, pfevazovaly zde budovy se znaky revitalizace — 63,1 % (skupina typl revitalizace -
Tabulka 10). To svéd¢i o jiz déle trvajicim procesu revitalizace zdejSi zastavby a
pravdépodobné 1 s tim spojené gentrifikace. Nicméné pouze 2,4 % budov spada do typu
orevitalizace velmi velka“. To je piekvapivé vzhledem k vyskytu zcela novych
kondominii. Vysvétlujeme si to tak, Ze tato kondominia mohla mit pét ,,nezelenych*
charakteristik typu ,,Cistota na zemi“, ,pofadek kolem popelnic* atp. Je treba také
piipomenout, Ze tato kondominia maji vyrazné vétsi pocet byt nez ostatni domy, ptipada

na né tedy veétsi pocCet obyvatel.

Tabulka 10. Zastoupeni typi budov z hlediska jejich revitalizace v FeSeném vnitinim

mésté Ceskych Budéjovic (2015)

Typ budov z hlediska revitalizace Zastoupeni budov (%)
Rvetalizace velmi velka 2.4
Revitalizace velka 11,3
Revitalizace stiedni 23,9
Revitalizace slaba 25.5
Stagnace s velmi slabou revitalizaci 19,2
Stagnace s naznaky revitalizace 8,2
Stagnace 2,9
Nevyhranény typ s naznaky revitalizace 3,2
Nevyhranény typ 3,4

Zdroj: viastni vyzkum

»Revitalizace velkd a stfedni“ je silné zastoupena. Jde véEtSinou o starSi
revitalizované domy s nékolika ,,ernymi‘ charakteristikami. Zavisi na charakteru zastavby
— viz nasledujici kapitola. Vice nez ¢tvrtina budov spadé do typu ,.revitalizace slaba®. Tyto
budovy maji vyménéna okna, opravenou omitku, dobrou stfechu, ale revitalizace neni
uplnd. Snad by bylo mozné si takovéto domy predstavit jako domy ve vlastnictvi
sttedostavovskych rodin, které provadéji pribéznou udrzbu svého domu, ale na nékteré
soucasti domu se jeste nedostalo.

Za socialismu byly vnitroméstské obytné ctvrti charakteristické Sedi neudrzby a

socialistick€ého rovnostéfstvi, kdy se opravovalo jen to, co bylo nezbytné nutné. Takovouto
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podobu budou mit budovy spadajici do skupiny typi ,,stagnace®. Tato skupina typl
zaujima 30 % budov feSené¢ho uzemi. Potiebuje investice pro své zlepSeni. Mohou to byt
budovy ve vlastnictvi restituentti, kteti ale nemaji penize na revitalizaci, také budovy, které
na revitalizaci ¢ekaji (bude v dohledné dobé¢ uskutecnéna). Lze predpokladat, ze v bytech
téchto domt nebydli gentrifiéti, ale socidln¢ slabsi dchodci, nezaméstnani a
nizkopiijmovi.

I ptes veskerou snahu se ndm nékteré budovy nepodatilo zafadit do skupiny typa
revitalizace, ¢i stagnace v Typologii 2. Vytvoftili jsme pro né 2 typy - ,,nevyhranény typ* a

,hevyhranény typ s naznaky revitalizace®. Zastoupeni budov téchto typi ¢ini 6,6 %.

5.2.4 Porovnani ieSenych ploch 7 hlediska zastoupeni typii budov

Findlni Tabulka 11 zobrazuje zastoupeni typid budov =z hlediska revitalizace
v jednotlivych feSenych plochach vnitfniho mésta Ceskych Bud&jovic. Pro hodnoceni je
tfeba k této tabulce pfifadit mapy zobrazujici typy budov v jednotlivych fesSenych plochach
(Mapa 6 — 9), eventudln¢ 1 Mapu 10. Nejptiznivej$i hodnoty takto analyzované revitalizace
budov se zobrazuji v plose ¢. 2 Nové domy u Perly — ul. Holeckova — 80 % zdejSich budov
spada do skupiny typt revitalizace. Je ale tfeba vidét zastoupeni jednotlivych typl této
skupiny, nebot’ vétSinou jde o typ ,revitalizace stfedni®. Jde o feSenou plochu s pfevahou
nové¢jSich a novych kondominii, kde se tato kvalita dala pfedpokladat. Pokud zde néco
takto definovanou revitalizaci narusuje, tak snad jen zvySeny provoz a velkoméstsky ruch.
Kapacitni kondominium v ulici Staroméstska, vystavéné pied 4 lety, pfitahuje mladsi
gentrifiéry z Ceskych Budgjovic, i z jejich zdzemi (K¥e$nickova 2013) — viz dalii texty.

vvvvvv

promitaji do vyskytu stagnacnich typti. Uspotfadani typ budov je patrné v Mapé¢ 6.

Druhé nejptiznivej$i hodnoty revitalizace vychazeji piekvapivé u plochy ¢ 7
Havlickova kolonie — bytovky u teplarny, kde 71 % budov spadd do skupiny typl
revitalizace. Nicméné jde pfedevSim o ,revitalizaci stfedni® a ,revitalizaci slabou* —
Tabulka 11. Dalsi budovy této plochy spadaji do skupiny typta stagnace, kde 16,1 % budov
nalezi do ,stagnace s velmi slabou revitalizaci“ a 12,9 % do ,stagnace s naznaky
revitalizace*. Nachazeji se zde cihlové bytovky se ¢tyfmi podlazimi. Ve své dobé — v 50.
letech — to bylo velmi hodnotné bydleni, bydleni s ustfednim topenim a teplou vodou,
oviem bydleni v plo$né malych bytech. Refena plocha lezi vklidné ¢asti Havlickovy

kolonie (vyjimkou je mala ¢ast podél frekventované Cechovy ulice). Predpokladame, Ze
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zdej$i revitalizace (vymény oken, oprava stfech) je podpoifena klidovou polohou,
nevyskytem problémovych zatizeni a ¢istotou — Typologie 1.

Zapadni cast staré zastavby Prazského predmésti — teSena plocha ¢. 3 — PrazZské
predmeésti — ul. Skuherského a B. Smetany — zapad je tieti v potfadi z hlediska miry
revitalizace zastavby — 69,2 % tvofii budovy spadajici do skupiny typa revitalizace. Jde o
uzemi vhodné pro vyzkum revitalizace a gentrifikace. Je zde stard ulicova zastavba domt
s n¢kolika byty, v prolukach byla vystavéna stfedné velkd kondominia. V Mapé€ 7 je dobie
patrné, ze se zde vyskytuje smes budov v rizném stadiu revitalizace. Museli jsme feSenou
plochu bohuzel o néco zmensit, aby byl vyzkum zvladnutelny. Nicméné zastavba
podobného charakteru zasahuje jesté dale a pritahuje gentrifiéry a podnikatele ve sluzbach.
Nova vystavba, zasadni pfestavby a vyznamné opravy jsou zde dobie patrné. Poloha této
feSené plochy je velmi vyhodna (blizkost jaddra mésta, existence komer¢nich zatizeni podél
Prazské ttidy a relativni klid). Jednotlivé typy revitalizace jsou zastoupeny piiblizné stejné.
Lze ptedpokladat dalsi vyvoj smérem k vEtsi revitalizaci.

Prekvapivé aZ na Ctvrtém misté skoncila fadova zastavba starSich rodinnych domt
v Havlickove kolonii — feSena plocha ¢. 6 — Havlickova kolonie, ul. Dukelska a Zeyerova —
61, 3 % budov s typy spadajicimi do revitalizace (Tabulka 11). Je to proto, ze je zde
ponckud siln€j§i automobilovy provoz a ze mnohé star§i fadové rodinné domy jejich
majitelé spiSe udrzuji, neZ revitalizuji, asi z divodu nedostatku finan¢nich prostiedk.
Ptevazuji budovy ,,nizSich revitaliza¢nich typt* a je zde také pomérné siln¢ zastoupena
,stagnace s velmi slabou revitalizaci®.

Panelové sidlisté lezici v severozapadni ¢asti vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic,
slozené jednak z monolitickych solitérnich panelovych domt a jednak z podélnych bloku
panelovych domi obsadilo s 59,5 % revitalizovanych budov 5. misto mezi feSenymi
plochami — teSena plocha ¢ 1 — Praiské sidlisté za Perlou. Jde o urbanisticky a
architektonicky specificky revitaliza¢ni a gentrifikacni prostor tvofeny panelovymi domy.
Té&zko srovnavat zastavbu ve zdejsi ploSe se zastavbou zbytku vnitiniho mésta. Jsou zde
nekteré potize — n€kde schazi zatepleni, jinde vyména oken, do nckterych mist zasahuje
hluk z Prazské tfidy, v blizkosti jsou také problematickd zatizeni sluzeb. Podle naSich
informaci zde bydli v relativné velkych bytech pfedevs§im rodiny s détmi a o tyto byty je
znacny zajem.

Vychodni ¢ast staré¢ zastavby Prazského predmésti — feSena plocha ¢. 4 — Prazské
predmésti — ul. Riegrova — vychod je z hlediska charakteru zastavby analogii nedaleko

lezici plochy ¢. 3. Situace je zde z hlediska revitalizace ale o néco horsi, protoZe tato
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feSena plocha lezi blize k nadrazi a dal od komerc¢nich aktivit v jadru mésta, ¢i na Prazské
tfidé. Také v minulosti méla o néco horsi status. Téméf tfetina zdejSich budov spadéd do
skupiny typt stagnace. Revitalizace zde postupuje pomaleji a vlastnici zdejSich menSich
doml nemaji zatim tak velkou snahu své objekty opravit a revitalizovat. Je zde také méné
komer¢nich zatizeni v parterech domd.

Nejhorsi vysledek zaznamenala teSend plocha ¢. 5 — Havlickova kolonie — ul.
Cechova. Divodem je existence frekventované Cechovy ulice v ose fesené plochy a
existence vicepodlaznich star§ich bytovych doml se socidln¢ slab§imi nijemniky, kde
prezentovani revitalizace neni az tak zasadni. Stagnacni typy 40,5 %. Bydli zde dichodci a
lidé s niz§im stfednim piijmem (KieSnickova 2013). Nicméné rozdily mezi nejlepsi a

nejhorsi feSenou plochou nejsou tak velké, ¢ini pouze 20,5 procentnich bodil.
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Tabulka 11. Typologie budov v feSenych plochach vnitiniho mésta Ceskych Budé&jovic z hlediska revitalizace (2015)

Typologie budov z hlediska 1. Prazské 2. Nové domy |3. Prazské 4. Prazské 5. Havlickova (6. Havlickova|7. Havlickova
revitalizace sidlisté za u Perly -ul. predmésti - ul. |pfedmésti- |kolonie - ul. |kolonie - ul. |kolonie -
Perlou (%) Hole&kova (%)|Shuherského a |ul. Riegrova - [Cechova (%) [Dukelskda |bytovky u

B. Smetany - [vychod (%) Zeyerova (%) |te plarny (%)

zapad (%)
Revitalizace velmi velka 0 0 1,6 37 0 5 0
Revitalizace velka 0 0 20 13,6 2 11,8 0
Revitalizace stfedni 16,2 73,3 21,5 19,8 20 18,8 48,4
Revitalizace slaba 43,3 6,7 26,1 18,5 30 25,7 22,6
Revitalizace celkem 59,5 80 69,2 55,6 52 61,3 71
Stagnace s velmi slabou revitalizaci 18,9 0 24.6 19,8 18 19,8 16,1
Stagnace s naznaky revitalizace 16,2 13,3 1,5 37 10 10,9 12,9
Stagnace 54 0 0 74 0 2 0
Stagnace celkem 40,5 13,3 26,1 30,9 28 23,7 29
Nevyhranény typ s ndznaky revitalizace 0 6,7 1,5 37 8 3 0
Nevyhranény typ 0 0 3,1 9,8 0 3 0
Nevyhranény typ celkem 0 6,7 4,6 13,5 8 6 0

Zdroj: viastni vyzkum
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6. Souvislosti revitalizace a socialnich projevii gentrifikace ve vnitifnim

mésté Ceskych Budéjovic

V kapitole 4.4 byla popsédna metodika hodnoceni socidlnich projevii gentrifikace
obsazena v bakalafské praci Dany KieSnickové (2013). V této praci byly vyhodnoceny
odpovédi 75 respondentii. Po vyhodnoceni sledovanych charakteristik respondentt autorka
jednotlivé respondenty zatadila do gentrifiéri jednoznacnych, téch bylo 22 (velka vétSina
odpovédi indikovala gentrifikaci, resp. gentrifiéra). DalSim typem respondentl byli
gentrifiéti nejednoznacni, téch autorka zachytila 30, jejich odpovédi indikovaly
gentrifikaci, ale ne v takové mife, jako u jednoznacnych gentrifiéri. Zbytek respondentti
spadl do typu negentrifiéti (21 respondentti). Dva respondenti byli nezatraditelni.

Autorka nasledné¢ vyhodnocovala odpovédi respondentt, kdyZz tyto respondenty
uspofadala do vySe uvedenych typt respondenti z hlediska gentrifikace. Bohuzel,
dotazovani bylo anonymni, vétSinou nebylo moZzné ztotoznit respondenta s jeho bydlistém
— s domem popsanym z hlediska jeho revitalizace, tak, jak bychom my pottebovali pro
vyzkum revitalizace. Nicméné Dana KieSnickova vyhodnotila rozmisténi jednoznacnych
gentrifiéri, nejednoznanych gentrifiéri a negentrifiérii alesponn podle feSenych ploch
vnitintho mésta Ceskych Budgjovic, které jsme méli spoleéné. V nékterych plochach ale
nebyl pocet respondenti dostatecny.

V nasledujicim textu jsou uvedeny nckteré charakteristiky gentrifiéra a dalSich
rezidentll v jednotlivych feSenych plochdch, pokud je bylo mozné ztotoznit s jejich
bydlenim. Jde o ur¢ité ,,ptibéhy*, které nelze propojit s nasim kvantitativnim vyzkumem,
nicméné problematiku dokresluji.

Celkem 12 gentrifiéri, coz bylo 100 % =zrespondenti v dané ploSe, Dana
KieSnickova a dalsi tazatelé zjistili v FeSené plose 2 - Nové domy u Perly — ulice
Holeckova. Polovina z nich spadala to typu A — gentrifiér jednoznacny a dalsi polovina do
typu B — gentrifiér nejednoznacny. Bylo mozné ztotoznit nékolik respondent z nového
kondominia ve Staroméstské ulici. Jako gentrifiér jednoznany zde byl zachycen mlady
vysokoptijmovy manazer, ktery pivodné bydlel na venkove pelhfimovského okresu a nyni
zacal podnikat v krajském mésté v oblasti software, kdyZ si v tomto kondominiu pronajal
drahy novy byt. Dotazovan zde byl také vysokopiijmovy I€katf, mladsi, ktery naSel
uplatnéni v krajské nemocnici. Zatim nema rodinu, a tak mu zdej$i maly byt uvnitt

vnitroméstského déni vyhovuje. Ttetim dotazovanym ztohoto kondominia byla
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vysokopfijmova pracovnice banky, jiz vysSiho veku, plsobici v manazerské pozici.
Koupili si zde s manzelem jednu bytovou jednotku. V.. men§im, nové  vystavéném
kondominiu byl zachycen mlady stfedné ptijmovy vysokosSkoldk zatazeny jako gentrifiér.
Jako dtvod pftistéhovani uvedl — ,,dosazitelnost vnitroméstskych sluzeb a spolecensko-
kulturniho déni“. Také v nasi bakalatské praci dopadla feSena plocha €. 2 velmi dobfe,
revitalizaci jsme zaznamenali u 80 % zdejSich budov, predevsim revitalizaci stfedni.
Vysoké zastoupeni gentrifiérii, ale pouze nejednoznacnych, tazatelé zjistili v Fesené
plose 1 — Prazske sidlisté - za Perlou. Bylo jich celkem 9, coz ptfedstavuje 81 %. Jde o
zastavbu panelovych domi niz§ich, 1 dvanacti-podlaznich, u kterych jsme zjistili sttedni az
slabou revitalizaci (Mapa 6), a to u 60 % domu (vchodil), ale také stagnaci (u vice nez 40
% domil), coz je ponckud vrozporu s pozitivnim hodnocenim D. Kiesnickové.
Nejednoznac¢nd gentrifiérka - sekretarka, stfednépiijmova - nizsi, stfedniho véku, jako
samozivitelka s jednim ditétem, uvedla, Ze se z tohoto sidlisté nechce odstéhovat, protoze
jako vyhodu zdejSiho bydleni vidi dosazitelnost vnitroméstskych sluzeb, blizkost prace ve
vnitinim mésté a také zdejSi cenny genius loci a kvalitu zdejSiho prostfedi. Bydli zde 1
dachodci, ktefi si zdejsi byty koupili. Piikladem je diichodkyné ze Staroméstské ulice,
zafazena do stfedniho pffjmu - niz§iho. Také ona se nechce odstéhovat, ocenuje blizkost
zdejSich sluzeb, snadnou pési dosazitelnost centra, klid a bezpecnost zdejsi Ctvrti. Mlada
vysokoskolacka, ,,single®, sttednéptijmova — vyssi nechce své zdejsi bydlist€ menit. Mezi
bydlis§tém a pracovistém se prepravuje na kole, ocenuje zdejsi klid a zeleit v blizkosti
star¢ho hibitova. Negativné vnima vystavbu nedalekého kondominia. Byl zde také
zachycen neddvny student pedagogické fakulty, ktery nasel uplatnéni jako ucitel zédkladni
Skoly. Tento mlady ucitel ocefioval bezpecnost, zdejsi zelen a také zdejsi socidlni prostiedi.
Kupodivu 8 z 11 dotazovanych spadalo do gentrifiéri jednoznaénych (4), ¢i
nejednoznacnych (4) v resené plose ¢. 4 — ul. Riegrova a Nova — vychod. Tato feSena
plocha tedy dopadla z hlediska gentrifikace relativné dobie (dle KieSnickova 2013). Podle
naseho vyzkumu revitalizace byla ale az na 6. misté¢ (Tabulka 11), kdyz zde bylo
zaznamenano témet 56 % revitalizovanych domil a souc¢asné 31 % dom se znaky stavebni
stagnace. Jako gentrifiéra jednoznacného, stfednépiijmoveého - vysSiho oznacila D.
Kiesnitkova zde bydlici doktorandku pracujici na Parazitologickém tstavu CAV
v Ceskych Budgjovicich. Tato dotazovana zde ale bydli od narozeni. Nicméné chce zde
zlstat kviili dosaZitelnosti sluzeb a spole€ensko-kulturniho déni. Dalsi respondentkou byla
byvala studentka JihoCeské univerzity, kterd zde bydli ve vlastnim byté. Prist€hovala se do

bytu, ktery vlastnili rodi¢e manzela. Diivodem pfistéhovani tedy bylo spojeni rodiny. Na
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zékladé mensSiho pocCtu znakil gentrifikace byla oznacena jako gentrifiér nejednoznacny,
sttednépiijmovy - nizsi.

V naSem vyzkumu revitalizace zastavby byla plocha €. 4 horsi nez resena plocha ¢.
3, ktera ma kvalitnéjSi zastavbu z hlediska revitalizace (nachazi se zde 69 %
revitalizovanych domt - zdej$i byty mély v dobé vystavby i1 dnes vyssi status). Z hlediska
socidlnich projevii gentrifikace tomu bylo podle Dany KieSnickové naopak. Zaznamenala
zde 4 negetrifiéry a 7 gentrifiéri, ztoho 3 nejednoznacné. Jako negentrifiéra oznacila
studenta v podnajmu. Ten uvedl, ze podnajem je pro né&j levnéj$i, nez ubytovani na
kolejich a ptipadalo mu vyhodné bydlet ve vnitinim mésté z divodu spolecensko-
kulturniho déni. Také budova fakulty, kde studoval, se nachdzela v blizkosti. StarSi
trenérka plavani, sttednépiijmova - niz8i, byla oznafena jako gentrifiér nejednoznacny.
Zije zde od narozeni. Upfednostiiuje dosaZitelnost sluzeb a spole¢ensko-kulturniho déni,
zdej$i genius loci a vnéjSi obytné prostiedi, snadnou pési a cyklo dosazitelnost dilezitych
mist ve mésté. Ale nelibi se ji zvySeny automobilovy provoz.

Havli¢kova kolonie byla obyvateli Ceskych Bud&jovic povazovana za klidné misto
vnitinitho mésta. Byla to vzdy dobra adresa, vyhledavali je hlavné starsi lidé. To se ale
ponékud zménilo po otevieni Modrého mostu pres MalSi a zvySeni provozu v ulici M.
Vydrové. Resend plocha ¢. 5 na tom byla nejhiife z hlediska hodnoceni revitalizace, hlavné
diky silni¢nimu provozu v ulici Cechova a zanedbanosti ¢4sti domovniho fondu zdejsich
velkych ¢inzovnich domt (Tabulka 11) — jen 52 % zdejSich domt spadlo do
revitalizovanych typl.. D. KfeSnickova zde zaznamenala 6 gentrifiéri a 4 negentrifiéry.
Starsi pani, dichodkyné, sttednépiijmova - niz$i zde bydli od narozeni a chce zde dozit do
konce Zivota. Je pro ni dilezity ptiznivy status zdejsi Ctvrti, pési dosazitelnost potifebnych
sluZeb, klid a bezpecnost, i blizkost zelenych ploch podél Malse. V Cechové ulici vlastni
byt podnikatel, nesezdany, zafazeny jako sttednépiijmovy - vyssi. Jeho podnikdni vyzaduje
dostupnost riznych mist uvniti mésta, predev§im ve vnitinim mésté. Po mésté se kupodivu
pohybuje pésky, ¢i na kole. Ptistéhoval se do zminéné ulice pfed deseti lety a odejit
nechce.

V Havlickové kolonii se také nachdzeji starSi (prvorepublikové) jednopodlazni
fadové domy v ulicich Dukelska nebo Zeyerova — reSend plocha ¢. 6. Pi1 hodnoceni
revitalizace zdejsi zastavby dopadlo toto hodnoceni pomérné dobfe — Tabulka 11. Zdejsi
vlastnici jednotlivych domtli se o své domy priabézné staraji. Pani stfedniho starSiho véku
(53 let) bydlici vulici Budovcova, byla zafazena jako gentrifiér nejednoznacny,

sttednéptijmovy - vyssi. Zdédila zde dim a chce v ném zistat. Ocenuje blizkost jadra
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meésta a zdejsi klid a bezpecnost. Nachazi se zde také jedna mens$i ubytovna, kde byl
zpovidan starS$i osamély muz, negentrifiér, obtiZzné¢ zaméstnatelny. Na ubytovnu pfiSel
nedavno a zdejsi bydleni je pro néj vyhodné. Toto levné bydleni bylo hlavnim diivodem
jeho ptichodu.

Ponékud piekvapivé dopadla zhlediska socidlnich aspektti gentrifikace resend
plocha ¢. 7 — Havlickova kolonie — bytovky u tepldrny. Domnivame se ale, ze je to asi
nereprezentativnim vzorkem a také skladbou zdejSiho obyvatelstva, které je predevsSim
diachodového veku, nebot’ tyto socialistické bytovky zde vznikaly v 60. a 70. letech 20.
stoleti. Diichodkyné, kterd méla v dobé dotazovani 85 let, byla zatfazena jako negentrifiér,
sttednépiijmovy - niz§i. V Havlickové ¢tvrti bydli od narozeni a chce zde zlistat. Zasadni je
pro ni kvalita zdejSiho obytného prostfedi, moznost uskute¢iiovat prochazky podél zelené
MalSe. Nezaznamenala 74dné negativni zmény ve zdejSim prostiedi. Do jadra mésta jiz
nechodi a pohybuje se pouze v Havlickové kolonii. Star§i prodavacka ve zdejSim
kolonidlu, ktery méla v prondajmu a ktery pfili§ neprosperoval, byla oznafena jako
negentrifiérka nizkoptijmova. Uvedla, Ze se chce odstéhovat, nicméné ocenuje zdejsi klid a

bezpeci, zelen a blizkost jadra mésta.
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7. Zavér

V teoretické kapitole jsme diskutovali n€kolik polozek ceské literatury a predevs§im
literatury zahranini, protoZe v ¢eském prostiedi se zalezitosti gentrifikace a s ni spojené
revitalizace teprve zacinaji feSit. V seznamu literatury mame mnoZstvi polozek ceské a
zahrani¢ni literatury, véts$i ¢ast z nich byla probrana v kapitolach 2.1 a 2.2. Na zaklad¢
nastudované literatury byla vypracovdna kapitola 2.3 v€novana vybranym pojmim

problematiky gentrifikace a revitalizace - prvni cil bakalaiské prace.

Bylo tfeba charakterizovat vymezené feSené plochy 1 — 7 ve vnitinim mésté
Ceskych Budé&jovic z hlediska charakteru jejich zastavby, ktera byla rozdilnd. Tyto
charakteristiky jsme poté pouzili pro porovnani revitalizace v typové odlisnych plochach.
Bylo velmi obtizné vytvofit univerzalni kriteridlni systém vyuZitelny pro hodnoceni
revitalizace, jak klasické staré ulicové zastavby, tak 1 panelového sidlisté - viz dalSi
odstavec. Tyto charakteristika zastavby a polohy feSenych ploch jsou pfedmétem treti

kapitoly, ktera pokryva druhy cil bakalarské prace.

Treti cil prace byl pro vysledek celého snazeni nejzasadnéjs$i. Nejprve bylo tfeba
vytvorit systém kriteridlnich charakteristik pro hodnoceni revitalizace jednotlivych budov.
Nebylo na co navéazat, navic problematika urCitym zplsobem piesahovala urbanni
geografii smérem do urbanismu, architektury a stavitelstvi. Systém jsme nékolikrat
opravovali a testovali v terénu. Vysledna podoba (Typologie 1) se osvédcila, ackoliv je
vhodna predev§im pro klasickou ulicovou zastavbu c¢inzovnich domii (jak jiz bylo
uvedeno). Systém kriteridlnich charakteristik byl hlavnim metodickym pfispévkem
bakalarské prace. Systém byl nasazen na zastavbu v sedmi feSenych plochach. Ukézalo se,
ze postup hodnoceni je ¢asové velmi ndrocny, takze jsme museli ponékud zmensit feSené

plochy lokalizované na Prazském predmésti.

Dalsim ,,ofiSkem* se stala metodika zpracovani v terénu zjiSténych udajia o
jednotlivych budovach. Ukazalo se, Ze jsme ponckud nadhodnotili znaky revitalizace
oproti znaklim indikujicim stagnaci ¢i zanedbani. Po n€kolikerém testovani byly vytvofeny
typy Typologie 2 sptevahou typl ,revitalizovanych®. Kriteridlni systém a uvedena
typologie pak byly nasazeny na budovy v feSenych plochach. 1 kdyz jsme dvé feSené
plochy zmensili, hodnotili jsme nakonec 380 budov. Kazdou budovu bylo tfeba vyhodnotit

pomoci 24 kriterialnich charakteristik. Nakonec jsme zvolili jednoduchou prezentaci
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dil¢ich vysledka a vysledkl celkovych pomoci tabulek a mapovych ptiloh s vyznacenim

typt budov z hlediska revitalizace.

V urbanistické literatufe a praxi existuji systémy kriteridlntho hodnoceni zastavby
pro hodnoceni kvality Zivotniho prostfedi, pro zhotovovani cenovych map atp. Nas systém
se ale uzce vaze k revitalizaci zastavby, k revitalizaci spojené s gentrifikaci, k revitalizaci
obytnych c¢tvrti vnitfnich mést. Tento ndS systém jist¢ vyvola diskuzi, zvlasté u
charakteristik typu ,,vatky pod okny*, nebo ,kabely vedené ze stfechy vzduchem®. Lze

predpokladat, ze v dalsi fazi vyzkumu dojde k nékterym zménam.

Propojit hodnoceni fyzickych projevl revitalizace zastavby a vlastni gentrifikace,
ve smyslu pfistéhovani a bydleni gentrifiéri ve sledované zastavbé (cil 4) je obtizné,
protoze metodika obsazena v bakalarské praci KiesSniCkovad (2013) nebyla na toto
propojeni nastavena. Mé&li jsme k dispozici pies 70 vyplnénych dotazniki respondentti z let
2012 a 2013. U respondentti byla uvedena lokace jejich bydlisté¢ v urcité feSené plose.
Respondent v§ak nebyl dostate¢ny pocet, nebyli dostatecné zastoupeni ve vSech plochach.
Neméli jsme také moznost dotaznik ztotoznit s konkrétni, v rizné mire revitalizovanou
budovou. Témto nedostatkiim pak odpovidaji vysledky obsazené v kapitole 6, které¢ maji

obecn¢jsi charakter.

Prvni hypotéza bakaléiské prace se potvrdila ve starsi ulicové zastavbé Prazského
predmésti. V mapach 7 a 8 je dobie vidét mozaika vyskytu typt budov z hlediska
revitalizace. Je zde také patrnd rozdilnost mezi vice revitalizovanou zastavbou zapadni
casti prazského predmésti (feSend plocha €. 3) a jeho vychodni ¢asti (feSena plocha €. 4).
Ponckud nés ptekvapilo, ze ptevazovaly typy budov s vétsi, ¢i mensi revitalizaci, a ze
skutecné zanedbanych az zdevastovanych budov bylo mélo. Pfedpoklad, resp. hypotéza, se
nenaplnila u zastavby panelovych domu ¢i bytovek (feSené plochy €. 1 a 7), které maji
nov¢j$i zastavbu, zdstavbu vzniklou najednou, s budovami s vice byty a vchody. Zde
vznikaji opravy a vymény najednou, tak jak je organizuji spoleCenstva vlastnikli a

provadéji specializované firmy na tuto zaleZitost zaméfené.

Jak jiz bylo uvedeno v ptipad¢ cile 4 této bakalaiské prace, proveéfovani spojitosti
gentrifikace a revitalizace bylo obtizné. Nicméné podle dat, kterd jsme méli k dispozici, se
druha hypotéza potvrdila. Existuji ale vyjimky, kdy gentrifiéti (stanoveni podle
Kiesnickové 2013) obyvali domy nerevitalizovang, ¢i jen s vyménénymi okny, nebo novou

sttechou. V téchto ptipadech lze ale pfedpokladdat nasledné revitalizani zasahy (to také
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vyjadfovali respondenti). Na jinych mistech mohli vlastnici nové opravenych domi

pronajimat byty 1 obyvatelim s niz§imi pfijmy, pokud na vyssi najem ptistoupili.

Treti hypotéza se potvrdila, rozdily jsme objevili, 1 kdyz jsme nepiedpokladali
zjisténé pofadi feSenych ploch z hlediska miry jejich revitalizace. Komentat je obsaZen
v kapitole 5.2.4. Plati ale, Ze se porovnavaly plochy s pon¢kud typové odliSnou zastavbou.
Také formy revitalizace Prazského sidlisté, staré zastavby v ulicich Skuherského C¢i
Riegrova, nebo socialistickych cihlovych bytovek Havlickovy kolonie, jsou ponckud

odlisné.
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Typologie 1. Systém charakteristik revitalizace budov spojené
s gentrifikaci

1. Identifikacni charakteristiky budovy:

1.1 Adresa: (mésto, ulice, €.0.)

1.2 Mapovana obytnd plocha vnitiniho mésta: (drive vymezené urbanisticky relativné
homogenni plochy)

1.3 Datum mapovani:

2. Nehodnocené charakteristiky budovy a okoli:

2.1 Funkce

2.1.1 Funkce:bydleni (B), bydleni + sluzby (BS), sluzby pro obyvatele (SO), sluzby pro
vyrobu (SV), vyroba (V), jina (J)

2.2. Morfologie

2.2.1Patrovitost:ptizemni (1), dvoupodlazni (2), tfipodlazni (3), ¢tyipodlazni (4),
mnohopodlaZzni (Mn)

2.2.2 Objem: velmi maly (napt. garaz, stanek) (VM), maly (rodinny domek) (M), stfedni
(ulicovy nizsi star$i dim) (S), velky (nové ulicové kondominium, mensi bytovka) (V),
velmi velky (velké soliterni kondominium nebo panelovy diim) (VV)

2.2.3 Sloh: Klasicistni (K), pseudorenesancni (PS), secesni (S), moderna (M),
konstruktivismus (K), funkcionalismus (F), socialisticky realismus (SR), beze slohu (BS)

2.3. Vnéjsi obytné prostiedi

2.3.1 Charakter vnéjsiho predniho obytného prostiedi:uzsi spojité zastavéna ulice (US),
$irsi spojité zastavéna ulice (SU), ulice se solitérnimi rodinnymi domy a zahradkami
(URD), ulice s fadovymi rodinnymi domy a zahradkami (URD), otevieny prostor namésti
apod. (OPN), prostor blokovych sidlist’ (PS), jiny (J)

2.3.2Charakter vnéjsiho zadniho obytného prostiedi: vnitroblok — maly (VM), vnitroblok
—velky (VV), prostor blokovych sidlist’ (PBS), jiny (J)

3. Hodnocené charakteristiky budovy

3.1 Vnéjsi omitky

3.1.1 Vnéjsi omitky — stav: nove (N), zachovalé (Zach), Castecné viditelné opravované
(CVO0), zaslé (Zas), opryskané (Op), popraskané stény (Pop)

3.2 Stavebni otvory

3.2.1 Okna—std¥i a stav:nova (N), kombinace stard X nova (K),stard — zachovala (SZach),
stard — zasla (SZas), stard — poSkozena nebo rozbitd (SPo)

3.2.2 Dvere—stari a stav:nove (N), staré — zachovalé (SZach), staré — zasle (SZas), staré—
poskozené nebo rozbité (SPo)

3.2.30kna sklepnich prostor —stdri a stav:nova (N), kombinace stard X nova (K), stara —
zachovalé (SZach), stard — zasla (SZas), stard — poskozena nebo rozbita (SPo), nejsou (Ne)
3.2.4 Vyusténi plynovych kamen pod okny:ne (N),ano (A)

3.3 Stresni prostory

3.3.1Krytina stiechy —stari a stav:nova (N), stara — zachovala (SZach), stard — zasla
(Szas), stara — poskozena nebo rozbita (Spo), rovna sttecha (RS)

3.3.2 Novéjsi pudni vestavby se stireSnimi okny nebo vikyii: ano (A), ne (N)



3.3.3 Kabely vedené do bytit vzduchem ze stiechy:ne (N), jeden (J), vice (V)

3.4 Dalsi prvky

3.4.1 Okapy:nove (N), staré — dobré (SD), okapy uvnitt (U), staré —zaslé nebo poskozené
(Szas), uvniti (U)

3.4.2PoStovni schranky a zvonky:kvalitni novejsi resent (K), jeSté ptijatelné feseni (JP),
zaslé nebo rozbité (R)

3.5. Typ obytné zastavby

3.5.1Typ obytné zastavby: klasicka ulicova stard zastavba (KU), nové ulicove
kondominium (NU), nové soliterni kondominium (NS), socialistick abytovka (SB),
socialisticky panelovy diim (SP), udrzovany ¢i novy soliterni¢i fadovy RD (UNR), malo
udrzovany soliterni ¢i fadovy RD (MU), neobytna budova (N), jiny (J)

4. Hodnocené charakteristiky predniho vnéjSiho prostiedi budovy
4.1 Hygienické charakteristiky

4.1.1 Hluc¢nost:mala (M), stfedni (S), velka (V)

4.1.2 Cistota na zemi: cisto (C), slabé zneéisténi (SZ), velké znecisténi (VZ)

4.1.3 Poiadek kolem popelnic: poradek (P), mensi nepotadek (MN), nepotadek (N)

4.2 Automobilovy provoz a parkovani na ulici/v blizkosti

4.2.1 Automobilovy provoz: maly (M), stiedni (S), velky (V)

4.2.2 MoZnost parkovani na vlastnim parkovisti nebo v garazi u/v budové:cxistujici (E),
Sasteéna (C), zadna (7)

4.3 Chodniky a ulice-stav )
4.3.1 Stav chodnikii:vyborny (V), dobry (D). jesté prijatelny (JP), Spatny (S) )
4.3.2 Stav ulice (komunikace):vyborny (V), dobry (D), jesté ptijatelny(JP), Spatny (S)

4.4 Blizkost problémovych zafizeni sluZeb pro obyvatele
4.4.1 Piitomnost herny do 30-ti metrii: ne (N), ano (A)
4.4.2 Pritomnost vycepu do 30-timetriizne (N), ano (A)
4.4.3 Pritomnost zastavdarny do 30-ti metriizne (N),ano (A)

5. Hodnotici charakteristiky zadniho vnéjSiho obytného prostiedi budovy
(z hlediska procesu gentrifikace):

5.1 Charakter prostoru

5.1.1 Charakter prostoru: upravena ,,moderni zahrada (UM), jina zahrada (JZ), dvir (D),
zanedbany prostor (ZP), prostory sidlist’ (PS)

5.1.2 Pritomnost funkéni zahradni terasy, altanu: ano (A), ne (N)

5. 1.3Pritomnost funkcéniho bazénu: ano (A), ne (N)




Typologie 2. Typy budov (a jejich okolniho prostredi) ve vztahu
k revitalizaci

Barva typu Nazev a ¢&islo typu Pocty urcitych hodnot
budovy kriterialnich charakteristik-1

v Mapach 6 -9

-

1_ Revitalizace velmi velka(l) Z{19.2

4y, € (3,6, M {0,2)

wfl e " I f—— g - - =3 T | cBal ~ fr 1 \ KA Sy A
Stagnace s naznaky revitalizace (6) A9, 10y, Ci1u,15), M {U,4)

arnaky revitalizace®(6 )

- Stagnace (7) Z(7,8), C{11,16), M (0,5)

Stagnace®(7)

Nevyhranény typ (9) Z {6,10), 7 (6,10), M {6,10)

MNevyhranény typ®(37)

1 - poznamky:

Z — pocet kriteridlnich charakteristik indikujicich revitalizaci (zelené)

C — podet kriterialnich charakteristik neindikujicich revitalizaci ani degradaci
(Cerné)

Z — pocet kriteridlnich charakteristik indikujicich degradaci (modré)
"dodateéné zatazeni do typu pii nesplnéni o jeden bod v jednom ¢&i nékolika
intervalech



Tabulka 1. Hodnoty charakteristik budov v FeSené plose vnitiniho mésta Ceskych Budéjovic &. 1 (Prazské sidlisté za Perlou) — rok 2015

2 — Nehodnocené

3 — Hodnocené charakteristilky budov a okoli

4 — Hodnocené charakteristiky PVOP budovy

5 — Hodnocené

charakteristilky char. ZVOP

budov a okoli budovy

21 |22 31 i3 14 15 41 42 43 44 51

Fee | Morfologie Om. Stirechy Dalsi Typ |Hygiena Auto Chod. Problém Char.prost

M1 221 | 222 | 223 311 323 24133 32133314 321 3511 411 421 | 422 431 ) 432 | 441 | 442 | 443 ] 511 | 512 | 513
1 |B |Mn|VV|K N N N N | RS N | N | L R |SP M |C |P |M |Z |V |D | ¥ |~ | N |PS |N |N
2 B Mn (| VV | K N N N N RS N N U K SP | M C P M Z vV D N N N Ps [N N
3 B Mn | VV | K ] N N N RS N N U K SP | A C P M FA V D N N N Ps N N
4 B Mn (| VV | K N N N N RS N N U K SP | M C P M Z vV D N N N Ps [N N
3 B 4 VYV | K ] N N N RS N N U K SP [ 5 C P M FA D D N N N Ps N N
[ B 4 YV K N N N N RS N N U K 5P | 8 C P M Z D D N N N Ps [N N
7 B 4 YV | K N N N N RS N N U K SP [ 5 C P M L D D N N N Ps N N
0] B 4 YV K N N N N RS N N U K 5P | 8 C P M Z D D N N N Ps [N N
9 B 4 VYV | K ] N N N RS N N U K SP [ 5 C P M FA D D N N N Ps N N
10 B 4 VV | K N N N N RS N N U K 5P | 8 C P M Z D D N N N s [N N
11 BS [Mn | VV | K ] N N N RS N N U K SP | A C MM | AL FA D D N N N Ps N N
12 BS [Mn ([ VV [ K N N N N ES N N U K SP | A C MN [ AL Z D D N N N Ps [N N
13 BS [Mn | VV | K ] N N N RS N N U K SP | A C MM | AL FA D D N N N Ps N N
14 BS [Mn | VV | K N N N N RS N N U K SP | M C MN [ AL Z D D N N N Ps [N N
15 BS [Mn | VV | K ] N N N RS N N U K SP [ 5 C MM | AL FA D D A A N Ps N N
14 BS [Mn | VV | K N N N N RS N N U K 5P | 8 C MN [ AL Z D D A A N Ps [N N
17 BS [Mn | VV | K ™ N N N RS N N U K SP [ 5 C MN | AL Z D D A A N PS5 N N
13 BS [Mn | VV | K N N N N RS N N U K SP |V C MN [ AL Z D D A A N s [N N
19 BS [Mn | VV | K N N N N RS N N U K 5P | V C MN [ AL Z D D A A N P5 [N N
0 B Mn ([ VV | K N N N N ES N N U K 5P |V C P M Z Vv D A A N Ps [N N
21 B Mn | VV | K ™ N N N RS N N U K SP |V C P M Z V D A A N PS5 N N
12 B Mn [ WV K N N N N RS N N Li) K 5P v C P M Z v D A A N Ps N N




Gl

2 —Nehodnocené

3 — Hodnocené charakteristiky budov a okoli

4 — Hodnocené charakteristiky PVOP budovy

5 —Hodnocené

charakteristiky char. ZVOP

budov a okoli budovy

21 |22 23 31 iz i3 34 315 |41 4.2 43 4.4 51

Fece | Morfologie VOP Om. |50 Stiechy Dalsi Tvp | Hygiena Auto Chod. Problém Char.prost

1221 222 223231 | 232 311 |32 22 33 241 331 A3 (32l Alf4n2d3 142142142 443500 A2 513
23 | B Mo [ VV | K PBS | PBS | ™ N N N N [ RS N [N U K SP |V C P M [ Z Vv D A A N Ps | N N
4 | B Mn [ VV | K PBS | PBS | ™ N N N N [ RS N [N U K SP | V C P M [ Z Vv D A A N Ps | N N
5 | B Mn [ VV | K PBS | PBS | N N N N N [ES N [N U K 8P |V C P M [Z Vv D A A N PS | N N
16 50 |1 8 BS (PBS | PBs [ N N Ne N [ES N [N U K [N M | C P M [Z Vv D N N N PS | N N
27T |BS [Mn [ VV | K PBS | PBS | N N N Ne N [ES N [N U K SF | A | C P M [Z D D N N N PS | N N
3 |BS (Mo |VV | K PBS | PBS | N N N Ne N [ERS N [N U K SF | A | C P M [Z D D N N N PS | N N
| B Mn [ VV | K PBS | PBS | N N N N N [ERS N [N U K SF | & C P M [Z Vv D A A N PS | N N
M | B Mo [ VV | K PBS | PBS | N N N N N [ERS N [N U K SPF | & C P M [Z V D A A N PS | N N
K] 1 B Mo [ VV | K PBS | PBS | N N N N N [ERS N [N U K SPF | & C P ] Z D D N N N PS | N N
a2 B Mn [ VV | K PBS | PBS | N N N N N [ES N [N U K SP | & C P ] Z D D N N N PS | N N
KX :] Mn [ VV | K PBS | PBS | N N N N N [ES N [N U K SP | & C P ] Z D D N N N PS | N N
M |B Mn [ VV | K PBS | PBS | N N N N N (RS N [N U K SP | 8 C P ] Z D D N N N PS | N N
2 |B Mn [ VV | K PBS | PBS | N N N N N [ES N [N U K SP | & C P ] Z D D N N N PS | N N
W |B Mn [ VV | K PBS | PBS | N N N N N (RS N [N U K SP | 8 C P ] Z D D N N N PS | N N
T |B Mo [ VV | K PBS | PBS | Zaz | N N N N (RS N [N U K SP | & C P ] i D D N A N PS | N N

Zdroj: viastni vyzkum

Poznamka: Tabulka neobsahuje identifikacni charakteristiky budovy 1.1 — 1.3 z ditvodu anonymizace Setrent




Tabulka 2. Hodnoty charakteristik budov v FeSené ploe vnitiniho mésta Ceskych Budéjovic €. 2 (Nové domy u Perly — ul. Hole¢kova)

C.b.12 —Nehodnocené 3 —Hodnocené charakteristiky budov a okoli 4 — Hodnocené charakteristiky PVOP budovy 5 —Hodnocené
charakteristiky char. ZVOP
budov a okoli budovy
21 22 23 il 32 i3 34 35 41 4.2 43 4.4 51
Fce | Morfologie VOoP Om S0 Strechy Dalsi Tvp | Hygiena Auto Chod. Problém Char.prost
211§ 221 222 ] 223 231 | 232 | 311 3zl i a3 KAEN R 332 [ 333 | 341 | 342 | 351 | 11| 412 413 [ 421 J 422 | 431 [ 432 [ da1 [ 442 ] 443 | 511 | 512 [ 513

1 |B |Mn|VV|Bs |FBs|PBS |~ N N Ne |N | & N [N |U |E |NC|M [C [P [MJE [V [D [N [N [ [P NN
2 BS |Mn [ VV | BS | PBS [ PBS | N N N Ne N N N | N U K |[NU[M |C P M |E v D N N N Ps |N | N
3 SV |2 v Bs | J VM | N N N Ne N N N | N N E |N M |C P M |E v D N N N D N |N
4 SV |2 v Bs | J VM | N N N Ne N N N | N N E |N M |C P M |E v D N N N D N |N
5 BS | 3 5 Bs | SU | J N N N Ne N N A N N K NU M | C P M | E D D N A N D N N
] BS |AMn | V Bs | SU | J N N N Ne N N A N N K NU|M | C P M |E D D N A N D N N
7 B 4 v Bs | 5U | VM | N N N N N N A J N K NU M | C P M | C D D A A N D N N
8 Bs |12 8 Ps | 35U [ VM | Zas N SZach | SZach [ N N N [J N JP | KU (M | C P M | C D D A A N D N |N
9 Bs |12 8 Ps | 85U [ VM | Zach | N SZach | SZach [ N N N | N s | JP KU (M | C P M | C D D A A N D N |N
0 (B 4 VV([BS [ 5U | VM | N N N N N N A N N K |[NU[M |C P M |E v D A A N D N |N
11 [BS |4 v BS | 85U (VM | N N N Ne N N A N s |JP KU (M | C P M |E v D N N N D N |N
12 B 2 5 Bs [ SU | VM | Op SZas | SZas 5P N SZas | N N 5D E [EKL|M |C P M | E D D N N N JL [N N

13 [ B 4 v Bs | SU | VM | X N N N N N A N N E [EKU|M | C P M | C Vv D N N N D N N

14 (BS (Mn |V Bs | SU | VM | N N N Ne N N A N N K |NU|AM [C P M | E Vv D N N N D N N

15 [(BS [Mn |V BS | 35U | VM | N N N Ne N N A N N E |NU([AM | C P M |E v D N N N D N |N

Zdroj: viastni vyzkum

Poznamka: Tabulka neobsahuje identifikacni charakteristiky budovy 1.1 — 1.3 z ditvodu anonymizace Setreni




Tabulka 3. Hodnoty charakteristik budov v FeSené plose vnitiniho mésta Ceskych Budéjovic &. 3 (Prazské predmésti — ul. Skuherského a B.

Smetany — zépad) — rok 2015

2 —Nehodnocené 3 —Hodnocené charakteristiky budov a okoli 4 — Hodnocené charakteristiky PVOP budovy 5 —Hodnocené

charakteristily char. ZVOP

budov a okoli budovy

21 |22 13 i1 iz 13 14 15 J41 42 43 14 5.1

Morfolo Eie VOP Om. |30 Stifechy Dalii Tm Hygiena Auto Chod. Problém Char.

M1 22212231231 )13 1311 31 22 23 41 331 B3| M MBI aAL 421413 21422 31 42 P12 443 ) 510 51251
1 B 3 VV | PS |TUS [VM(N N SZach | N A N N N SD P I O S P M | Z v V N N N JL |N | N
2 B 4 VV|PS |US |VM| N N SZach | SZach | A N A N sD JP KU | M | C P M | Z D D N N N JL |[N | N
3 B 4 VV |PS |US | VM| N N SZach | SZach | N N A N sD JP KU | M | C P M | L D D N N N JL | N | N
4 B 3 VV |PS |US | VV | Zach | N N SZas | N N N N sD K EU[M | C P M |E D D N N N D N |N
5 Bs |3 V Ps |US |VV [N N N Ne N |A A N K K NU|IM | C P M |E Vv V N N N UM[A N
] B 3 V PS |US | VV | Zach | N SZach | SZach | N N N J sD JP KU | M | C P M | Z v V N A N JL | N | N
7 B | 4 V Ps |US | VV | Zach | N SZas | S5Zas A N A N sD JP KU M [C P M |E Vv V N A N D N |N
8 B | 4 V Ps |US |VV [N N N SZach | N N A N sD K EU|M | C P M |E v V N A N D N |N
g B 4 V PS |US |VV [N N N SZach | N N A N sD K EU|M | C P M | Z v V N A N JL | N | N
m | B 3 8 Ps | US | VV | Zas SPo SZas | 5Zas | N N N N sD JP KM [ C P M | Z Vv V N A N JL |N | N
11 50 |2 V Ps |US | VV [N N SZach | SZach | A SZach | N N 5D JP | J M | C P M| L v v N A N JL |N | N

1 B 3 V PS |US |VV [N N N N N N A N sD K EU|M | C P M | Z v V N A N JZ [ A N

13 | B 2 S PS | US | VM | Zas N SZach | 5Zas A N N J sD JP KU M [C P M | Z Vv V N A N JZ |N | N
14 |BS |2 8 Ps |US |VM([N N N SZach | N SZach | N N sD K EU[M | C P M | Z Vv V N N N JL |[N | N
15 | B 2 S PS |US | VM| Zach | N N SZas | N N N N sD JP KU | M | C P M | Z v V N N N JZ [ A N
lé | B 2 8 P | US | VM | Zach | 5Zach | 5Zach | 5Zach [ N N N N sD JP KU M [C P M | Z Vv V N N N JL |N | N
17 | B 3 V Ps |US | VM| Pop | 5Po N 5Po A N N N sD JP KU | M | C P M | Z v V N N N JL |[N | N
13 | B 2 V Ps |US | VV | Zach | N N SZas | N N A N K K EU|M | C P M | L D D N N N UM|[A N
19 | B 3 V Ps |US | VV | Zach | N N SZach | A N N N K K EU[M | C P M | Z D D N N N UM[A N
W [B 3 V Ps |US | VV | Zach | K &Po SPo N N N N SZai |JP KU |M | C P M | Z D D N N N JL |[N | N
1 B 3 S PS |US | VV | Zach | N SZach | 5Zas | N N A N sD JP KU | M | C P M | Z D D N N N JL | N | N
22 B 4 v P5 | US | VM (N N SZach | N N N A N 5D JP EIl | AL C P M Z D D N N N JZ N N




2 —Nehodnocené 3 —Hodnocené charakteristiky budov a okoli 4 — Hodnocené charakteristiky PVOP budovy 5 —Hodnocené

charakteristiky char. ZVOP

budov a okoli budovy

21 j22 23 il iz i3 14 15 141 42 43 44 51

Fce | Morfologie VorP Om. |50 Stirechy Dalsi Tvp| Hygiena Auto Chod Problém Char.prost

122212221123 201321311 |31 22 323 241 33 N33 ML [ M2AS] [ 41D [ 412 413 421 [ 422 [ 431 ] 432 | 441 | 442 ] 443 | 511 | 512 | 513
3B 2 3 Ps |US | VV | Op SZas SZai | SPo N SZach [ N N sD JP | KU | AL | C P M | Z D D N N N JL | N | N
M |[B 2 5 Ps |US | VV [ Zach | N N N N N A N sD E JEE|M [C P M | Z D D N N N JL |N | N
5 | B Mn |VV |BS |US | VM ([N N N N N N A N K E |NU|AM | C P M |E D D N N N D N |N
6 |B 4 VV |Bs |US | VV [N N N N N N A N K E |NU|AM | C P M |E D D N N N D N |N
27T |B |4 VV |BS |US | VV | N N N N N | N A [N K E [NU|[M |C |P [M[E D [D N [N [N |D N |[N
28 |BS |3 VV |BS |US | VM | N N SZach | SZach | N | N A N [5D |JP KU |M|[C [P |M|Z |D D N [N [N |JZ [N |N
9 |BS |12 v BS |US | VM [ Za: | 5Zad SZai | Ne N N N N sD JP KD | M [ C P M |E D Vv N N N D N |N
o | BS [3 VV|PS |US | VM| Zas | N SZach [ N A SZach | A N sD JP KD | M [ C P M | Z D D N N N D N |N
A B 3 VV|PS |US | VV [N SZach [ N SZach [ N N N N 3D E JEE|M [C P M | Z D D N N N JL |N | N

2 Bs | 4 VV|Ps |US | VV [N N SZach | Ne N N N N sD E JEE|M [C P M |E D D N N N JZ | A A

3 |B |3 VV|PS |US | VV | N N N N N | N A [N K E |[EU|(M |C |P [M[Z |V |V N [¥ [N |JZ |N |N
M |B |3 VV |PS |US | VV |Pop |K S5Zai | 57a8 |N | N N |d SZai |JP [EU|M |C |P M [Z |V |V N [N [N |D N |[N
3 |[B 3 v Ps |US | VM ([N N SZach | $Zach | N SZach [ N V sD JP KD | M [ C P M | Z D D N N N D N |N
d [B 1 8 P |US | VM| Zas | 5Po &Po Ne A SZach [ N V sD JP KD | M [ C P M | Z JP |JP | N N N D N |N
37 | B 3 3 P |US | VM ([N N N N N N A V 3D E JEE|M [C P M | Z JP |JP | N N N JZ | A A
3 [B 3 ] Ps |US | VV [ Zas | N SZach | SZach | A N A N sD JPE KD | M [ C P M | Z JP |JP | N N N JL | N | N
39 |BS |1 ] Ps |US | VV [Fai | K SZai | Ne N N N N sD JP KD | M [ C P M | Z v Vv N N N JL | A N
40 |BS |12 E PS5 |US [ VV | Zach | N N Ne N | N N |[N |5 |E |EE[M |C |P |[MJZ |V |V N [N [N |JZ AN
41 |BS |4 V |PS |US | VM| N N N Ne N | N A N K E |EU|(M |C |P |[M|Z |V |V N |N |N |D N |N
42 Bs | 4 v Ps |US | VWV [N N N Ne N N A N K E |EE|M [C P M | Z V Vv N N N JZ | A N
43 |BS |12 5 Ps |US | VWV [ Zach | K SZach | 5Zach | N SZach [ N N sD JP J|M [ C P M |E V Vv N N N JL |N | N
44 Bs | 4 Vv P | Us | VV [N N N N N N A N K K NU | M C P M Z v v N N N D N N




Gl

2 —Nehodnocené

3 — Hodnocené charakteristiky budov a okoli

4 — Hodnocené charakteristiky PVOP budovy

5 —Hodnocené

charakteristiky char. ZVOP

budov a okoli budovy

2.1 |22 23 3l |32 i3 34 35 |41 4.2 4.3 4.4 51

m Morfologie VOP . |50 Stifechy Dalsi Tvp | Hygiena Auto Chod. Problém

1221222 | 223 [ 231 232 | 311 | 321 2 23 3241 331 2033 M1 [T [ 41D (412 413420 422 [ 431 | 432 ] 441 [ 442 | 443 ] 511 | 512 513
45 [B |3 5 PS |US | VV | 7ai | K 57at | Ne A N A |N [SD [JP |ELU M | C P M |7 V V N | N N |JZ | A [N
46 (B 4 V |PS |[US [VM|N N N Ne N | N A |N [KE K |NU | M | C P M |E V V N | N N | D N |N
47 [B |3 8 PS |US | VM | N N N Ne N | N A |N [ED E |EL|M | C P M |E v V N | A N O|JL | A N
4 (B |3 5 PS |US | VV | Zai [N N Ne N | N A |N [3D E |EU|M | C P M | Z v V N | A N | D A | N
49 [BS |2 S PS |US | VV | Zach | 5Zai | 5Zai | Ne N | N N |N |[5D |JP |EU|M |C P M |E V V N | A N |JL A N
50 [BS |2 8 PS |US | VV | Zach | SZach | 5Zai | Ne N | N N |[N |[5D |JP |EE|M |C P M | Z v V N | A N |D A | N
51 [B |3 V |PS |US [VV [Zai | N N SZach [N | N A |N [35D E |EU|M | C P M | Z V V N A N |JL | N [N
22 [B |3 V |PS |[US [VV [N SZach | SZach | 5Zai | N | N N |N | 5D E |EE|M | C P M | Z V V N | A N |JL | N [N
3 [B |3 VV |PS |US [VM ([N N N SZach [N | N N |[N |=D K |KEU | M | C P M | Z D D N | A N |JZ | N [N
4 [B 4 VV |PS |US [VV [Zai | N SZai | 8Zai [ A N A |N [5D [JP |EU|M | C P M | Z D D N | N N |JL | N [N
55 [BS | 4 VV |PS |US [VV [N N N SZach | A N A |N |[3D E |EU|M | C P M | L D D N | N N O|JL | A |N
6 (B |2 V |PS |US [VV [ Op K N $Zai [N | N A |N [ED E |EL|M | C P M | Z D D N | N N |JL | N |N
5T [B |3 V |PS |US [VV [ Zach | N N SZach [ A N N |[N | 5D E |EU|M | C P M | Z D D N | N N |JL | N [N
58 [B |3 V |[PS |US [VV [ Op K SZai | SZai [ A N A |N |s5D |JP [EE|M |C P M | Z D D N | N N O |JL | A N
20 (B 4 V |PS |[US [VV [N N N N N | N A |N [K K |EU|M | C P M |E V V N | N N | D N |N
i (B |3 VV |PS |US [ VM | Zach | N N SZach [N | N A |N [5D [K |EE|M | C P M | Z V V N | N N | D N |N
6l [BS |1 8 PS | US | VM | Zach | SZach | SZach | Ne N | N N |N |[5D |JP |EU|M |C P M |E V V N | N N | D N |N
62 (B |3 VV |PS |US | VM | Zach | K SZach | 57as [ A SZach | N | J 5D | JP (KU | M | C P M | Z V V N | N N | D N |N
6y [BS | 4 V |PS |US [VV [N N N N N | N A |N [3D E |EU|M | C P M | Z v V N | N N |JL | A |N
64 [BS | 4 V |PS |US [VV [ Zach | N SZach | 8Zach [N | N A |N |s5D |JP (KL | M |C P M | Z V V N | N N UM|A |A
68 [B |3 V |PS |[US [VV [N N N N N | N N |N |K K |KEU | M | C P M |E V V N | N N |JZ | N [N

Zdroj: viastni vyzkum

Poznamka: Tabulka neobsahuje identifikacni charakteristiky budovy 1.1 — 1.3 z ditvodu anonymizace Setreni




Tabulka 4. Hodnoty charakteristik budov v FeSené plose vnitiniho mésta Ceskych Budéjovic &. 4 (Prazské predmésti — ul. Riegrova -

vychod) —rok 2015

C.h.12 —Nehodnocené 3 —Hodnocené charakteristiky budov a okoli 4 — Hodnocené charakteristiky PVP budovy 5 — Hodnocené
charakteristiky char. ZVP
budov a okoli budovy
21 22 23 i1 33 34 is5 J41 42 13 44 51
Fce | Morfologie VOP Om. Strechy Dalsi Tvp| Hygiena Auto Chod. Problém Char.prost
1221 222 1223 | 20 Al KX Ml 5 K5 421 431 el EEH IEEED I B R

T |BS |2 |5 |PS |SU N N N SD |JP KL |M |C [P M |E |V |V |& | & |~ |JZ | & |~
2 Bs |2 5 Bs | 5U Las N SZas | N sD JP (KU [AM | C P M |E Vv Vv A A N JZ | N N
3 B 4 5 Bs | 85U N N N A N K NU|IM | C P M [E Vv v A A N UM A A
4 Bs |3 5 Ps | 85U N N N A N K KL |AM | C P M |E Vv V N A N UM A N
5 Bs (2 5 Bs | 5U N N N A N JP | WU (M | C P M |E Vv Vv N A N UM (A A
& B 3 5 Ps | 5U N N N A N JP (KL [AD | C P M [E Vv v N A N JZL | N N
T B 2 5 Ps | 85U Lag N SZach [ N SZas | JP | KU | M [ C P M |E Vv Vv N A N JL | N N
§ Bs |3 5 Ps | 5U Zach N N A SD JP (KL [AM | C P M | Z Vv Vv N A N IP [N N
9 Bs [ & v B sU N N N A N K NU([M | C P M |E Vv Vv N A N D N N
1 (B 2 5 Ps | 5U ZLasg SZach [ N SZas | JP | KU | M [ C P M| C Vv v N A N JZ | A N
11 B 2 5 Ps | 85U Op 5 N N N E EL|AM | C P MO Z Vv Vv N A N UM (A N
12 B 1 M (B sU Pop N 5Po N SZai [ R KL |AM | C P M | Z Vv Vv N N N IF [N N
13 (B 2 5 Ps | US Zach 8 N N N E |EKE|[M [C P M | Z Vv v N A N JZL | N N
14 Bs |3 5 B Us Zach N N N &D K KL |AM | C P MO Z Vv Vv N A N JL | N N
15 5 1 M (B Us N N 5Po N N K KL |AM | C P M | Z Vv V N A N D N N
16 B 3 5 B Us N N N A N K EL | M | C P M| C Vv Vv N A N JZ | N N
17T (B 1 M |B Us Op N 5Po N SZai | R |KU (M [ C P M | Z Vv v N A N JZL | N N
18 B 1 M (B Us Op N %Po N sD JP (KL [AD | C P ML Vv Vv N A N IP | N N
19 B 1 M (B Us N N N A N JP (KL [AM | C P M | Z Vv Vv N N N IP [N N

2 B 2 5 Ps | US N 5 N N N JP |KE|M [ C P M | Z Vv v N N N UMJA A

2 5 2 5 Ps | US Zach N N N N JP (KL [AD | C P M [E Vv v N N N JZL | N N

12 Bs (2 5 Bs | 85U Op Ne N N N JP (KL |8 SL | MW | S E JP [JP | N N N JL | N N




C.b.12 — Nehodnocené 3 —Hodnocené charakteristiky budov a okoli 4 — Hodnocené charakteristiky PVOP budovy > -Hodnoceng
charakteristiky char. ZVOP
budov a okoli budovy
21 J22 23 il iz i3 34 15 J4.1 4.2 43 44 5.1
Ece | Morfologie VOP Om. S0 StFechy Dalsi Tvp|] Hygiena Auto Chod. Problém Char.prost
211 22 21221 123 ) 131 | 232 | 31l Al 22 i3 3241 331 LX) IEEEN D) 2| SL| JIL[ 412418 (212 L[4z [z J 431l [ 512 513

13 |B |2 |S |BS|SU VM|~ N N SZach | N | N N | N |~ JP (KL |S |SZ|N |S |Z |JdP |JP | &% | & | & |J9Z | N [N
24 B 2 5 B | SU | VM | N N N N N N N N N K KL | S SL | P 8 Z JP | JP | N N N JL [N N
15 B 2 8 B | 5U | VM | N SZach | ™ SZach | N SZach | A N sD JP | KL | S SZ [AMN | 5 Z JP | JP | N N N JL [N N
26 BS |2 8 BS | SU | VM | Zas SZach | ¥ SZas V N N N sD K KL | S SL [P 8 E JP | JP | N N N JL [N N
27 B 2 ] BS |US | VM| X N N N V N N N N K EU|M [C P 8 Z JE | JP | N N N JL | N N
b} BS |2 8 B3 | 5U [ VM| Op SPo SPo SZas V SZas N N sD JP | KL | S SL [P 8 E JP | JP | N N N JL [N N
29 B 2 8 B | SU | VM | X N N SZach | V N N A sD N KL | S SL [P 8 E JP | JP | N N N JL [N N
a0 B 2 8 B | SU | VM | N N SZas SZach | V N N N sD K KU | 8 SL [P 8 Z JP | JP | N N N JL [N N
3l B 2 8 B | SU | VM | N N N SZach | N N N N sD K KL | S SL | P 8 Z JP | JP | N N N JL [N N

2 B 2 v Bs |US [ VM| Op SZai SFach | SZas N SFas | N A sD R EL | S SL | MN |8 Z JE | JP | N N N JL | N N

a3 B 2 8 Ps |[US | VM| N N SZach | ™ N N A N sD K EL | M C P AL E D D A A N UM| A N

kE] B 2 8 Ps | US | VM | Zach N SZach | 5Zach | V SZach | N N sD JP | KL | M C P AL E D D A A N UM| A N

s B 2 8 Bs | US | VM| N SZach | ™ SZach | V N N N sD JP [ KU | M C P AL E D D A A N UM| A N

36 B 2 8 B | US | VM | Zach SZach | 5Zas SZas V N A N sD JP | KL | M C P AL E D D A A N UM| A N

A7 BS | 3 v Bs |[US | VM| N N N Ne N N A N N K NU | M C P AL E D D A A N D N N

kE] SO |1 M B | US | VM | Zach N SZas Ne N N N N sD JP | NB | A C P AL E D D A A N D N N

39 BS |2 8 Bs |US [ VM| Op SZas SZas Ne N N N N N JP | KL | M C P AL Z D D A A N JL [N N

40 B 2 ] BS |US | VM| X N SZach | Ne N N N N sD JP |KL| M [ C P M| Z Vv V A A N JL | N N
41 B 2 8 BS |[US | VM| N N SZach | Ne N N N N sD JP | KL | M C P AL Z vV V A A N D A N
42 B 2 5 B | US | VM | Zach SZas 5Po Ne N 5Zas N N sD R KL | M C P AL Z V V A A N FA N
43 B 2 8 Bs | US [ VM | Pop SPo SPo Ne Vv SZas N N sD K KU | M C P AL Z vV V A A N FA N
44 B 2 5 BS | US VM | Zas N N 5Zach | V N N A 5D JP Kl | M C P M E v YV A A N UM | A N




C.b.12 — Nehodnocené 3 —Hodnocené charakteristiky budov a okoli 4 — Hodnocené charakteristiky PVOP budovy S -Hodnocené
charakteristilky char. ZVOP
budov a okoli budovy
21 |22 23 11 iz i3 14 15 41 42 43 44 5.1
Fce | Morfologie VOorP Om. S0 Stifechy Dalsi Tvp | Hygiena Auto Chod. Problém Char.prost
M1 a3 |12 131 an a2 3 EREN ERD] KRR JEEEN XY 342 | JS1 | A1l [ 412|413 | 21 [ 422 | 31 | 432 [ A1 [ 442 | 443 | 511 | 512 [ 513

45 |B |2 5 Bs TS | VM| N N N 5Zai ([N [N N |[N |5D E |EE|M [C [P M[E [V |V [A |A |N [TM{A [N
46 | B 2 3 B3 |US | VM| Zach | N N SZach [ N N N |N N E |EU|M |C P M |E v v A A N UM | A N
47 | BS |3 8 Bs | US | VV | Pop N 5Po SPo Vv N A N N JP KL | M | C P M |E v v A A N UM A N
48 | B 3 3 By |US | VV | Zas SZach | 5Zach | SZach | IV N A N SZas | JP |KU | M | C P M |E v v A A N UM | A N
449 | BS | 4 8 Bs |Us | J N N SZach | SZach | N N A N sD JP|NU|M | C P M |E v v A A N D N N
5 | BS |4 v Bs |Us | J N N SZach | SZach [ N N A N sD JP|NU|M | C P M | Z v v A A N D N N
51 B Mn |V Bs | Us | J N N N Ne N N A N N K NUIM | C P M | Z v v A A N D N N
52 S0 (1 M | BS |US | VM| Zas N N Ne N Sfas [N [N sD JP | N M | C P M | L v v N N N D N N
53 SP |1 M |BS |US | VM| Zach | ™ N Ne N N N |N sD JP | N M | C P M | Z v v N N N D N N
54 |B5S [4 VV|[BS [US [VWV [N N N Ne N [N N [N [N K [J M [C [P M[Z [V [V [N ¥ |¥ [D [N [N
5 | B 2 8 B3 |US | VM| Op SZas | 5Zas | SZas | N SZach [ N [N SZas | JP |KU | M | C P M | Z v v N N N JL | A N
6 |[B |2 5 BS [TUS | VM| Op N 5Zai [ S5Zach [V [SZach [N [N [ 5D JPE [EL[M |[C [P M[Z [V [V [N [N [N [J2 A [N
5T | B 2 v B3 |US | VM| Op SZach | 5Zas | 5FPo Vv SZach [ N A SZas E |EU|M |C P M | Z v v N N N D N N
55 | B 3 8 Bs |Us | VM| N N N SZach | N N A N sD JP | KL | M | C P M | Z v v A A N JL | A N
2 B 2 3 Bs |US | VV | N N N N N N N |N N E |EU|M |C P M |E v v A A N UM | A A
60 | B 3 8 Bs |Us |VV | CVO [ N SZach | 5Po N N A N sD JP | KL | M | C P M |E v v A A N UM A N
6l Bs |3 s Bs |Us | J N N N Ne Vv N A N N E |EU|M |C P M |E v v A A N D N N
62 Bs |12 8 Bs |US | VV | Zach | N N Ne N N N |N sD JP KL | M | C P M |E v v A A N UM A N
63 |BS |Mn |V Bs |US | VM| N N N Ne N N A N N K NU|M | C P M |E v v A A N D N N
64 |BS |Mn |V Bs |USs | VM| N N N Ne N N A N N K NU|M | C P M |E v v N N N D N N
65 |5 V [BS[US VWV ][N N N Ne N [N A [N [N K [NU[M [C [P MJE [V [V [N ¥ |¥ |[D [N [N
L1 5 4 v B |US | VV | N N N Ne N N A N N K NU | M C P M E v v N N N D N N




G

2 —Nehodnocené

3 — Hodnocené charakteristiky budov a okoli

4 — Hodnocené charakteristiky PVOP budovy

5 — Hodnocené

charakteristiky char. ZVOP

budov a okoli budovy

21 22 23 31 jiz 33 34 s 4.1 42 413 44 51

Fece | Morfologie VoP Om. |50 StFechy Dalsi Typ |Hygiena Auto Chod. Problém Char.prost

Nijurjz221231131 1232 1M1 | 22 3 2413 KA JEEE) BEET M21 351 JIT 412413421422 1|42 ML QM2 43511 51231
6 |B |3 5 BS [ 5U [ VV | N N N Ne N N AN N K | NU M [C P M [E v v N N N UM[A [N
68 (B |2 8 BS [ 5U [ VM | N N N Ne N N AN N K [UNE|M [C P M [E v v N N N JL |A | N
6 (B |2 8 BS | SU [ VM | Pop | 5Po | 5Po Ne v SPo [N [ A SZas (R |KL | M | C P M [Z v v N N N Ir | N | N
m B |2 8 BS | SU | VM | Zach | ™ SZach | Ne N N AN N JP KL | M | C P M [E V v N A N D N |N
1 [B |2 8 BS | SU | VM | Zach | ™ N N N N N [N N JP KL | M | C P M [E V v N A N D N |N
B |2 8 BS [ 5U [ VM | N N N N N N N [N N K |EE |5 C P M [E V v N A N D N |N
3|8 2 V |[BS [SU [VM | N N N Ne N N N [N SZach [ JP | KL | % C P 8 E V v N A N D N |N
4 [ BS |2 8 BS [ SU [ VM | N N N N N N AN N K [UNRE|M [C P 8 E v v N A N JL |A | N
B |2 8 BS [ SU [ VM | N N SZach [ N N N N |N SZach [K |[KL | M | C P M [E v v N A N D N |N
OB |3 8 BS | 85U | VV | Zach | ™ SZach | 8Zach | N N AN SZach [JP | KL | M | C P M [E V V N A N JZ | N | N
7T B |3 5 BS | 85U | VV | Zach | ™ N N N N AN N K |EE |[M[|C P M [E V v N A N D N |N
N 2 5 BS [ 5U [ VV | N N N SZach | N N AN N KE |EL |[M|C P M [E V v N A N D A [N
™ B |2 V |Bs [ SU | VM | Op N N 8Zach | N N N [N SZach [JP | KLl | M | C P M [E V v N A N JL |A | N
0 (B |2 V |BS [ S5U [ VM | Zaz | N N Ne N N AN SZach [ JP | KLl | % C P 5 E V v N A N D N |N
81 [B |2 5 BS [ SU | VM | Zach | ™ N Ne N N AN SFach [JP | KLl | M | C P M [E v v N A N D N [N

Zdroj: viastni vyzkum

Poznamka: Tabulka neobsahuje identifikacni charakteristiky budovy 1.1 — 1.3 z ditvodu anonymizace Setieni




Tabulka 5. Hodnoty charakteristik budov v FeSené ploe vnitiniho mésta Ceskych Budéjovic &. 5 (Havlickova kolonie — ul. Cechova) — rok

2015

2 —Nehodnocené 3 —Hodnocené charakteristiky budov a okoli 4 — Hodnocené charakteristiky PVOP budovy 5 —Hodnocené

charakteristilky char. ZVOP

budov a okoli budovy

21 j22 3 il iz i3 34 35 141 42 43 44 5.1

Fce | Morfologie VOP Om. |50 Stifechy Dalsi Typ| Hygiena Auto Chod. Problém Char.prost

IMM221 222 12231 2 (132 | 311 | &2 21 3 4] 33 332 J 333 1 |2 |5l [ AZ 413 | a1 [ d22 | 401 [ 402 |41 42| 443 | 511 [ 512 [ 513
1 B A VV |BS | SU | VM | Fas | K SZach | 3Zach | A N N N | 5D |JP [KIT[S C P 3 L v V N N N JL [N | N
1 B 4 V BS | 35U | VV | Zai | N SZai | N N N A N sD | JP KL | S C P ] L v V N N N JL | A A
3 Bs | 4 V BS | 85U | VV | Zai | N N N N N A N SD | E |EE |8 C P 8 Z Vv V N N N UM] A A
4 Bs |3 V BS | 35U | VV | Zach | N N SZach | N N N |N D | K |KU | S C P 5 A Vv v N N N UM | A N
5 B 3 8 BS | 85U | VV | Zai | N SZat | 87af [N N N |N D | JP (KU |8 C P 8 Z Vv V N N N JL | A N
] B 3 3 BS | 3U | VV | Zach | 8Zach | 5Zas [ 3%as [ N N N |N sD | JP (KU | S C P 3 L Vv v N N N JL | A N
7 B |3 B BS | SU | VV |Zai |K N Ne N |N N |[N |5D |E |KU|S |C | P s [Z [V |V [N [N [N |TM|A N
i) B3 | 3 ] BS | 35U | VM | N N SZach | 8Zach | N N N |N N JP |KU [ 5 C P ] L Vv V N N N JL | A N
9 B 4 3 BS | 5U | VM | Zach | N N SZai | N N A N N E |KU|S C P 3 L v v N N N UM | A N
1 | B 4 8 BS | 85U | VM | Zach | K N N A N A Vv D |KE |KU |8 C P 5 A Vv V N N N JL [N | N
11 B 4 ] BS |TUS | VM | Zai | N N N A N A Vv sD | JP | KU | 8 C P ] L Vv D N N N JL |N | N
12 B 3 8 BS |US | VV | Zach | N N SZach | A N N |N D |KE |KU |8 C P M | Z Vv D N N N JL [N | N
13 | B 4 V BS |TUs |VV | N N N N N N A N N E |KU|S C P M | Z V D N N N JL |N | N
14 | B Mn |V BS |US | VV | Zach | N N SZach | N N A N N E |KU|S C P M | Z v D N N N D N |N
15 | B Mn |V BS | 35U | VV | Zai | N N SZach | N N A N sD |KE |KU | S C P 3 L Vv D N N N D N |N
16 |B [4 V |BS [ SU |VV | Zach [ N N SZai [A | N A [N |S5D |E |KU[S |C | P s [2 |V |V [N | [N |D [N |N
17 | B Mn |V BS |TUs |VV | N N N N N N A N N K NU | 8 C P M | Z Vv D N N N D N |N
13 | B Mn | V BS |Us |VV | N N N N N N A N N K NU | S C P M |[E v D N N N D N |N
19 | B Mn | V BS |TUs |VV | N N N N N N A N N K NU| 8 C P M |E Vv D N N N D N |N
1 B 4 V BS |TUS | VV | Zai | N N N N SZach | A N sD | JP | SB | S8 C P M |[E v D N N N JL |N | N
21 B 4 V BS |US | VV | Zai | N N N N N A N D | K SB | § C P M |E Vv D N N N JL |[N | N
12 B 3 5 Bs | Us v N N N N N N A N N K 5B 5 C P M E v D N N N JZ N N




2 —Nehodnocené 3 — Hodnocené charakteristiky budov a okoli 4 — Hodnocené charakteristiky PVOP budovy 5 —Hodnocené

charakteristiky char. ZVOP

budov a okoli budovy

21 j22 23 il 32 i3 34 35 41 4.2 43 4.4 51

Ece | Morfologie Vor Om. | 50 Stirechy Dalsi Tvp | Hygiena Auto Chod. Problém Char.prost

1221 222 223 20 | 232 | 31 21 2 23 241 33 BRI ML | MIJIEL 4L 412 Q413 Q421 422 | 431432 | 41 441 M43 ) 51D | 512 ) 513
3 B 4 ] Bs [T5 [VV | N N N N N N A N N K SB | § C P M | E v D N N N JL |N | N
4 |B 3 v Bs [US [ VV | Zas N 5Zai | 57ai | A N A V 5D | JP | KL S C P M| Z D D N N N JL |N | N
I | B 3 5 Bs [US [VV | Zach | N N N N N A N 5D | K EL|S C P M |E D D N N N JL |N | N
% |B 3 5 Bs [US [VV | Zach | N N Ne N SZach | A N 5D | K EL|S C P M |E D D N N N JL |N | N
T | B 3 5 Bs [ US [ VV | Zas N SZai | 8Zai | N N A N D | JP | KL | S C P M | Z D D N N N JL |N | N
3 | B 2 5 Bs (US [VV | Zach | ¥ SZas | 5Zai | N N N |J D | JP | KL S C P M |E D D N N N JL | N | N
% | B 3 VV|[BS [ 85U [ VV | Zas N N SZai | N SZach | N 1 N JP KL | 8 C P 5 Z v V N N N JL |N | N
W |B 3 VV[BS [US | VV | Zach | K SZach | 87as | N N N |N 5D | JP | K|S C P M| Z D D N A N JL |N | N
3 B 3 VV[BS [US | VV | Zach | K SZach | 87as | N N N |N 5D | JP | K|S C P M| Z D D N A N JL |N | N

2 B 4 VV|[BS [US [VV | Zach | ¥ N N N SZach | N V D | JP | KL | S C P M |E D D N A N JL |N | N

3 |BS |3 VV([BS [ SU | VV | Zach | K N 5Zai | N SZach [N | N 5D | JP | KL | S C P M | Z V V N A N JL |N | N
M |BS |3 VV[(Bs [Us | VV | N N N Ne N N N |N N K NU | § C P M |E V V N A N JL |N | N
3 | BS | 4 v Bs [USs [VV | N N N N N N N |N N K NU | § C P M |E V V N A N JL |N | N
d |B 4 VV|BS | US | VV | Op K SZai | N N N A N N JP | KU |5 C P M |E v v N A N JL | N | N
| B 4 VVIBS [US |VV | Op K 5Zai | 57ai | A A A V N JP |KU |5 C P M |E v V N N N JL |N | N
B B 3 v Bs |UsS [VV [ Op K N SZai | N N A N 5D | K EU| 5§ C P M |E v V N N N JL |N | N
» | B 2 v BS [ US [ VM | Zach | 57as | 5Zaf | 53Zai | A SZach | A N D | JP | KU | 8 C P M |E D D N N N JL |N | N
0 | B 4 VV[(Bs [Us | VV | N N N SZach | N N A N N K KU |5 C P M | Z D D N N N JL |N | N
41 B 4 VV[(Bs [Us | VV | N N N SZach | N N A N N K KU |5 C P M | Z D D N N N JL |N | N
42 B 3 v Bs [US [VM | N N N SZach | N N A N N K KU |5 C P M |E D D N N N D N |N
43 | B 4 VV(BsS [US | VM | N N N SZach | N N A N N K EU|M [ C P M | Z D D N N N JL | N | N
44 B 4 v Bs [ US [ VV | Zas SZach | SZach | 5Zas | A SZach | A V D |JP [KU|M | C P M |E D D N N N JL |N | N




2 —Nehodnocené 3 — Hodnocené charakteristiky budov a okoli 4 — Hodnocené charakteristiky PVOP budovy 5 —Hodnocené
charalkteristilcy

char. ZVOP
budov a okoli budovy
21 |22 23 i1 jJaz i 14 15 |41 42 43 4.4 51
Fee | Morfologie VOP Om. |50 Stiechy Dalii Typ |Hygiena Auto Chod. Problém Char.prost
I 121 J 122 J 123 | 131 | 132 | 211 | 221 22 223 224 1231 132 233|241 |22 2B1| 11|12 313 [ 21322 31332 | L[ 342343 [ 411 [ 412 | 413
B |3 YV |BS |US | VM | Zach | K SZach [ 57as | A N A |N |5D |JP [KEUJM | C P M [Z D [D N | N [N |JL N |N
BS | 4 VV |BS |US |VV | N N N SFach [N | RS N |[N | U K |SP M [C P M | Z D |D N |N [N [JZ |N |N
BS | 4 VV |BS |US | VWV | N N N SFach [N | RS N |N | U E |SP |M [C P M |E D |D N |N [N [JZ |N |N
B |4 V | BS |US | VM | Fai | 87ai | 8Fai | 5Fai | A N N |N |50 |JP |KU[M | C P M | Z D |D N |N [N [JZ |N |N
B |4 VV |BS | SU | VM | Zach | N N N N |SZach | N [N [SD [JP |KE|M | C P M | Z D |D N |A [N [D N |N
B |4 VV |BS | SU | VV | Zach | ¥ N SZach | N [SFai |N |N |5D |JP [KU|M | C P M | E D |D N |A [N [JZ |N |N

Zdroj: viastni vyzkum

Poznamka: Tabulka neobsahuje identifikacni charakteristiky budovy 1.1 — 1.3 z ditvodu anonymizace Setreni




Tabulka 6. Hodnoty charakteristik budov v FeSené plose vnitiniho mésta Ceskych Budéjovic &. 6 (Havlickova kolonie — ul. Dukelské a

Zeyerova) — rok 2015

2 —Nehodnocené 3 —Hodnocené charakteristiky budov a okoli 4 — Hodnocené charakteristiky PVOP budovy 5 — Hodnocené

charakteristiky char. ZVOP

budov a okoli budovy

21 j22 23 3l iz i3 i4 15 )41 42 43 44 51

Ece Morfologie VOP Om. | 30 Strechy Dalsi Tvp | Hygiena Auto Chod. Problém Char.prost

211 ) 221 | 222 § 223 ) 231 | 232 | 311 321 22 323 4] 3 KR IEERN XN I LIS L 411 | 412 | 413 Q421 | 422 | 430 [ 432 | 441 | 442 ] 443 511 | 512 513
1 B 3 v Bs [US |VV | Op 5Po 5Za% | 8Zad | A N A Vv N JP KU [ S C P 3 L D V N N N JL |N | N
2 B 2 5 Bs | US | VV | Zach | N N N N N N Vv N E |KU|S C P 8 Z D Vv N N N CM|N | N
3 B 2 5 Bs [Us | VV | N N N N N SZach | N | N N E KIS C P 8 z D Vv N N N JL | N | N
4 B 2 5 BS |US | VV | Zach | N SZach | $Zach | N N A N N JP KU ([ S C P 3 L D Vv N N N JL | N | N
5 B 2 5 BS | US | VV | Zach | 5Zach | 3Zach | 3Zach | N N N |J N JP | KU ([ S C P 3 L D Vv N N N UM | A N
] B 2 5 Bs (US | VV | Zach | N N SZach | N N N (] SZach | E | KL [ 3 C P 5 L D V N N N T™M|N |N
7 B 2 5 Bs |[US | VWV | N N SZach | N N N N [N N JP [KU [ S C P ] L D Vv N A N UM | A A
8 B 3 5 Bs [Us | VV | N S§Zach | SZach | 8Zach | N N A N N JP [KEU|[S C P 8 z D Vv N A N CM|N | N
9 B 3 5 Bs |US |VV | N SZach | 5Zas | 8Zach | N N A N N JP KU ([ S C P 3 L D Vv N A N CM|N | N
10 | Bs [ 2 v Bs |[US |VV | N N SZach | $Zach | N N A N N JP | KU ([ S C P 3 L D Vv N A N D N |N
11 B 3 5 Bs [US | VM | N N N 5Zai | N N A N N E KU |8 C P 5 E Vv Vv N N N JL | N | N
12 B 2 5 Bs | US | VM | N N N SZach | N N A N N E |KU|S C P 8 Z Vv Vv N N N JL | N | N
13 | B 2 5 Bs | US | VM | N N 8Fai | N N N A N N JP KL [ 5 C P 8 £z Vv Vv N N N JL | N | N
14 | B 3 5 Bs [US |VV | N N 5Zai | SZach | N N A J N JP KU | S C P 3 L Vv Vv N N N JL | N | N
1 | B 2 5 Bs | US | VV | Zad 5Zat | SZas [ 5Zas | N 5Zai | A Vv 5D JP KU ([ S C P 3 L Vv Vv N N N JL | N | N
16 | B 2 5 Bs |[US |VV | N N N N N 5Zach | A N N E |KEE([S C P 5 L Vv Vv N A N JL | A N
17 | B 2 5 Bs | US | VV | Za N SZai | 8Zag | N 5Zat | N [N D JP KU |[S C P 8 Z Vv Vv N A N JL | N | N
18 | B 2 5 BS | US | VV | Zai 5Zat | SZach | N N N A N D JP [KEU|[S C P 8 z Vv Vv N A N JL | N | N
12 | B 2 5 BsS [US |VV | Zai | K 5Zai | SZach | N SZach | A N 5D JP KL [ S C P 3 L Vv Vv N A N CM|N | N
2 B 2 v Bs |[US |VV | N N N SZach | N N A N N E [KE|S C P 3 L Vv Vv N A N CM|N | N
2 B 3 v Bs ([Us | VV | Zai | K N SZach | N SZach | N | J 5D E |EKE|M | C P M |Z Vv D N N N JL | N | N
22 B 3 v Bs |[US | VWV | N N N SZach | N N A N sD K @ M | C P M [|Z Vv D N N N JL | N | N




2 —Nehodnocené 3 — Hodnocené charakteristiky budov a okoli 4 — Hodnocené charakteristiky PVOP budovy 3 -Hodnocené

charakteristily char. ZVOP

budov a okoli budovy

21 |22 23 N EF 33 34 35 41 12 43 14 5.1

Fce | Morfologie VOoP Om. 30 Stifechy Dalsi Typ |Hygiena Auto Chod. Problém Char.prost

M| 22122223 31 [ 232 (31T |31 12 [ 323 | 324|331 [ 332|333 ML [ 342|351 | 411|412 [ 413 | 42| 422 | 431 [ 432 | 441 [ 442 [ 443 [ 511 [ 512 [ 513
3 [B 3 Vv BS |US |[VV | Zach | N S§Zach | 5738 [ N N A N SD [ JP [ KLT | AL | C© P M | Z v D N N N JL | N N
4 |B3 |3 v Bs |US [VV |Zach | N N Ne N N A N N K EU [AM | C P M |E Vv D N N N JZL | N N
5 | B 3 5 Bs | US |[VM | N N N §Zach | N N A N 5D | K EU |[M | C P M | Z Vv D N N N JL | N N
% | B 3 5 BS | US | VM | Zach | 8Zach | N Ne N SZach | N N 5D | K KLU [AM | C P M | E v D N N N JL | N N
T | B 3 5 Bs | US | VM | Zas N N N N 5Zai | N N 5D | K EL |M [C P M | Z Vv D N N N JZ | N N
3 | B 3 5 Bs | US | VV | Zas N N SZai | N 5Zai | A Vv 5D (K EL (M | C P M | Z Vv D N N N JZ | N N
9 | B 3 V Bs [ US |VV | Zach | K N N N SZach | N V 5D | K EU |[M | C P M | Z Vv D N N N JL | N N
30 BS | 4 VV|BS | Us | VM | Zach N N N N SZach | N N sD | K KL M | C P M | Z Vv D N N N D N N
k) | B 2 5 Bs | US | VM | Zas N SZach | N N SZach | N N S| JP [ KU [ 8 C P M | Z Vv D N N N D N N
32 B 2 5 Bs | US | VV | Zas N N 5Zai | N SZach | A N 5D | K EU |8 C P M | Z Vv D N A N JL | A N
3 | B 3 vV Bs | US |[VV | N N N Ne N N N N N K NU 8 C P M | E Vv D N A N UM ([ A N
M | B 3 V Bs [US |VV | N N N Ne N N A N N K NU 3 C P M |E V D N A N UM [ A N
3 | B 2 5 Bs |US [VM | Zach | N N Ne N SZach | A N N K EU [3 C P M |E Vv D N A N D N N
w | B 2 5 Bs |US VM| N N N Ne N SZach | A N N K KL |5 C P M | Z Vv D N A N D N N
37 | B 3 5 Bs | US |[VV | N N N Ne N N A N N K EU |8 C P 8 E Vv Vv N A N JL | N N
M | B 3 5 BS |US [VV | Zach | N N SZach | N N A N 5D | K EL |8 C P 3 E V Vv N A N JL | N N
3 | B 2 5 Bs [US |VV | Zach | K SZach | 5Zach [ N SZach | A N 5D | K EU [3 C P 3 A Vv Vv N A N JZL | N N
0 | B 2 5 Bs |[US |[VV | N N N §Zach | N SZach | A N N K EU |8 C P 8 L Vv Vv N N N JL | A N
41 B 2 vV Bs |USs | VM| Op N N §Zag A N A N DO JP [ KL |8 C P 8 L v D N N N D N N
42 B 2 5 BS | US | VV | Zach | 5Zach | 5Za8 | SZach [ N N N N SD | JP [ MU [ 3 C P 3 E Vv Vv N N N JZ | N N
43 | B 2 5 Bs | US [VV | N N N N N SZach | A N N K UNE | § C P 5 E Vv Vv N N N UM(N N
44 | Bs |3 5 Bs |[US |[VV | N N N Ne N N A N N K UNE | & C P 8 L Vv Vv N N N JL | N N




C.h.|2 — Nehodnocené 3 — Hodnocené charakteristiky budov a okoli 4 — Hodnocené charakteristiky PVOP budovy 2 —Hodnoceng
charakteristiky char. ZVOP
budov a okoli budovy
21 |22 23 i1 |3z i3 i4 is 4.1 42 43 4.4 51
Fee | Morfologie VOP Om. |50 Stfechy Dalsi Tvp |Hygiena Auto Chod. Problém Char.prost
M 221 | 222223 231 | 232 1 311 |3l ) 3 413 332 | 333 | M1 [ 42 | 351 A1 |2 43| 21| 22| oL [z [ 441 ] 492 443 | 511 [ 512 | 513

45 | B 3 3 BS | US |VV [N N N N N N A N N K UNE|M | C P M | E v v N N N UM | A N
46 |B |2 S |BS |US | VWV ([N K N S5Fai |N | S5Fai |A [N |SD|JP |EU |8 cC |P 5 E |V |V [N |[N |N |JZ |N |N
47 |B |2 S |BS |US | VV ([N N N Ne N | N A [N |N |KE |KU |8 cC |P 5 E |V |V [N |N |N |JZ |N [N
48 | Bs (12 3 B3 |US | VV | Op SZai N Ne N SZach | A N SD | JP K |8 C P 5 L Vv Vv N N N JL [N | N
49 |B |2 S |BS |US | VWV ([N N N SZach [N [N A [N |N |K |EU |8 cC |P 5 Z |V [V [N |N |N |JZ |N |N
50 |B |3 S |BS |US | VV [N N N N N | N A |N |N |K |EU |8 cC |P 5 Z |V |V |N |N |N |JL|N [N
5 B 3 ] Bs | Us | VM | 5Zas | 5Zas SZai | 8Zas | N SZai | N N SD | JP | KEE |8 C P ] E Vv Vv N N N JL [N | N
52 B 3 5 Bs |US | VM| N N N N N N A N N E |EU |8 C P 8 A Vv Vv N N N JL [N | N
5 |B |2 S |BS |US | VM(N SZach | SZach | SZach [N | N A [N |N |JP KU |8 cC |P 5 Z |V |V [N |N |N |JZ |N [N
4 |B |2 S |BS |US |VV ([N N N 5Zai [N [N A [N |N |KE |KU |8 cC |P 5 Z |V [V [N |[A |N |JZ |N [N
¥ | B 3 ] B |US | VV | Zach | N SZai | 8Zai | N N A N SD | K |KEE |8 C P S L Vv Vv N A N JZ [N | N
5 |B |2 S |BS |US | VWV ([N SZach | SZach | Ne N |[SFach |A |N |SD|JP KL |5 cC |P 5 E |V |V [N |A |N |JZ |N [N
5T |B |2 V [BS |[US [VV | N N N N N | N A [N |N |KE |KU |8 cC |P 5 E |V |V |N |A |N |JZ |N [N
38 |Bs |3 V |BS [US | VM| N K SZach | 5Zaf | N N A N sD|JP | KL |8 C P S E Vv Vv N A N D N [N
2 | B 2 5 Bs |Us | VM| N N N Ne N N A N N KE |[KL [5 C P 5 E Vv v N A N D N [N
60 |B |2 S |BS |US | VM| 5Fa3 [N N §7ai |N | 57ai |N |N |SD | JP KU |8 cC |P 5 Z |V |[D |N |A |N |D N |N
61 |B |2 S |BS |US |VM([N K N Ne N | N A [N |SD|JP KU |8 cC |P 5 E |V [V [N |[A [N |D N |N
62 B 3 V |BS [US | VM| Op K SZach | ™ N §Zai | N N SD | JP KL |8 VZ|P 8 A Vv Vv N A N D N [N
638 |B |3 S |BS |US | VV [ 5Fai [N N Ne N |[SZach |A |N |SD | K |EKE |58 cC |P 5 E |V [V [N |[A |N |JZ |N |N
64 |B |2 S |BS |US | VV [ 5Fai [N SZach | 57a8 [A [N N [N |5D|JP |KE |8 cC |P 5 Z |V |V [N |A |N |JZ |N [N
6 | B 2 5 B |US | VV | 5Zas | N SZai | SZach | N SZai | N N sD|JP | KL |8 C P S E Vv Vv N A N JL [N | N
66 | B |2 S |BS |US | VV [ 5Fas [ N N SZach [N [N N |[N |[sD|K KU |8 cC |P 5 E |V [V [N |A |N |JZ |N [N




2 —Nehodnocené

C.h. 3 - Hodnocené charakteristiky budov a okoli 4 — Hodnocené charakteristiky PVOP budovy 5—
charakteristiky Hodnocené
budov a okoli char. ZVOP

budovy

2.1 j22 23 3l 32 i3 34 is 4.1 42 43 44 51

Fece | Morfologie VOoP Om. |50 Strechy Dalsi Tyvp | Hygiena Auto Chod. Problém Char.prost

211 ) 221 222 223 1 231 | 232 |3l izl a2z 323 324 1331 332 1333 ) ML | M2 35 411 | 412 | 413 ] 421 | 422 | 431 | 432 | 441 | 442 | 443 ] 511 | 512 ] 513
67 Bs |3 v BS [US [ VM| Zach [ K SZach | Ne N N A N 5D | JP | KT 8 C P 3 E v D N N N D N |N
68 B 2 v Bs [Us [ VV | N N SZach | N N N A N N K UNE|M | C P M | E Vv D N N N JL |N | N
69 B 2 3 Bs [US | VV | Zach | 5Zas SZach | 5Zach | N 5Zas | N N 5D | JP | KU M [ C P M |E D D N N N JL |N | N
70 B 2 3 Bs [US | VV | Zach | 3Zach | SZach | 5Zach | N SZach | A N 5D | JP | KU M [ C P M |E D D N N N JL |N | N
1 B 2 5 Bs |US [ VV | Zach | N N SZach | N N N N DK KL |M | C P M | Z D D N N N JL |N | N
72 B 3 v Bs |US [ VV | Op N S Zag 5Fai | A SZach | A v D[ JP | KU 8 C P 8 L v D N N N JL |N | N
T3 50 |1 M [Bs |US [ VM | 5Zag | 8Zat 5Zai | Ne N [RS N N D\ JP [T 8 C P 8 L v V A A N D N |N
T4 Bs [2 5 BS [US | VV | 8Fas [ N SZach | 5Zas | N SZach | A N 5D | I | KU 3 C P 3 L Vv Vv A A N JL |N | N
T B 2 3 Bs [US [ VV | 5Zas | K SZas 5Zai | N SZach | A N 5D | JP | KU 3 C P 3 E V V A A N JL |N | N
76 B 3 v Bs [US [ VV | N N N SZach | N N A N N JP | UNE| M | C P M |E D D A A N MIN [N
77 | B 2 5 B |US [ VV | Zach | N N N N N A N N K UNE|M | C P M |E D D N N N JL |N | N
8 | B 2 5 B |US [ VV | Zach | 5Zach | N 5Zai [N SZach [ N N DK [KU |M | C P M | Z D D N N N JL [ A N
Ta B 2 8 Bs ([Us [ VV | N SZach | 5Zach | 8Zach | N SZach | A N D | JP | KU M | C P M| L D D N N N JL | N | N
a0 B 2 3 Bs [USs [ VV | N N N SZach | N N A N 3D | K KU M [ C P M | Z D D N N N TMIN [N
a1 B 3 3 B3 |US [ VV | Op N N 5Zai | N N A N 5D | JP | KU M [C P M | £ D D N N N JL |N | N

2 B 2 ] Bs |US [ VV | Zach | N N N N SZach | A N DK |KEH |M [C P M | £ D D N N N JL |N | N

83 | B 2 5 B |US [ VV | 5Zas | 5Zai SZach | 3Zach | N N A N S [JP KU | M | C P M |E D D N N N JL |N | N

84 B 1 M [Bs |US [ VM| N N SZach | Ne N SZach | N N D | JP [ UNE | A [ C P M | E D D N N N JL |N | N

8s B 2 8 Bs [Us [ VV | N N SZach | N N %Zach | A N D | JP [ UNE|AM [ C P M |E D V N N N TMIN [N

86 B 2 5 Bs ([Us [ VV | N N SZach | N N N A N 5D | JP [UNE| M [ C P M |E D D N N N TMIN (N

a7 B 2 3 Bs [Us [ VV | N N N N N N A N 5D | K UNE|M | C P M |E D D N N N TMIN [N

88 | B 3 5 Bs |US [ VV | N N N SZach [ N SZai | A N N K & M | C P M |E D D N N N UM|N | N




C.b.|2 — Nehodnocené 3 —Hodnocené charakteristiky budov a okoli 4 — Hodnocené charakteristiky PVOP budovy 5—
charakteristiky Hodnocené
budov a okoli char. ZVOP

budovy

21 |22 23 i1 iz i3 14 15 41 42 43 44 5.1

Fce | Morfologie vor Om. |50 Stiechy Dalii Typ |Hygiena Auto Chod. Problém Char.prost

211 221 | 222 ) 223 ) 231 | 232 )31 21 2 23 24 331 g N D T L | 411 Q412 | 413§ 421 [ 422 | 431 J 432 ) 441 | 442 | 443 ] 511 | 512 ] 513
89 B 3 8 BS |TS |VV | N N N N N N A N N K KL A C P M |E D D N N N UM | A N
o) B 2 5 BS |US | VV | N N SZach | SZach | N SZach | A N N JF | KU M C P M | E D D N N N UM | A N
21 B 2 5 BS | US | VV | 5Zai | SZach | SZach | SZach | N SZach | A N N JF | KU M C P M | E D D N N N UM | A N
92 B 2 5 B |US [ VV | Zach | 5Zach | 5Zas | Ne N SZach | A N D[ JP |KE |M | C P M |E D D N N N UM|N |N

93 | B 2 5 Bs |US [VV | N SZach [ N Ne N 5Zag A N N KE |EL |M |C P M |E D D N N N UM|N |N

4 | B 2 5 B |US | VM | 5Zaé | 5Zas SZai | Ne N 5Zai | N N DO JP KL | M | C P M |E D D N N N JL [N | N

95 B 2 8 BS |US | VV | N N N N N N A N N K KL M C P M| Z D D N N N UM| N N

i) B 3 8 BS |US | VM| N N Iy Ne N N A N N K KU M C P M | E D D N N N UM | A N

97 B 2 8 BS |US | VV | 8Fas | N Iy N N N N N 5D | K KU M C P M |E D D N N N UM | A N

93 B 2 8 BS | US | VV | 5Fas | 5Zas N SFach | N SZas A N 5D | K KU M C P M| Z D D N N N JL | N N

99 B 2 5 BS |US | VV | N N N N N N A N N K UNR | A C P M |E D D N N N UM | A A

100 | B 2 5 B5 | US | VV | Zach | 5Zach | SZach | 5Zach | N N A N sD [ JP | UNR | AL C P M | E D D N N N UM | A N

101 | B 2 5 BS |US | VV | N N N N N N A N N K UNR | A C P M |E D D N N N UM | A N

Zdroj: viastni vyzkum

Poznamka: Tabulka neobsahuje identifikacni charakteristiky budovy 1.1 — 1.3 z ditvodu anonymizace Setrent




Tabulka 7. Hodnoty charakteristik budov v FeSené plose vnitiniho mésta Ceskych Budéjovic &. 7 (Havlickova kolonie — bytovky u

teplarny) — rok 2015

2 —Nehodnocené

3 —Hodnocené charakteristily budov a okoli 4 — Hodnocené charakteristiky PVOP budovy 5-
charakteristiky Hodnocené
budov a okoli char. ZVOP

budovy
21 22 23 il 34 15 4.1 4.2 43 44 51
Ece | Morfologie VOP Om. Dalsi Tvp] Hygiena Auto Chod. Problém Char.prost
211 22 122122 231 3ll 22 313 331 M1 342 | 351 | 411 21 422 431 | 432 ] 441 | 442 | 443 ] 511 | 512 ) 513
T |B |3 |S |SR |SUC | VV | Zas N N N SD |JP |SB | M |C | P |M |Z |V |D |N | N |N |JZ|N [N
2 B 3 8 SE | 8U Las N N N sD JP | 5B | Al C P A L Vv D N N N JL | N N
3 B 2 8 BS | SU Zas SZach | 5Zas N D JP | 8B | Al C P M Z V D N N N JL | N N
4 B 3 8 Bs | 5U Lai N SZas N N JP [SB | A [ C P Al | C Vv D N N N JL [ A N
5 B 3 8 BS | SU Zas SZach | ™ N N JP | 8B | Al C P M C V D N N N JL | N N
] B 3 8 Bs | 5U Lai SZas SZach N D JP [SB | A [ C P Al | C Vv D N N N JL | N N
7 B 3 8 Bs | SU Las SZas SZach N SD JP | 5B | Al C P M C V D N N N JL | N N
8 B 3 8 Bs | 5U Lai SZas SZas N D JP [SB | A [ C P Al | C Vv D N N N JL | N N
B 3 8 Bs | SU Las I N SZLas N SD JP | 5B | Al C P M C V D N N N JL | N N
B 3 8 Bs | 5U Lai N N SZas N Sfas [JP | 5B [ A | C P Al | C Vv D N N N JL | N N
B 3 Vv Bs | SU Las N N N SD K SB | A C P M C V D N N N P | N N
B 3 v Bs | 5U Lach | N N N D K B | A | C P Al | C Vv D N N N Ps | N N
B AMn | VV [ BS | SU Las N N SZLas SD K SP | Al C P M Z V D N N N P | N N
B Mn | V BS | SU Las N N SZas SD K SB | A C P M C V D N N N Ps | N N
B AMn |V BS | SU Zag N N SZas D K SB | Al C P M C V D N N N Ps | N N
B Mn |V BS | SU Zai N N SZLas D K SB | Al C P M C V D N N N P | N N
B 4 Vv BS | SU Zach | K N N N K SB | Al C P M C V D N N N Ps | N N
B 4 Vv BS | SU Zach | K N N N K SB | Al C P M C V D N N N P | N N
B 4 Vv BS | SU Zach | K N N N K SB | Al C P M C V D N N N Ps | N N
B 4 Vv BS | SU Zach | K N N N K SB | Al C P M C V D N N N P | N N
B Mn | VV | K sSU N N N N U K SP | Al C P M C Vv D N N N Ps | N N
B Mn | VV | K sU N N N N U K SP | Al C P M C V D N N N P | N N




C:h.

2 —Nehodnocené

3 —Hodnocené charakteristiky budov a okoli

4 — Hodnocené charakteristiky PVOP budovy

5 — Hodnocené

charakteristiky char. ZVOP

budov a okoli budovy

21 212 23 il iz i3 i4 35 |41 42 13 44 51

Fce | Morfologie VOP Om. |30 Stirechy Dalsi Typ| Hygiena Auto Chod. Problém Char.prost

11221 f 222 Q223 ) 231 232 3 321 22 n 241 331 P3| MY | MI|ABEL 41 412413 42 422430 432 Q41 442 443 ) 511 | 512 ] 513
23 |[BS |[Ma|VV |K |SU [VV | & N N N N |Rs |N |N |U |JF |SP|M |[C [P |M |C |V |D [N |% |N [®|N N
4 |B 4 v Bs | 5U [ VV [ Zas K SZach | K N RS N | N sD | JP [SB | M | C P M | C Vv D N N N Ps [N N
5 (B 4 V Bs | SU | VV [ Zas K SZach | K N R3 N |N D[ JP [ SB [AM [ C P M | C Vv D N N N Ps | N N
s |B 4 v Bs | 85U [ VV [ Zas K SZach | K N RS N | N 5D | JP [ SB | M | C P M| C Vv D N N N Ps [N N
T | B 4 v Bs | 5U [ VV [ Zas K SZach | K N RS N | N sD | JP [SB | M | C P M | C Vv D N N N Ps [N N
3 | B 3 v Bs | 35U (VV [ Zach | N N N N SZach [N | N D | K 5B | M [ C P AL | C Vv D N N N JL [N N
9 | B 3 v BS | 35U (VV [ Zach | N N N N SZach [N | N 5D | K SB | M [ C P M| C Vv D N N N JL [N N
3 | B 3 v Bs | 35U (VV [ Zach | N N N N SZach [N | N D | K SB | M [ C P M | C Vv D N N N JL [N N
A B 3 v Bs | 35U (VV [ Zach | N N N N SZach [N | N D | K 5B | M [ C P AL | C Vv D N N N JL [N N

Zdroj: viastni vyzkum

Poznamka: Tabulka neobsahuje identifikacni charakteristiky budovy 1.1 — 1.3 z ditvodu anonymizace Setreni




Mapa 6. Typy budov ve vztahu k revitalizaci v feSenych plochach €. 1 a 2 vnitfniho
mésta Ceskych Budéjovic (Prazské sidlisté za Perlou; nové domy u Perly — ul.
Holec¢kova) — rok 2015

. o 2
1 5 \ -\ i A B }
3 & - ik " e
4 B > | . .
0 L . "4 |
\ : ” (s
5 5 T L . 2
K . | \ E
- =
X ) Pt l.
b ‘ N : . 1 5 J
i 1 9 it e A
" B ! | ! ‘e ¥
1 A2, o e = 11 -

Typy budov ve vztahu k revitalizaci-Typologie 2

S
ﬁ 0 35 70 140 m

Pechova Magdaléna, Kosetice,
12. 3. 2016, S-JTSK, CUZK

N
o



Mapa 7. Typy budov ve vztahu k revitalizaci v FeSené plose ¢. 3 vnitiniho mésta
Ceskych Budé&jovic (Prazské predmésti — ul. Skuherského a B. Smetany —
zapad) — rok 2015
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Mapa 8. Typy budov ve vztahu k revitalizaci v FeSené ploSe &. 4 vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic (Prazské predmésti — ul. Riegrova -
vychod) — rok 2015
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Mapa 9. Typy budov ve vztahu k revitalizaci v feSenych plochach €. 5, 6 a 7 vnitiniho
mésta Ceskych Budé&jovic (Havlickova kolonie — ul. Cechova; — ul. Dukelska a
Zeyerova; — bytovky u teplarny) — rok 2015
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Mapa 10. Typy FeSenych ploch vnitiniho mésta Ceskych Budé&jovic ve vztahu
k revitalizaci — rok 2015
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Foto 1: Panelové domy v ulici Staroméstska (plocha ¢. 1)

Zdroj: http://sta.reality.gidnes.cz/img_upload/nemo/7276200/60/7276269 13 orig.jpg? 1397025097

Foto 2: Nové kondominium v ulici Staroméstska (plocha ¢. 2)
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Zdroj: http://www.bytyjirovcova.cz/galerie/tinymce/Perla%20-%20FOTO %20PERLA %20zvenku %2011 JPG



Foto 3: Nova kondominia a revitalizované domy v ulici Holeckova (plocha ¢. 2)

Zdroj: Foto Jan Kubes

Foto 4: Malo udrzovana budova v ulici B. Smetany (plocha ¢. 3)

Zdroj: Foto viastni archiv



Foto 5: Opryskana stara zastavba na rohu ulice Otakarova a Riegrova (plocha ¢. 4)
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Zdroj: Foto viastni archiv

Foto 6: Zastavba z 20. let 20. stoleti - Restaurace u Havli¢ka (plocha ¢. 5)

Zdroj: Foto viastni archiv



Foto 7: CinZovni diim z 30. let 20. stoleti v ulici Cechova (plocha ¢&. 5)

Zdroj: Foto viastni archiv

Foto 8: Starsi Ffadové rodinné domy - roh ulice Dukelska a M. Vydrové (plocha ¢. 6)
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Zdroj: Foto viastni archiv



Foto 9: Rohova vila v ulici Dukelska a Budovcova (plocha ¢. 6)

Zdroj: Foto viastni archiv

Foto 10: Cihlové druZstevni bytovky ze 70. let 20. stoleti v ulici Cechova (plocha &. 7)
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Zdroj: Foto viastni archiv



