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Ndzev bakaldrské prace:  Spoluprace rodiny a matefské Skoly pii rozvoji osobnosti ditéte

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Standardni
. Méné vhodna
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

S0 N -

o,

. Pro dané téma zdaril a logicka
. Pro dané téma piimétrena
3. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, pievazuji béZné dostupné prameny

" 3. Slab4, zastaralé prameny

N —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Priaci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze prili§ dale vyuZzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakalafské praci: -
1. nemam
2. mam tyto:

e Teoretickd Cast je na bakalafskou praci velmi rozsahla. Faktem ale je, Ze feSena
problematika v jednotlivych kapitolach a podkapitolach vice ¢i mén€ souvisi
s tématem bakalafské préace a vytvaii zcela odpovidajici teoreticky ramec pro orientaci
Stenafe v dané problematice a v nasledujici praktické &asti prace. Autorka peclivé
naklada s literarnimi zdroje. Logicka struktura neni jednozna¢na. Autorka vénuje
uvodni &ast problematice predskolniho vzdélavani, ¢ast prostfedni problematice rodiny
a v zavéru se opét vraci k problematice matetské Skoly.

o Prakticka Cast prace obsahuje pomérné zdafily popis konkrétni mateiské Skoly, ve
které probihalp dotaznikového Setfeni, které je jadrem této Casti prace. Autorka
smé&fovala dotazniky jednak rodi¢im déti (59 respondentt), jednak ucitelkdm (12
respondentek). Dotaznik pro ucitelky obsahoval jak uzaviené tak oteviené otazky,
dotaznik pro rodice i otazky s nabidkou odpovédi. Dotazniky jsou sestaveny peclivé a
1ze dohledat souvislosti s teoretickou ¢asti prace.

e Zpracovéani dotaznikového Setfeni je velmi zjednoduSené, autorka vyhodnocuje
jednotlivé otazky beze snahy o hledani souvislosti, vzdjemné provazanosti. Potvrzeni
¢i nepotvrzeni stanovenych hypotéz neni statisticky podloZeno.

e Vysoce cenim peclivost prezentace vysledki.

e Zpracovani vyzkumnych dat zlistava na popisné roviné bez interpretace.

e Shrnuti vysledkli je nicnefikajici. Doporucuji, aby v ustni obhajobé autorka
zduraznila kliéové momenty vyzkumného Setieni.

Dalsi hodnoceni:

Pies vySe uvedené kritické pFipominky spliiuje pfedkladana price pozadavky kladené
na tento typ kvalifika¢nich praci. Autorka prokizala hluboky vhled do problematiky
predikolniho vzdélavani, porozuméni klicovému vyznamu spoluprice mateiské Skoly
s rodi¢i ditéte. Je zjevné, Ze autorka vnima jako zasadni moment v utviieni osobnosti
ditéte rodinny kontext Zivota ditéte, ktery by méla mateiska Skola brit v ivahu pfri
realizaci edukadniho procesu. Pfes skutecnost, Ze prakticka ¢ast vykazuje fadu chyb, je i
ta dokladem vhledu do problematiky pedagogického vyzkumu — kladeni a formulace
otazek, hypotéz, volba odpovidajicich metod k hledini odpovédi.

Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajob¢: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobi'e
3. dobie
4. nevyhovél

\ 0 ¢
Podpis vedouciho/reeenzenta*bakalarské prace.’ ‘&\MQL.

Datum: l [—\ 20{(0




