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Studijni obor: Rehabilita¢ni-psychosocidlni péée o postizené déti, dosp&lé a
seniory
Oponent bakaldrské prdace: doc. PhDr. Adéla Mojzisova, Ph.D.
Katedra: socialni prace
Nazev bakalarské prace: Pohled stredni generace na stdri a starnuti
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logické — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZzity dosud neb&Zzné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoféadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b)velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka bakalai'ské prace rozpracovala teoretickou i praktickou ¢ast velice Siroce a z pohledu
nezavislého Ctenafe uvadi mnoho informaci, které vSak nejsou dostatecné v textu uspoiadané.
Soucasny stav problematiky je roz¢lenén na kapitoly, které Casto pfimo nekoresponduji
s tématem bakalatské prace a obsahuji napt. jen citat. Cil prace by mél byt jeden. Kapitola 3.3
Charakteristika zkoumaného souboru je strukturovana nepiehledné. Kapitola 4. Vysledky by
byla pro ¢tenate zieteln€jsi, pokud by popisy jednotlivych grafli nasledovaly pod grafem a u
jednotlivych nazva grafi je nutné uvadét pocateni pismeno velké. Kapitola 5. Diskuse
obsahuje nazory autorky, které diskutuje s odbornou literaturou. Diskuse by méla byt
predev$im vedena mezi vysledky praktické ¢asti bakalafské prace a odbornou literaturou.
Nazor autorky by mél byt pouze dopliujici.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe minus
3. dobie
4. nevyhovél
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