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&Uiiteéné a prospesné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni:é_l)&hodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: ' //"L Originalni — zdafila
(2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
L‘?_. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny -

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy bakalafské prace: LL,Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1 Praci 1ze uplatnit v praxi
Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni stranka: / L-Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
/p)velmi dobra
c¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
Imi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
nemam
2. mam tyto:

..............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................

Préace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni
obhajobé&: . ano

2. 1e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél

Datum:f?.?.‘.&/umd‘gg ﬂ% Podpis vedouciho bakaléfské précié/.’. oy



Hodnoceni bakalaiské prace Jindrisky Pulkertové, nazvané ,,Postaveni
ergoterapie v systému rehabilitace*

Prace obsahuje 62 stran textu a 9 stran priloh, které jsou pro praci velmi
dilezité.

Velkou ptednosti prace je jeji ideovy obsah, obhajujici ergoterapii jako u nés
malo ocenénou odbornost. Ergoterapie v nasi republice zlistava stale na okraji
zajmu spolecnosti. Ve skutecnosti jde o velmi dilezity obor, bez kterého
moderni rehabilitace zaostava za celosvétovym rozvojem. Vzila se predstava ze
rehabilitace je fyziatrie rozsifena o pohybovou terapii. Zcela chybi pocit
odpovédnosti za pracovni prostiedky rehabilitace a nasledné zapojeni
rehabilitantd do aktivniho Zivota zvlasté do pracovniho procesu. K tomu tcelu je
predpracovni a nésledni pracovni rehabilitace zavisla na dobie fungujici
ergoterapii. Autorka ve své praci usiluje o modernizaci nasi terminologie, ktera
by méla byt shodna s trendy v ostatnich vyspélych zemich. V textu se vyhyba
deklasujicim nazviim osob které jsou v programu rehabilitace. Pouziva pojmu
rehabilitant, ktery je rozsifen hlavné v némecky hovoficich zemich. Za velice
hodnotné povazuji srovnani po¢tu ergoterapeutli na pocet obyvatel

v jednotlivych zemich, uvedenych na pocet 100.000, tedy nikoliv na absolutni
Cisla. Déle je velmi cenné srovnani postaveni v praci a prace ergoteraputd ve
Velké Britanii, kde pracovala. Na konci prace uvadi v originéale nékteré
dokumenty z pracovniho programu ergoterapeutti v Anglii.

V klinické ¢asti podava informace o dvou rehabilitantech po nahlé mozkové
piithodé&. Jde o charakteristické stavy, kde ergoterapie je Casto hlavni
terapeutickou metodou.

V préci jsem ucinil nékolik poznamek, které nejsou kritické, ale spiSe dopliujici
nékteré pojmy.

K praci nemam jiné pripominky a praci doporucuji k obhajobé a doporucuji
znamku vybornou.

29 .kvétna 2007 Prof. MUDr Jan Pfeiffer [ﬁSc
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