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. Mimofadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni arovefi

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaral¢ prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4

Vlastni nazor chybi '

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:.
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila aktuélni a uzitecné téma. Teoreticka ¢ast je zpracovana do Sesti kapitol.
Autorka pouziva pfimé i nepfimé citace, na pouzitou literaturu fadné odkazuje. V praktické
¢asti je uveden cil prace, vyzkumné otazky a operacionalizace pojmu. V Metodice jsou
srozumitelné popsadny metody a techniky sbéru dat, vyzkumny soubor a realizace vyzkumu,
ktery byl uskuteénén v kraji Vysocina.

Vysledky jsou zpracovany podle mého nazoru piehledné (s. 42 - 67). Ocenuji osobni
angazovanost studentky pfi realizaci vyzkumu a pfedev$im pii ziskavani respondentd, které
nebylo jednoduché.

Jednotlivé piipadové studie jsou zpracovany podrobné a peclivé. Vysledky prace navrhuji
publikovat v odborném ¢Easopise.

V praci nachazim stylistické a gramatické nepfesnosti napf. s. 74, s. 76, s. 86. Na s. 30-31
nebylo nutné odkazovat na pouzitou literaturu formou piimé citace, nepiesné uvedeni
literatury ¢. 16 na s. 86.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Jaké navrhujete zmény v oblasti péfe o osoby s Alzheimerovou chorobou v domécim
prostiedi v Kraji Vysoc¢ina?
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