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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Vyvoj najemniho bydleni v Ceské republice po roce 1989

Kritéria hodnoceni price (oznadte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborn&, B — velmi dobfe, C -
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

B

(iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace ptisobi veelku kompaktnim dojmem, ma jednoduchou a promyslenou strukturu, jednotlivé kapitoly na
sebe logicky navazuji. V praci je vSak vyrazny nepomér mezi &asti teoretickou a praktickou. V préaci chybi
anglické summary.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metodologie prace neni v samotném textu pEesn&ji popsana, jedna se o kombinaci analyzy odborné literatury,
reprodukei (pfipadng interpretaci) statistickych dat a reprodukci (interpretaci) pravnich pfedpisti a vladnich

dokumentfl. Kratka ,,praktickd“ &ast prace se opiré o sekundarni analyzu dat CSU a kratkou anketu. Tato ¢ast
prace mé spie ilustraéni nez hlubsi analytickou hodnotu.

3. Prace s literaturou a dalsimi informa¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovéni bibliografickych norem)

Vybér informa&nich zdrojii je limitovan uzsim pohledem autorky na oblast najemniho bydleni: ve stfedu jejiho
zajmu jsou pfedevsim politické, pravni a ekonomické aspekty bydleni. Pokud by cht&la pojmout najemni
bydleni vice jako téma sociélni (a sociologicke), musel by se i pozmé&nit vybér literatury.

Prace se zdroji zachazi povétSinou korektng, na nékterych mistech se viak do bibliografickych odkazii
vkradaji neptesnosti. To se tyka naptiklad odkazu Cesky statisticky uFad, 2011 na s. 12, jemuZ neodpovida nic
v seznamu pouzité literatury. Obdobné je v celém textu uvadeén odkaz Lux, 2011 a op&t nenachazime

v seznamu literatury odpovidajici polozku (patrn jde o publikaci, jiZ Lux editoval spolu s Kosteleckym —

v tomto pFipadé tak musi byt v odkazu uvedeni oba editoti). Dal3i chybou je odkaz na webové stranky
disparity.cz. Pokud piejiméme cokoli z internetového zdroje, nelze pouze napsat zékladni adresu stranek, ale

presnou adresu odkazovaného textu, &lanku, grafu apod.




4. Odborna spravnost —znalost problematiky
(prokazani znalosti fegené problematiky, prokazani specifickych znalosti, B

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Jak zmifiuji vy3e, autorka vychazi u urtit¢ho {thlu pohledu na najemni bydleni, ktery klade diiraz na oblast
bytové politiky, pravni a ekonomické aspekty bydlent. To je samoziejme legitimni pfistup a autorka v téchto
ohledech prokazuje solidni znalosti. Problém je, Ze autorka tuto svou perspektivu nikde nevymezuje a prace
tak maZe pisobit dojmem, Ze prave tyto aspekty tvoti jadro problematiky najemniho bydleni. Znatn&
opomijena je viak dimenze socialni. Jak naptiklad souvisi trh bydleni a jednotlivé druhy bydleni se socialni
stratifikaci spole¢nosti — jak na obecné roving, tak konkrétné v CR v uplynulych 20 letech? Jaky je vztah mezi
dostupnosti bydleni, jeji podporou a problematikou socialni exkluze? Jak se deregulace najemneho promitala
a jestd promitne do dostupnosti najemniho bydleni, jaké skupiny obyvatelstva se mohou dostat do problémi?
Jaké jsou predstavy Cechit o bydleni a jak se méni? Ke viem t€émto tematickym oblastem jsou pritom
dostupné publikace ¢i vysledky vyzkumi. Pokud se prace, jeZ se vénuje problematice najemniho bydleni,
t&mito tématy ani rimcove nezabyva, pak je dle mého soudu reduktivni a svym zptsobem i zavadgjici.

Za znaéné nedotaZenou povazuji vyzkumnou Zast prace, predevsim ,,prizkum mezi makléFic, ktery je
mnohem spi¥ novinafskou anketou (navic anketou nedod&lanou, na treti otazku se dozvime odpovéd pouze od
jednoho ze Ctyt respondenttl)

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cil, aplikovatelnost v praxi E B \
\—Vzhledem k vy3e uvedenému se domnivam, Ze cil prace byl naplné&n jen z&asti. 4\
6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani \ B J

Prace vykazuje solidni jazykovou Groveit, chyby se objevuji spide vyjimecne v oblasti interpunkce (jenz
(s.15); ktera (19); které (46)) a ve shod& podmé&tu s piisudkem (majitelé se dostavaly — s. 22; nalezy donutili —
s. 51).

7. Formalni a graficka trovei prace ‘ A

!
= i

Otazky k obhajobé:




Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A-vyborné | B—velmi dobfe C - dobfe | N- nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 24.5.2012 ;

Podpis vedouciho bakaléaiské prace



