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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se Givod do feseni problematiky, tedy zdlivodnéni potieby fe§eni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamkay): ® 1 02 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Studentka prehledné predstavila problematiku rybiho managementu na Uzemi se zvlastnim reZzimem
hospodareni, jakym jsou vojenské Ujezdy. Cile jeji prace byly pfesné vyty8eny a podrobné metodicky
popsany.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace v&etné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u piehledoveé prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zplsob pojeti pfehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @® 1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Reseni prace a ziskavani vysledku probihalo dle standardnich ichtyologickych metod, které jsou bézné

uzivany organizacemi monitorujicimi rybi spole¢enstva volnych vod. Autorka se velmi aktivné podilela na
sbéru a vyhodnocovani terénnich dat.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vyt&€Zovani informaci, zpUsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 (O3 0O+

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Studentka velmi dobfe vyuZivala aktuaini dostupné zdroje z odborné literatury, které komplexné popsala ve
své praci. Své ziskané vysledky a data porovnava s nékolikaletymi udaji dfive provedenych monitoring(
rybich spoleenstev v obdobnych lokalitach na zkoumaném Uzemi. Zji§téné rozdily porovnavanych dat
vhodné komentuje.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, prehlednost, urovef jazykového
zpracovani, dodrZzovani citaéni normy, kvalita grafil a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O+

Komentai k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autorka ve své BP dodrzela jednotny styl psani. Text ma standardni ¢lenéni a pfehlednou grafickou Upravu.
Autorka prokézala dobrou jazykovou Uroven pouzivanim celé fady odbornych vyrazu. Pfi citovani 47
literarnich a elektronickych zdrojii dodrzela pfedepsanou citaéni normu. Kvalita fotodokumentace, graficke
pFilohy, stejné jako detailni popisy monitorovaného tizemi vypovidaji o svédomitém pfistupu studentky pfi
plnéni cilll prace.

5. SplInéni cil prace

Komentuje se srovnani zjist&nych vysledkl prace s vyty&enymi cili v zadani a popisuji se diivody
odchylek (neotekavané okolnosti pii feSeni vs. nedodrZzeni pokynu studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autorka splnila cile své prace. Opakované navitévovala monitorované Uzemi a své aktivity musela podfidit
nejen pfirodnim podminkam, ale predevaim zvlastnimu provoznimu rezimu vojenskych Ujezdd. S odbornymi
pracovniky VU Boletice navazala velmi dobrou spolupraci nejen pfi sbéru dat do BP, pomahala i s fedenim
dalsich problém( ochrany vodnich tok( Boleticka.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjiSténim (védeckym nebo
informac&nim).

Hodnoceni (znamka): ® 1 O2 O3 O4

KomentéaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autorka jasné formulovala své vysledky, které spravné vyhodnotila a vytvofila srozumitelné a Géelné zavéry.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vyt&Zovani dat, zpsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @®1 0O2 03 (O4

KomentéF k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Ziskané vysledky a jejich vhodna interpretace v BP byly vyuZity jako odborny zaklad pro periodické
hodnoceni EVL Boletice, které koordinuje AOPK CR. Vysledky BP vyuzivaji i odborni pracovnici VU Boletice,
ktefi zde zajistuji rybafsky management.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (® vyborné Doporuéuji praci  (e) ano
(O velmi dobfe K ebhajobe QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otéazka k obhajobé 1

. Jakym zplsobem ovlivnil provozni rezim VU populace vodnich Zivogichd
(povinné)

Boleticka?

Otazka k obhajobé 2

(povinné) Jaky vliv ma snizena migraéni prostupnost vodniho toku na populaci ryb?

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal$imu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis: ‘_ >

Datum: |23.05.2023 | Podpis vedouciho zavérecné prace:







