POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE PETRY PODROUZKOVE
Moderni sakralni architektura

Diplomova prace Petry Podrouzkové je nadstandardni rozsahem, faktograficky velmi
bohata a velmi dobfe zpracovana co se tyka jazykové, formalni i grafické drovné. Ve
své podstaté jde o praci pfehledovou, opfenou o znaéné mnoZstvi zdrojii. Nicméné jeji
interpretacni ¢ast, kterou tvofi necelych deset stran kapitoly 4 (s. 90-96) se mi jevi
jako velice chuda. Tato ¢ast prace by méla byt v poméru viii ¢asti kompilaéni alespori
tfetinova, v idealnim pfipadé by méla tvofit polovinu celé prace, nikoli tedy jeji nece-
lou desetinu.

PfestoZe autorka tuto ¢ast nazjva Srovnani, pomérné struéné sleduje a vyjmenova-
va uréité obecn&jSi vyvojové tendence u synagog, iimskokatolickych kosteli a mesit
ve 20. stoleti, k vlastnimu srovnani nedochazi, & alespoii neni explicitné formulova-
no, co chee vlastné autorka v této éasti vziajemné srovnavat a tim méné je jasné, zdali
tento sviij zameér napliiuje, ¢i nikoli. Domnivam se, Ze vhodnou é&asti této kapitoly by
bylo porovnat vyvojové tendence vSech téchto tii kategorii sakralnich staveb mezi
sebou, a to nejen co se tyka jejich ztvarnéni, ale té% s ohledem na otézku citovanou
(pouze) v pfipadé synagog, totiZ nakolik je v pfipadé modernich sakralnich staveb
architektonické Feeni spiSe vysledkem nejnovéjSich technologickych postupti a nako-
lik je odrazem procesii ve vlastni niboZenské komunits, jejtho postaveni ve spoleé-
nosti a stim souvisejicich finanénich prostfedkii. Pravé takovéto otazky si autorka
méla v této ¢asti prace formulovat a pokouset se na né odpovidat prostiednictvim
komparace obsihlého materidlu, ktery v prvni &asti prace nashromaZdila a velmi
dobfe popsala. Uvital bych, kdyby se autorka v rameci obhajoby nad témito otazkami
zamyslela, tedy provedla skute¢né srovnani soudasnych synagog, kostelii a mesit
podle uréitého hlediska.

Podobné se mi v rimci této kapitoly jevi také podkapitola 4.4 (s. 95) vyslovujici se
k tématu svétla v moderni sakralni architektuie. Architekturu (nejen sakralni) preci
nevytvaii pouze svétlo, stejné tak diilezity je i prostor a hmota, a to s podobné vyzna-
mové bohatymi a symbolickymi aspekty, které ma svétlo. Opét bych uvital, kdyby se
autorka vramci obhajoby zamyslela nad vyuZitim prostoru, hmoty a svétla
v modernich sakralnich stavbich judaismu, kiestanstvi a islamu.

Stejné tak, pokud si v Uvodu autorka vytyéuje pokusit se odpovédét na otazku ,jak
by mél vypadat moderni chram?“, méla by se k ni v Zavéru néjak podrobnéji vyslovit.



Rici pouze, Ze na tuto otazku ,je v zdvéru této prace sloZitéjsi odpoved, nez seé zddlo
na jejim zaé’dtk:j“ (s. 97), je skuteéné velmi malo. Pfinejmensim by méla-autorka ex-
plicitné formulova{t, v ¢em se tato otazka jevi jako méné jednoznaéna nez na zacéatku,
jaké dalsi diléi otazky a souvislosti se ji v pritbéhu prace vynofily atd. Obecné se
z nékterjch formulaci jevi, Ze autorka mé sklon k uréitym jednoznadnym soudim o
tom, co je ,spravna“ a ,kvalitni sakralni architektura, ale nikde tyto standardy; mé-
fitka a kritéria nerozvadi a pokud je ma v zavéru &asti formulovat, je visledkem pii-
znani nejednoznacénosti. Védomi urcité nejednoznacénosti a relativity nasich estetic-
kych soudil by spiSe mélo stat na podatku a teprve odtud dospivat k néjakym jedno-
znacnéjsim, byt osobnim di subjektivnim odpovédim, v nichZz by se jasné odrazel
vlastni nazor.

Kone&n& nerozumim, proé autorka v Uvodu formuluje, %e v prudce se rozvijejicich
demokraciich a jejich filosofické reflexi, jako by nebylo zabezpeceno misto pro archi-
tekturu monumentdlni a sakréinf, povznesenou nad materidlni potieby” (s. 5). Té-
ma moderni sakralni architektury je dnes podle mého nazoru naopak hojné diskuto-
vané, sledované a reflektované (ostatné sama tato prace a zdroje, o nez se opira, je
toho dokladem) a moderni sakralni stavby nejriiznéj$ich denominaci vznikaji pomér-
né fasto a bézné. Pro¢ se tedy autorka domniva, Ze zvolené téma dnes leZi zcela na
okraji zdjmu odborné vefejnosti? S tim oviem souvisi i vytka, e autorka v Uvodu ne-
uvadi zakladni piehled dél, kterd na toto téma jiZ byla zpracovana a v éem tedy jeji
prace chce dosazné poznini rozvinout a posunout (¢isté namatkou mi v seznamu
zdrojii chybi monografie Piers Vitebsky — Caroline Humphrey: Posvatné stavby, Pra-
ha: Knizni ktub 1997).

Obecné konstatuji, Ze autorka odvedla velké mnoZstvi poctivé prace a nashromaz-
dila faktograficky material, kter§y se vtéto ucelené formé a popisu objeviije
v tuzemské literatufe pravdépodobné viibec poprvé. Ovsem ¢as, ktery si vyzadal popis
takto sebraného materialy, ji uZ bohuZel nezbyl na detailn&jsi zhodnoceni, komparaci
a interpretaci. Ztoho dfivodu navrhuji znamku v rozmezi' velmi dobie — dbbi"e,

podle tirovné obhajoby.
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