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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev: RIZIKA VZNIKU SYNDROMU VYHORENI U ZAMESTNANCU
POLICIE

Prvni ¢ast prace se zabyva teoretickym uchopenim syndromu vyhoteni jak na obecné
urovni, tak v roving aplika¢ni, v kontextu zamé&stnanct policie. V roviné obecné je potom
vénovéna pozornost i moZnostem predchazeni syndromu vyhoteni. Razeni jednotlivych
kapitol a podkapitol je logické a smysluplné. VZdy tak tomu ale neni u obsahu jednotlivych
kapitol. Obsahové jsou mnohdy ne zcela logické, nékdy autorka postupuje od detaili
k obeenym formulacim, od nepodstatnosti k podstatnym momentim. coz naruduje celkovou
logiku textu, ztéZuje jeho porozuméni ( uvodni Cast kapitoly 2.2 str. 15, ale i na jinych
mistech). Lze ale konstatovat, Ze teoretické ¢ast uvede &tenéfe do problematiky, vybavi ho
podstatnymi informacemi o tématu.

Cilem praktické &asti prace je zjistit, co vnimaji konkrétni policisté jako siresory, které
by mohly vést k syndromu vyhoteni a jaka existuji u policie CR preventivni opatieni. Autorka
vhodné zvolila jako metodu polostrukturovany rozhovor, ktery nasledné vedla se 4 policisty a
policejnim psychologem. Zpracovani vysledki je prehledné, doplnéné ilustrujicimi
autentickymi vypovéd’'mi respondentii. Vysledky mohou byt inspirativni ¢i zajimaveé pro
kompetentni zaméstnance policie, do jejichZ néplné préce spadé pravé prevence syndromu
vyhoteni.

Nékteré konkrétni pfipominky:

1. NepovaZuji za vhodné uvadét do ndzvu kapitol rok vydani publikace, ze které
autorka ¢erpa (3.1 a3.2)

2. V 1. kapitole autorka jmenuje nékteré psychology zabyvajici se
problematikou syndromu vyhofeni. Néktefi jsou uvadéni celym jménem,
néktefi pouze pifjmenim.

3. Pomérng &asto se v textu objevuje stylisticka téZkopadnost, neobratnost.

4. Autorce se nepodafilo zajistit vyvAZenost rozsaht teoretické a praktické éasti
ve prospéch teoretické &asti (27 : 15)
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Vyzkumny vzorek je na jakdkoli zobecnéni nedostadujici.
6. Autorka zistdva u kladeni otdzek na povrchu, nesnaZi se proniknout hloubgji

do problematiky. coz miize byt zptisobeno nezkusenosti s vedenim rozhovort
tohoto typu.

Ptes vy$e uvedené pfipominky nutno konstatovat, Ze v prab&hu zpracovani tématu
byla autorka samostatnd a iniciativni. Prokézala schopnost pracovat s odbornou literaturou,

vhled do problematiky, emoéni zainteresovanost na fedeni této problematiky. Praci doporuduji
k obhajobg.

Naméty k obhajobé:

Je vyrok psychologa o neexistenci konkrétmiho opatieni proti syndromu u policie CR
vyhoteni pravdivy?

Na ¢em byste vy sama zaloZila konkrétni opatieni.
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