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Ustav socilnich a specialné pedagogickych véd

Socialni prace s détmi a podpora déti pfi rozvodu rodicu

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

= W =

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobrd, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

= L =

grafy, prilohy):

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré. funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagidt
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
Kontrola plagidtorstvi vykazuje nejvyssi miru podobnosti 5 %.

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury préace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢dstem prace: teoreticka
¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Vybrané téma je adekvdmni ke studovanému oboru a zdroven dle mého ndzoru velmi duleZité,
protoze rozvod se vidy ,,toci* hlavné kolem rodicii a na pocity a potreby ditéte se casto (a to i pri
socidlni praci) zapomind. Studentka v prdci citlivé, presto prehledné, zmapovala zpuisob socidlni
prdce s détmi pri rozvodu jejich rodicii a predevsim moznosti jejich podpory, upozoriuje také
pravé na détské pocity a potreby v souvislosti s rozvodem.

Teoretickd ¢dst je ctivd, srozumitelnd, studentka sprdavné cituje, jednotlivé kapitoly jsou
dobrym zdkladem pro cast praktickou.

V praktické Casti je podrobné popsdna metodika, studentka prokdzala schopnost ziskat
dostatecné mnozstvi dat v této citlivé oblasti, veskerd data poté zanalyzovala a piehledné je
prezentuje v ramci vzniklych trsi. Ocenuji zpracovani v programu Atlas.ti, schémata jsou detailni
a studentéin komentdr k nim velmi kvalitni. Diskuse je standardni, studentka komparuje ziskané
vysledky s literaturou, pridava také vlastni ndzor. Na konci diskuse krdtce odpovidd na vyzkumné
otdzky. Libi se mi jasny a strucny zavér, kde studentka shrnuje nejvyznamnéjsi poznatky.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji K ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Myslite si, Ze by mohli socidlni pracovnici déti vice podporovat pri rozvodu jejich rodicu?
Jak? Zndte néjakou , specidalni* techniku, kterd se dd vyuzit pri komunikaci s détmi, na
zjistovani jejich pociti i potieb?
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