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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A[B[CIN

PredloZzenéa bakataka prace maiphlednou strukturu. Jednotlivé kapitoly ne sebéclognavazuiji a jsou
vyvazené. Bakalgka prace jako celek splje pozadavky kladené na bakaléé prace jak rozsahem, tak

strukturou.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Cile prace jsou jagrstanoveny v Uvodu a jsou v jednotlivych kapitol@chce pitbézné pinény. Autorku Ize
pochvalit i za porérné kvalitné formulované hypotézy, nicmé&mprvni z nich ma nadech triviality. Metodické
strance prace nelze prakticky nic vytknout. Podéhannazoru by se snad autorka v teoreté@eti prace
nemusela tak zeSiroka zabyvat vyvojem dopravy ¥&gkap. 2.4) a tato kapitola mohla byt nahrazena
rozSitenim kap. 2.6.2, jako sondy do historie a vyvoistské hromadné dopravy vesgy naf. o nastin
souwasnych trenil

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B[CIN

Préace s literaturou je na velmi dobré arovni. Dgkultovych koncept reSené problematiky jefghlednéa a
¢tiva a autorka v ni prokéazala vybornkepled v zakladni literate vztahujici se keSené problematice.
Bibliografické normy jsou v praci vesim dodrzovany.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Jak je jiz z vySe uvedeného patrné, autorka v pi&sii prace prokazala velmi dobré teoretické znateSené
problematiky. V praktickéasti pak prokazuje schopnost kvalitni analyzigte dobré interpretace jejich
vysledki.

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

VSechny cile prace, jak je autorka definovala, sgirény. Prace je velmi kvalitnim podkladem pro diskoisi
efektivitt MHD v Jihlaw a miZe slouzit i jako inspirativni materiél pro prae @rovni mistnich samosprav i
v jinych msstech.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A|B|CIN
Nemam zasadsi pripominku.
7. Formalni a graficka Urover prace
A|B|CIN

Otazky k obhajobé:

Prosim, aby autorka v rdmci obhajolbiggstavila nejvyznan#gi navrhy na Upravu systému MHD v Jihdav
které vyplyvaji z jeji analyzy.

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborné | B—velmidobe | C-dobe | N-nevyhoul |
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