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Prub&h obhajoby  bakaldfské prace:

Vyvoj dzemnfho planoviéni vybrané lokality

Popis prib&hu obhajoby

BakalaFskd prace a jeji zpracovéni:

Predklddana bakalaFskd prace je vyzkumného charakteru s teoretickou a praktickou &4sti. V préci jsou obsaZeny v3echny kapitoly podle
platného opatfeni dékana. Prace je zpracovdna na velmi dobré trovni s pfihlédnutim k faktu, Ze studentka v této fszi studia postrada
relevantni teoretické zdzemf vzhledem ke zkoumané problematice.

Poutitd literatura:

Seznam poutité literatury obsahuje primé&rné mnoZstvi poutité literatury, kdy by bylo moiné vyuiiti vice relevantnich zdrojli, nicméné s
ohledem na zvolené téma prace a teoretickou bazi studenta bakaldiského stupnd studia je seznam literatury vice nei dostaZujici. Bohuzel
price neobsahuje zahrani&ni zdroje literatury.

Metodika:

Metodick4 &st préce je zpracovana velmi kvalitn, a to jak po obsahové, tak po formélm a grafické strdnce. Velmi kladné ize hodnotit pfistup k
porovndvénl jednotlivych dokumentaZnich &dsti. Metadicka &4st je vhodné doprovozena mapovym vystupem znazorfiujicim lokalizaci
predmétného uzemi.

Vysledky préce:

Vysledky préce jsou dobfe prezentovény, prace poskytuje cenné informace o vyvoji pldnovani malé obce. Kladné lze hodnotnt kapitolu, kterd
vychdz( ze samostatnych Gvah studentky o Gzemnim plénovani zajmové lokality.

Grafické zpracovani prezentace:

Prezentace je po grafické strénce zpracovana kvalitng, kladné Ize hodnotit pfedeviim vyuiiti viastni fotodokumentace. Mapové prace jsou
zpracovany na dobré trovni, a to vietn& dodrieni viech zdsad kartografické tvorby.

Projev studenta:

Student se vyjadfuje na patfiéné Grovni, prezentaci proved| bez chyb a zbyteZnych pomiicek. Po jazykové strance je projev kvalitni, student
miuvil struéné, jasné a vystiZn&. Prezentace byla dobre natasovand a jeji tasovy rdmec odpovida nérokiim na prezentaci vysledki bakalifské
price.

Odpovédi na otdzky vedouciho price a oponenta:

Studentovi byly poloZeny v rémci oponentského posudku vedouctho prace 2 otdzky a v rémci posudku oponenta rovnéi 2 otdzky. Student na
viechny tyto otdzky uspokojivé odpovédél i s odkazy na relevantnf zdroje, ze kterych Eerpala.

Rozprava k bakalédfské préci:

Student v rdmci rozpravy reagovala pohotové na vetkeré otazky, které byly k bakal4fské praci poloZeny &leny komise.

Zavéretné stanovisko komise:

Student piedved| uspokojivou obhajobu bakalaFské prace, ve které komise neshledavs 34dné zdvainé chyby, které by jeji uroveil jakymkoliv

zpusobem snizovaly. Student reagoval uspokojivé, odpovidal na viechny otdzky poloZené vedoucim prace, oponentem i jednotlivymi &leny
komise
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