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oletrovatelské péci

. Mimotadné aktuélni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite€né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

W BN

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila s ohledem na empirickou &ast
. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

a2 B

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimotadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

BN =

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici

Formalni stranka:



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadm piipominky k diplomové praci:
. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma diplomové prace si autorka zvolila sama, pfi vybéru tohoto tématu vychazela z
osobnich zkuSenosti a znalosti z praxe. Se zapalem, sobé vlastnim, se pustila do jeho
zpracovani. Na jedné strané se ji podafilo, pravé diky tomuto zépalu, ziskat hodnotna data,
ktera, na strané druhé, nedokazala zcela adekvatn& uchopit a vyhodnotit. Pies velké usili
autorky ziistala v celé praci chaoti¢nost textu, kterad se projevuje jak ve zpracovani teoretické
¢asti, kde si étenaf &asto poklada otdzku, pro¢ o tom autorka pi$e a jakou to mé souvislost
s tématem, tak ve zpracovani ziskanych dat. S tim také souvisi nedostatky v oblasti formalni
stranky — nejednotnost citaci, napt. s. 26-27 rozdilné pouziti zavorek, nedostatky v gramatice
napr. s. 85 ,,Ze vlastnich zkuenosti...."“, aj.

B&hem konzultaci byla na vSechny tyto nedostatky prib&Zné upozorfiovana - nékteré se
autorce podafilo odstranit, nékteré viak zlstavaji.

V empirické &asti postradam vramci diskuze odkazy na vysledky empirického Setfeni
predstavené v praci a dale chybi rozpracovani podnéti ke zméné na jednotlivych pracovistich,
kde bylo Setfeni vedeno, a které méla diplomantka podrobné rozpracovat.

Pies vy$e jmenované nedostatky praci hodnotim kladné.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vybomne¢
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak je chapan pojem aktivizace seniori v ramci komunikace v osetrovatelstvﬂ

Datum: 27.8. 2015 Podpis vedouciho prace diplomové prace . %’7—' .......



