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Kritéria hodnocení práce (označte vŽdy práYě jednu z možných známek: A _ ýbomě, B velmi dobře, C
dobře. N _ newhověl):

l. Splnění požadavků zadání

(dodrŽení zásad lypracování, splnění cílů práce)

DP obsahuje celkem 92 stan teoretické a praldické části, včetně praco\.Ílích listů a dalších pŤíloh, z toho
necelé 4 strany použité literatury a dalších zdrojů. Studentka na ziíkladě teoretické přípra\y a rozboru niáhodné
lybraných učebnic pro 1. stupeň v úvodní části pfipravila náwh samoobslužného výukového programu na
Yybrané téma, lcer'ý má Íozšířit vědomosti dětí nabýé ve škole. Program je zaměřen na život ptáků ajejich
adaptace v různých typech přírodního prostředí. Zpracoviíní DP odpovídá pofudavkům zadríní.

2. Přistup autora k řešení pníce
(lyuŽívání konzultací, samostatnost' tvůrčí přístup)

Přes delší pauzu při přípravě DP, studentka lyužívala možnosti osobních i písemných konzultací
prostředníctvím elektronické pošo'. Nelze jí ale upřít velkou dávku samostaÍrosti zejména při Y.ýběru
stanovišť a témat, kÍeré chtěIa Ve \.ýukovém programu řešit. Tr,rirčím způsobem přistupovala k nawhování
didakticlcých pomůcek projednotlivá stanoviště i přes to, že v někteých případech se Zbýečně dÍž e|a zpátky
(např. časté q,uŽití obrázků či fotografií namísto trojrozněmých pomůcek, které by v případě v}'t]žití
programu v praxi mohla zoo nechat lryrobit stopy, nohy či zobáky, preparéty zvířat), což.je ale pochopitelné,
když přesně neznala moŽnosti jejich qfooby.

3. Zhodnocení úrovně rozpracovanosti práce

(Práce s literaturou, odbomá spráVnost, naplnění cílů, formální a grafická úprava)

Semam použité literatury obsahuje 3ó titulů a dalších 8 intemetových Zdrojů. Jejich uvedení i odkazy v textu
odpovídají Zažité praxi. BohuŽel, lze najít i odkazy na lit€Iaturu, která není uvedena v seznamu (např.
Malějček, 2007 nebo Kohoutek,1996 a další). odkaz citace RVP ZV, 20l6 zase neodpovídá názw v seznamu
MSMT, 20l7. Příprava vzdělávacího programu v praktické části je přehledná, pro učitele sÍozumitelná a
použitelná i bez větší přípraly předem (úvodní a metodický list pro učitele s mapkou polohy stanoviště,
časovi.m rozwhem i popisem lryužití pomůcek + pracovni list), váledem k počtu a velikosti navrŽených
pomůcekje zajímavě řešený i způsob jejich doshrpnosti. Velkou část Věnovala teoletické přípravě metod
vy.uky i zoologicko-geografického obsahu pÍaktické čáSti' odbomá úIoveň odpovídá potřebám výuky na ZŠ.
NawŽený plogram je v podmínkích Zoo Hluboká lyuŽitelný v praxi. Grafická úprava je na dobré riLrorrrri.



Celkové hodnocení próce (výsledná mfunka není ariÍneticl.ým průrněrem známe|t jednotliých kriterií

hodnocení práce):

A - výborně B velmi dobí.e C - dobře N . nevyhověl

V Česlcých Budějovicich dne l 1. 5. 2018 fiL*=.-....\r=r*
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