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Prabé&h obhajoby diplomové prace:

Srovnini moinosti pohlavniho rozmnoZovani kriticky ohroZeného stuliku malého (Nuphar pumila) s
dal3imi nadimi stuliky (Nuphar) v ex-situ podminkach

Studentka si predstaveni své obhajované préce pfipravila formou kratké PP prezentace. V Gvodu komisi
sezndmila s cili prace, nesladoval popis pouiité metodiky. Nasledoval vyéet vysledkd experimentd a
zavéry k nimi studentka ve své praci dospéla.

Projev byl plynuly a srozumitelny.

Vedouci prace (doc. Navratil) pfednesl svj posudek obhajované prace, posudek oponenta pak pfecetl
predseda komise. Otazky v ni poloZené studentka dle min&ni komise zodpovédéla dostate&na.

Byla zahdjena rozprava k obhajované praci.

Doc. Setlikové se dotazala na rozlidovaci determinaéni znaky mezi jednotlivymi druhy - studentka je
demonstrovala na fotkach pouZitych v PP prezentaci prace.

Doc. Navratii se studentkou kratce diskutoval moZnosti respektive nemoznost dlouhodobého uchovavani
semen vodnich rostlin. Napf. skladovani zmraZenych semen aZ po vysuseni.

Doc. Berec: Hybridizace je zpUsobena pfiblizenim aredl? Prakticky ano.

Doc. Sejskal: Je tento druh jeité ve volné prirodé? Na Treborisku je nékolik lokalit.
A na jizni Moravé? Ne.
Doc. Navratil doplnil jedté nékolik moZnych lokalit vyskytu.

Prof Cizkové pozadala o doplnéni informaci ke klitivosti semen. Studentka doplnila ¢asové schéma
klitivosti. .

NeuvaZovali jste nad jesté jinymi metodami experimentalniho kliteni? Ne, navic nebyl ani dostatek
semen pro vice experimentd.

Setkala jste se jeté pfi studiu literatury s jinymi zplsoby narudeni semen? Ano, napfiklad s brousenim. S
divodem malé velikosti semen sledovaného druhy nebylo by ani moZné pouiit.

Doc. Berec: Je tedy moiné rozeznat kfizence, kdyz zdkladni determina&ni znak je rozdil ve velikosti? Ne
nejde.
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