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PosUDEK BAKALÁŘsKÉ PRÁcE

Název prác€| Biogeografické aspekty ohroženi a ochÍany velkých šelem ve výuce na
základních školách

Kritéňa hodnocení práce (označt€ vŽdy přávějednu zmožných známek: A - výbomě, B velmi dobře, c
dobře' N - nevyhověl):

l. sp|nění požadavků zadání
(dodrŽeni zásad vypracování' splnění cílů práce)

2' Přistup autora k ř€šení práce
(využívání konzultací' samostatnost' tvůÍčí přístup)

Postup zpracování práce odpovidá zadáni' čímŽ stud€nt zadánj v podstatě dodržel a vyčerpal všecbnyjeho
body' i kdyŽ některéjen povrcbně' Rozsah některých kapitol (např' m€todika či vyhodnocení pilotního šetřeni)
je podceněný a zbýečně zkrácený' Také grafické přílohy nejsou v dostatečném rozsahu (u práce doýkajici se
biogeografie chybí př€devším mapy)-

Student přacoval samostatně a dostatečně ,"yužíval konzultací u v€doucíbo práce' ať uŽ osobními návštěvami
či€lektřonickou korespondenci a to ipřes počát€ční liknavý přístup k zahájeni práce v posledním období
bylo vyuŽiti konzu]tacíjiŽ dostačujicí. Př€sto se snaŽil být samostatný' ažje škoda, Že ner€spektoval někt€rá
dopořučení související např. s hodnocenÍmjevů ovlivňujícím ohroŽ€ní či ochranu še]em v jednotlii"ých
regionech a nepÍoj€vil1á} dostatečně t!,rrrčí přístup kpráci.

3. Zhodnocení úrovně rozpmcovanosti prác€
(PIáce s literaturou, odbomá správnost, naplnění cilů, formální a grafická úprava)

Pníci s literatuřou dle mého názoru zvládl, ať uŽ v teoretické části věnuiici se šelmám a zařazení témaiu ve
vzdělávacím systému ČR' tak i v poměmě rozsáh|é reserŠi uČebnic pro Zs (l0 srÍan), citace i bibliografické
noímy pouŽivá spnívně' cožjejedním z účelů baka|ákké práce jako připravy na DP' Prokízal zák]adai
ořie aci v problematice, nedostatky se proj€Wji v m€todologické přípravě šetřeni mezi Žáky ZŠ a predevŠlm
vjeho bodnocení pro naplnění cí1ů práce. Z hlediska názn pníce by bylo vhodné zabývat se take vlc€
8eo8ťafii píoblematjky ohroŽení a ochrany šelem (t€dy posouzení důvodů jej ich stavu d|e polohy vysxyŤu
jednotlivý€h druhů)' Uspořádáníjednotlivých lénat práce a tedy i kapitol mohlo bÍ poněkud od1išné a vice
]ogi€ké' NěkteÍé částj kapitol bych zařadil podjiné části práce (misi se i teor€tická čásl s prakticKou','
vhodnější by bylo rozdě]ení metodiky do podkapitol' kde by se autoř podrobněji věnovaljednot|i\"ým
metodám připÍavy podk]adů' zdůvodněníjejich výběru a způsobujejich zpracování' Z pohledu slylistiky
pouŽívá občas zbý€čné obraty a ''vycpávková.. spoj€ní' Grafická úp.ava textové části ie na slušne úrovnl'
chybi mi ovšem grafické přilohy, př€devším bych uvita| problémové Ínapy.
Přes to vš€chno €i1e proklamované v úvodu pňc€ do uřčité miry splni|' coŽ pTokazuj€ v posledÍich dvou
kapiÍolách (8 a 9)' C€lá práceje koncipovanájako piípraýa podkIadů pío vFracovani diplomové prác€,jejímž
cIle|n by b) |o navrhnou| didakl ické |naler iá|y pro vyuŽi l i  \  e 'Ý '] uce lŠ'



celkové hodÍocení práce (lýs|edná známka není aritmetickým průměřem znám€k jednotliÚch kri.érií

A. v.Íbomě B _ velmi dobře C - dobře N - nevyhověl

v Ceských Budějovicích dne l7. 5.20l7
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