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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Biogeografické aspekty ohroZeni a ochrany velkych Selem ve vyuce na
zékladnich $kolach

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobre, C —
dobre, N — nevyhoveél):

1. Splnéni pozadavki zadani

e
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(dodrZeni zasad vypracovani, splnéni cilii prace)

Postup zpracovani prace odpovidé zadéni, ¢fmz student zadéani v podstaté dodrzel a vy&erpal viechny jeho
body, i kdyZz nékteré jen povrchné. Rozsah nékterych kapitol (napf. metodika ¢i vyhodnoceni pilotniho 3etieni)
Je podcenény a zbyte¢né zkraceny. Také grafické prilohy nejsou v dostatedném rozsahu (u prace dotykajici se
biogeografie chybi pfedeviim mapy).

2. Pristup autora k ieSeni prace

A|B|C|D

(vyuzivani konzultaci, samostatnost, tviir¢i piistup)

Student pracoval samostatné a dostate¢né vyuzival konzultaci u vedouciho préce, at’ uz osobnimi navstévami
¢i elektronickou korespondenci a to i pfes po¢ate¢ni liknavy pfistup k zahajeni prace — v poslednim obdobi
bylo vyuziti konzultaci jiz dostacujici. Pfesto se snazil byt samostatny, az je $koda, Ze nerespektoval nektera
doporuceni souvisejici napf. s hodnocenim jevii ovliviiujicim ohrozeni ¢i ochranu elem v jednotlivych
regionech a neprojevil tak dostate¢ng tviiréi pristup k préaci.

3. Zhodnoceni \irovné rozpracovanosti price

A|B|C|D

(Préce s literaturou, odborna spravnost, naplnéni cili, formalni a grafick4 tprava)

Praci s literaturou dle mého ndzoru zvladl, at’ uz v teoretické asti vénujici se Selmém a zafazeni tématu ve
vzdelavacim systému CR, tak i v pom&rmné rozsahlé resersi u¢ebnic pro ZS (10 stran), citace i bibliografické
normy pouziva spravné, coz je jednim z tcelii bakalaiské prace jako pfipravy na DP. Prokazal zakladni
orientaci v problematice, nedostatky se projevuji v metodologické pfipravé Setieni mezi zéky ZS a predeviim
v jeho hodnoceni pro napInéni cilii prace. Z hlediska nazvu préce by bylo vhodné zabyvat se také vice
geografii problematiky ohroZeni a ochrany Selem (tedy posouzeni diivodi jejich stavu dle polohy vyskytu
Jednotlivych druhii). Uspofadani jednotlivych témat prace a tedy i kapitol mohlo byt pongkud odli$né a vice
logické. Nekteré &asti kapitol bych zatadil pod jiné ¢asti prace (misi se i teoreticka &ast s praktickou),
vhodnéjsi by bylo rozdéleni metodiky do podkapitol, kde by se autor podrobnéji vénoval jednotlivym
metodam pripravy podkladi, zdiivodnéni jejich vybéru a zpiisobu jejich zpracovéni. Z pohledu stylistiky
pouziva obcas zbyte¢né obraty a ,,vycpavkova“ spojeni. Graficka tiprava textové &asti je na slusné tirovni,
chybi mi ovSem grafické pfilohy, predeviim bych uvital problémové mapy.

Pres to vSechno cile proklamované v ivodu prace do ur¢ité miry splnil, coZ prokazuje v poslednich dvou
kapitolach (8 a 9). Cela préace je koncipovana jako piiprava podkladii pro vypracovani diplomové prace, jejimz
cilem by bylo navrhnout didaktické materialy pro vyuziti ve vyuce ZS.




Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A -vyborné | B—velmi dobie | C - dobre | N -nevyhovél |

Podpis vedouciho

V Ceskych Budg&jovicich dne 17. 5. 2017



