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MozZnosti stanoveni anti- Millerova hormonu u Zen

x1. Mimotéadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
x3. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

x2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
x3. Dobra, b&zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Prinosy bakalarské prace:

1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

x3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

x3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

x1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodné pro publikovani

4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

x3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

xb) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
xb) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakaléiské praci:
1. nemam

V cilech prace autorka zmifuje porovnani dvou klinickych metod, které se bézné pouzivaji
pro stanoveni AMH. Dle mého nézoru se jedna o metody analytické, spiSe nez metody
klinické. Ve vysledcich v8ak toto srovnani zcela postradam. Autorka se pouze zmiiuje
v diskuzi na stran¢ 40 o tom, Ze nebylo moZné toto sledovani provést vzhledem k malému
mnozstvi séra. Je-li zrejmé, Ze k vySetfeni AMH metodou ELISA je tieba pouze 60 ul vzorku,
tak jak autorka uvadi ve své praci na str. 30 (kapitola 3.3.2 Pracovni postup), pak Ize téméf
Jisté predpokladat, pfi poctu 165 pacientek zafazenych do studie, dostateéné mnozstvi séra (50
ul) pro srovnavaci analyzu metodou ECLIA u validniho a statisticky hodnotitelného poétu
pacientek.

Dalsi hodnoceni:

1) Za ne Gplné€ jasné povazuji ¢lenéni pacientek do skupin, které byly dale hodnoceny. Co
vedlo autorku k tomu, Ze skupinu pacientek starsich 30 let rozdélila do dvou dalsich dil¢ich
podskupin? (30-42 let a vice nez 43 let?).

2) V charakteristice pacientek by bylo vhodné uvést poéty pro jednotlivé onkologické
diagnézy a za ptinosné bych povazoval srovnani hodnot AMH u téchto diagnéz. V tabulkéch
a grafech vysledkové casti zcela postradam udaje o podtech pacientek v jednotlivych
souborech, v grafech by bylo také vhodné uvést statistickou vyznamnost. Pro vétsi
prehlednost vysledkli by bylo vhodné vysledky koncentrace AMH v jednotlivych skupinach
vyjadfit na ose y v logaritmickém méfitku.

3) Ve statistickém porovnani postraddm test normality dat, ktery by mél pfedchazet viem
provadénym statistickym analyzdm s naslednym vhodnym vybérem relevantnich statistickych
testd (parametrické vs. neparametrické). Jaké bylo rozloZeni dat ve sledovanych souborech
pacienti s ohledem na pouziti statistickych testt?

Prace splfiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: x1. ano
2, ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
x3. dobfte

4. nevyhovél



Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Vysvétlete pojem interkvartilové rozmezi.

2. Pacientky s onkologickymi onemocnénimi (napf. leukemie) jsou ¢asto lédeny pomoci
transplantace kostni dfené. Domniva se autorka, Ze tyto pacientky budou mit vyssi
koncentrace AMH, a tedy vys3i ovarialni rezervu ne? pacientky, které jsou léseny
napf. cytostatiky?

3. Jaké koncentrace AMH ocekava autorka v souboru zdravych muZi ve srovnani se
souborem zdravych Zen?
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