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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: HELENA. NITORILQUA .....covvvieeeiiiieeeee e,

Studijnt obor: Radiologicky asistent : '
Oponent bakald#ské prace:  p..peofe MO JYAN. DILEWKY ). DS i,
Katedra: RBDIaL o6l SROIDRIRAEDCIE oo anerns

Nézev bakaldFské prace:  APOLEHLIVOST.. VISETRENL. . SPECT.... PRI DIACNOSTICE.
PORAMENL.. HENUKY. . KOLENNIEO... KLOYBY...................

Volba tématu: (1) Aktuéini
2. UzZite€né a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvykle

Cil prce a jeho naplnéni: @Vhﬂdﬂé zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné& zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

i. Logicka — systémova
gickd — tradiéni
. Pro dané téma tradié¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
@’elmi dobra, pouZity nejnovéjdi dostupné prameny
- Dobrd, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nizory
Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

aci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Uplatnéni bakalafské prace v zraxi a ve vyuce:

Formalni stranka: 1. Vybomna
Fijatelna
. Nevyhovujici



elmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
elmi dobra
dobra
d) nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika i ! vyborna

Zasadni pfipominky k bakalafskeé praci:
1. nemam ok
2. mam tyto: W2 dALL TEXT

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni: 51
Bakalafska prace je zajimava a mapuje oblast, ktera nebyla v nasi ligatufe dostateCne
zpracovana. Cil prace byl splnén a autorka vhodné porovnava vlastni (poskytnuty) soubor
pacientl s vysledky publikovanymi v zahraniéi. Zavér, Ze vySetfeni SPECT je metodou volby
pfed vyrazné preferovanou arthroskopii, je prakticky vyznamny.
K praci bych mél dvé drobnéjsi pfipominky.

1. Vysledky by bylo vhodné prezentovat i graficky ,.vlidnéjsi* formé nez jsou nepiili3
piehledné tabulky.

2. Popsat anatomii kolena (nebo ¢ehokoliv) je obvykla ulitba klinicky zaméfenych texti,
ale pfesto bych pfedpokladal, Ze se autorka zamé&fi na pfedmét svého zdjmu, {j. na
menisky kolenniho kloubu. V textu jsem nena3el ani zminku o jejich cévnim zasobeni,
inervaci, biomechanickych vlastnostech, atd. Pfitom jde o kli¢ové vlastnosti
zdjmovych struktur.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené¢ na tento typ praci, a proto ji doporutuji k dstni
obhajobé: o
. ne

Navrhovana klasifikace: yborné
. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace: ! !
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