Ptiloha k protokolu 0 SZZ &.: .............. Diplomant: Be. Hana Hajkova

Vysoka 8kola: PF JU Aprobace: CIn-OVan-SZn
Katedra: pedagogiky a psychologie Oponent diplomové prace:
Datum odevzdani posudku: 19. 7. 2016 PhDr. Miluse Vitec¢kova, Ph.D.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nuzev: Eticky kodex ucitele

Diplomovd price , Eticky kodex ucitele” je zpracovana standardnim zplisobem na &ast
teoretickou a praktickou. V teoretické &asti jsou vysvétleny zdkladni pojmy. jake je etika,
moralka. V podkapitole 1.2 je struéné zminén ugitel a jeho profese. Kapitoly 2 az 4 se vénuji
etickemu kodexu, a to v kontextu konkrétnich profesi, konkrétni zakladni Skoly, v niz byl
proveden vyzkum a dale vkontextu zkulenosti ze zahrani¢i. Kapitola 3 Eticky kodex
pedagogickych pracovnikd se tyka zakladni Skoly, ve které byl proveden vyzkum, bylo by
tedy mozna vhodngjsi zafadit ji do praktické &dsti, nebot eticky kodex byl néasledne
analyzovén a v rozhovorech je na néj odkazovano. V kapitole 4 Etické kodexy v zahraniti
Jsou vybrany tii staty (USA, Novy Zéland a Anglie), prosim o objasnéni u obhajoby, z jakého
divodu byly vybrény tyto tfi zemé&, pro¢ se zde napf. neobjevily ndm bliZi staty, jak je to
s etickym kodexem napf. na Slovenku, v Rakousku, v Némecku apod.?

Praktickd Cast piinddi vysledky na zdkladé rozhovorii. Jsou stanoveny vyzkumné otizky,
na kter¢ studentka v kapitole 7 Zodpovézeni vyzkumnych otdzek prehlednym zpisobem
odpovida. Nicméng piedchozi kapitola 6 Vysledky analyzy rozhovorti by méla jit vice
do hloubky. prezentovény by mély byt vzniklé kédy, kategorie, nikoliv predloZen text,
ve kterém musi étendt vyslednd zjisténi hledat (pt. s. 39 ot. & 4: , Pani Anna pricinu vytvoreni
kodexu vidéla takto:......~ ,, Pani Blanka se vyjddrila ndsledovné: ...~ ,, Ddle dostala slovo
pani Jitka... ... ......."). 'V Diskuzi by bylo vhodné dat vysledky do souvislosti s tim, co bylo
uvedeno v teoretické €asti.

Cil stanoveny v diplomové praci byl dosazen. V prdci prevazuji bézné dostupné prameny,
v nekterych Edstech se autorka neopird o nejnov&j$f dokumenty (odkaz na zédkon na s. 12).

Po jazykové, stylistické strance je prace na dobré tirovni. Celému textu ,.3kodi* formalni
nedostatky, jako je riizné zarovnani textu (nékde do bloku, jinde vlevo), neumisténi novych
kapitol na novou stranu, &islovani Zaveéru, &lenéni do podkapitol v pfipadé jednoho odstavee
(1.1.2 a 1.1.3). chybné odkazovani na elektronické zdroje a nejednotnost v odkazovani (pf.
s. 13 A. ValiSova, déle je nékdy u odkazu nepfimé citace strana, jinde nikoliv).

Ordzka k obhajobé: Jaky je Vd§ osobni ndzor na eticky kodex ucitele, kterou oblast v ném
vaimdte za nejpodstatnéjsi a jaky dopad vidite na skoly, kde eticky kodex ucitel maji?
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