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Jméno a prijment studenta: Kristyna Zoubkova

Studijni obor: V3ieobecna sestra
Oponent bakalarske prace: Mgr. Jitka Tamas Otaskova
Katedra: Osetfovatelstvi a porodni asistence

Nazev bakalarské prace: OSetiovatelské péle u déti s vybranymi vadami zraku.

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné
4. Standardni aurovei
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil :
Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: I. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovgjsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné p poi"env
4. Vlastni nazor chybi Y

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce -

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ant pit vyuce
Formalni stranka: Vyboma
Velmi dobri
Piijatelna
Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

DalSi hodnocenf: ,

Autorka prace OSetfovatelskd péfe u di¥ti s vybranymi vadami zraku si zvolila
aktualni téma pro danou oblast, vhodné zvolila a naplnila cil. Strukturu prace zvolil logickou-
tradi¢ni, dobfe pracovala s literaturou — pouzila 37 b&Zné dostupnych zdrojd. V praci se
objevuji ob&asné pieklepy, které nesniZuji kvalitu prace. Prace je zajimava a ¢tiva.

V teoretické &asti prace autorka popisuje a vysvétluje pojmy vztahujici se k tématu.
Postupuje od anatomie a fyziologie a podrobnéji se vénuje-ofetfovatelské péci.

V praktické &asti autorka zpracovala 10 rozhovori se sestrami s riiznym zaméfenim (z
riznych pracovi§t) do kategorii a odpov&déla na vyzkumné otazky. V praci nechybi vlastni
nazor autorky. Metodika prace je podrobna a rozsahla stejng jako diskuze. Schémata nejsou
tak ptehledna. Do rozhovoru studentka zafadila 45 otazek. Zajimavy byl pohled sester
z odlisnych pracoviit’ na stejnou problematiku.

Price spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k ustni obhajobeé: 1. ano e

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Vysvétlete pojem ortoptika a pleoptika
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