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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Tereza Hivovi

Studijni obor:

Vedouci bakaldfské prdce:
Katedra:

Nazev bakaldFské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Specialni pedagogika

Mgr. et Mgr. Radka Prizdnd, Ph.D.

psychologie a specidlni pedagogiky

Rozvoj sebeobsluznych kompetenci u déti se zrakovym
postizenim v matefské Skole

1. Mimofadné aktuélni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

W N |-

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobr4, pouzZity nejnovéj$i dostupné prameny

. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakaléiské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:
Hodnocen bakalaiska préce se svym obsahem zaméfuje na moZnosti rozvoje sebeobsluznych
dovednosti u d&ti se zrakovym postizenim v matefské Skole. V téchto relacich autorka
zaméFuje pozornost na analyzu Skolniho vzdélavaciho programu Setfené mateiské Skoly a déle
nastavuje odpovidajicim zpiisobem metodologicky ramec préce, voli i adekvatni techniky
sbéru dat ve vztahu ke kvalitativnimu Setfeni. Cil prace je autorkou vhodn& vymezen a v
souvislostech jiz zminéného metodologického rdmce a techniky sbéru dat je mozné ho
povaZovat za naplnény. Teoretickd Cdst prace je zpracovana v odpovidajici struktufe v
souladu s vymezenym tématem. Odborné zdroje, které byly vyuZity ke zpracovani
teoretickych vychodisek jsou svym rozsahem i oborovym zastoupenim odpovidajici
uvedenému typu zavéredné prace. Vitku lze sméfovat k niZsi stylistické obratnosti pfi
formulaci vlastnich myslenek autorky, to ostatné je privodnim jevem viech stati prace. Z
tohoto diivodu text teoretické stati piisobi neprovdzang, je moZné v textu objevit i mista, kde
se autorka odklani od odborného stylu vyjadfovani. Formalni i gramaticka trovel prace jena
dobré trovni. Piilohova &ast vhodné dokresluje autor¢ina sdéleni, v textu je na ni fadné
odkézano. Price mé4 svou rovinu vyuZitelnosti predeviim v praxi. Bakalafskou praci Terezy
Hévové Ize ve svém celku hodnotit jako velmi dobrou a proto ji doporucuji k dstni obhajobé.
Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobe¢: 1. ano
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:

Datum:29. 5.2014  Podpis vedouciho bakaldfské prace....... f"""‘“ .............



