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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Grovei

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: _Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodng zvoleny cil, ktery byl &dstedné naplnén
_Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logick4 — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&Zné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimot¥adné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykovi stranka: 1. Stylistika ) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Nevhodné pouzité hovorové vyrazy (...ve valné v&tsing. . )
Nevhodné citace web. stranek v textu.

Cilem prace bylo ,,Zhodnotit na zakladg pozorovani a dokumentace pripravenost personélu
urgentniho pffjmu cilového zdravotnického zafizeni..." nelze zjistit, co se s&im bylo
porovnavéno — co bylo cilovym zdravotnickym zafizenim?

Metodika je popsana pouze na tfech fadcich, coZ pro diplomovou praci je zcela nedostadujic.
Student prezentuje vysledky a cile price na zaklads dotazniku, ze kterého ale neni jasné,
z jaké nemocnice byl & nebyl vyplnén. Nelze preci na zikladng 50 odpovédi z celkového
po¢tu nemocnic v CR (dle UZIS bylo vCR vroce 2013 evidovano 188 nemocnic)
vydedukovat pfipravenost &i nepfipravenost urgentniho p¥jmu. Napfiklad dle studenta je 34
% nemocnic nedostateéné techniky a materidlové vybaveno na UP, ale mo7né se jednd o
odpoveédi z jednoho zdravotnického zafizeni.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte

3. dobfe
4. nevyhové]

Otézka k ustni obhajobg prace:

Kdo mohl dotaznik vyplnit? Bylo néjakym zpiisobem zabezpeleno, aby dotaznik vyplnili
pouze Vami uvedeni respondenti pracujici na UP?
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