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Hlediska — (hodnoceni vyznacte tuéné nebo X, slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace)

1 | SpInéni poZzadavk( zadani Cil byl naplnén Cil byl ¢astecné naplnén Cil nebyl naplnén Nelze hodnotit
X
2 | Aktudlnost prace OriginaIni Jiz ¢aste€né diskutovand Hojné diskutovana Neaktudlni
X
3 | Struktura prace Zdafila Systémova Tradi¢ni Pro dané téma nevhodna
X

4 Préce s literaturou

Origindlni nebézné

Nejnovéjsi dostupné

Bézné dostupné prameny

Zastaralé prameny

prameny prameny
X
5 | Vhodnost metodiky reseni Vyborné Adekvatni Tradi¢ni Pro dané téma nevhodna
X
6 Vybaveni prace (data, tabulky, Mimoradné, funkéni Velmi dobré, funkéni Tradi¢ni Pro dané téma nevhodné

grafy, pfilohy)

7 Interpretace vysledk(, diskuse

Prehlednd, orientace
v problému, s podporou
cizojazy¢nych zdroja

Prehlednd, orientace
v problému, s podporou
domacich zdrojt

Céstena, orientace
v problému a podpora
domacich zdrojt
omezena

Chaoticka, bez znalosti
souvislosti a podobnych
studif

8 Formulace zavér( price

Jasné, srozumitelné,
vztahujici se k cili prace

Castecné vztazeny k cili,
hypotézam, dkolim

Formulacné nepresné
nebo opakujici diskusi

Bez souvislosti s cili a
ukoly prace

X

9 PFinosy prace

Originalni, inspirativni
nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni ndzor
argumentacné podporeny

Vlastni ndzor chybi

X




| 10 | Praktické vyuZiti Lze uplatnit v praxi Lze publikovat Lze uplatnit ve vyuce Nelze pfilis vyuZit
X

| 11 | Prace s odbornym jazykem Vyborna Velmi dobra Prijatelna nevyhovujici
X

| 12 | Formalni stranka Vyborna Velmi dobra Prijatelnd nevyhovujici

X

| 13 | Stylistika Vyborna Velmi dobra Prijatelnd nevyhovujici
X

| 14 | Gramatika Vybornd Velmi dobra Pfijatelnd nevyhovujici
X

15 Prace spliuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

ano

Navrhovana klasifikace slovné: velmi dobre

Vyborné

Velmi dobre

dobre

nevyhovujici

2

Datum:14. 5. 2013

Podpis vedouciho prace:

Dalsi hodnoceni: Vybérem tématu je prace originalni a z hlediska zpranowmetodického materialu se
stava hodnotnou &imosnou v uvedené oblasti. Z terminologického Heaigipominkuji mirny nesoulad
mezi nazvem prace a charakteristikou sledovanéhiocso, nicméa oblast vlastniho praktického Beri
timto faktem nebyla nijak porusena. Vlastni text gboucastech po formalni strance delzpracovan a
prezentovan, odpovida vice systémové stiigkpuiace nez trathi forme. VSechny néroky kladené na
vysokoskolskou kvalifikéni praci jsou dodrzeny.

Otdazka k obhajobé:

1. V kapitole 2.2.1 zmiujete zdravotni hledisko tandemového pasazérgaRéno klienta je
tandemovy seskok nevhodaiydokonce rizikovy?
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