JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta:  Marina Levko

Studijni obor: Zdravotnicky zachranar
Yedouci bakalatské prace: prof. MUDr. Milo§ Veleminsky, CSc., dr.h.c.
Ustav: Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych predméti
Nazev bakalatské prace: Zhodnoceni kvality oSetfeni nejéast&jich Grazii
Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospé&iné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
- Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabad, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovini (ve spojeni s vysledky jinych BP
s podobnym tématem)
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatik a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4asadni pripominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto

V soutasné dob& je snaha centrdlnich ufadu rusit Iékafskou sluzbu prvni pomoci (LPPS).
Nejsou viak zadné rozbory, které by tuto snahu podporovaly, & naopak rozbory, které by tuto
snahu odmitaly. Jsou tedy LPPS pouze mezistupném oSetfeni, tedy pacient je stejné odeslan
do nemocnice.

Studentka hodnoceni provedla na 3 pracovistich LSPP v JihoCeském kraji. Zjistila, Ze na
téchto tfech pracovistich je rozdilna kvalita personalni, rozdilné technické vybaveni. rozdilny
obsah nasmlouvanych kédii s pojistovnami a rozdilna kvalita dokumentace atd. S tim vSak
také souvisi kvalita a rozsah odborné pomoci LPPS. Prvni pracovisté, které ma kvalitni
slozeni persondlni, je nejlépe technicky vybaveno. fedl nejvétsi pocet pacientl pfimo na
pracovisti LPPS a tedy odesila nejméné pacientii na vy§si pracovisté. Z prehledu vyplyva, ze
nejvetsi pocet o¥eteni se tyka urazl. Ke kvalité oseteni se studentka vyjadiuje na podkladé
kazuistik. Hodnoti podle doporu¢ené literatury, metodickych doporugeni. Opét rozdil mezi
témito tfemi pracovisti s tim. Ze nejkvalitnéjsi pomoc podava prvni pracoviste.

Studentka byla velmi aktivni, viechny udaje velmi iniciativné zpracovavala. Podklady ziskala
pfimo na pracovistich LPPS. Vysledky se tim staly objektivni. Provedla rozbor. ktery muze
byt ..kaminkem v mozaice™ pfi rozhodovani centralnich ufadi o budoucim osudu LPPS.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfte
4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé:
Jaky je V4§ nazor na ruseni LPPS? )

Datum: 20. kvétna 2016 Podpis vedouciho bakalafské prace ..........o.obovoeeennnn



