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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakalarské prace:

Katedra/ ustav.
Nazev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Prace s literaturou:

Kldara Dobruska

nutri¢ni terapeut

MUDr.Jitka Pokorna

Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi
Dieta pfi potravinovych alergiich

1. Mimotédné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni urovenl

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originélni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

1
2
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakaléafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré. funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formadlni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka ve své préci podala uceleny piehled o klinickych projevech potravinovych alergi,
potravinovych alergenech a lé¢ebnych opatfenich pfi alergii na vyjmenované alergeny.
Zvolila kvalitativni formu vyzkumu, kterou splnila. Vysledky jsou prezentovany v
piehlednych tabulkich, diskuze i =zavér patfiéné shrnuji danou problematiku.

Prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe¢: 1. ano
2. T

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Vyziva kojence do 1 roku véku jako prevence potravinovych alergii. Vzhledem k tomu. e
neni konsenzus odborniki, kdy zafazovat jednotlivé potraviny, jaké je Vase doporudeni?

2. Cim si vysvétlujete, Ze respondentky Vaseho vyzkumu mély tak nizky denni piijem
vlakniny?
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