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Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5.Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: - :
1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4.Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2.Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3.Dobré, béZné dostupné prameny
4.Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2.Velmi dobré. funkéni
3.Odpovida nutnému doplnéni textu
4.Nedostacujici

Prinosy bakalafske prace: 1 Originalni, inspirativni nazory

2.Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4.Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2.Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka:
1.Vyborna

2.Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b)_velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG): -
1 % shody:

ZAUVOANENT SHOAY: ..ooviviriieeiirieeeie et bbbttt e et sttt eeeenenens

Zésadni pfipominky k bakaléfské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:

teoretickd c¢ast, metodologie, vysledky, diskuse, zavér):

Bakaléisk4 prace na téma Edukace rodici ditéte s epilepsii je zpracovana v rozsahu 68
stranek a je doplnéna o 2 piilohy edukaéniho planu. Aktuédlni problematika epilepsie je
nejCastéjsi neurologické onemocnéni, které vznika jiz v détském veéku na podkladé genetické
dispozice, urazem hlavy, prenatalni poskozeni, vyvojovymi poruchami nebo $patnou vyzivou a
infekei ze strany matky. V¢asna diagnostika, vhodné nastavena 1é¢ba a adekvatné edukovani
rodi¢e o problematice epilepsie, veetné rezimovych opatienich, jsou podstatou pro optimalni
zapojeni ditéte do béZného kolektivu bez vyraznych omezeni.

Teoreticka Cast prace je Clenéna na dvé hlavni kapitoly, v kterych je podrobné
zpracovana problematika epilepsie v détském véku a edukace v oSetfovatelstvi, ktera je zdsadni
pro nastaveni rezimu ditéte, z pohledu bezpe¢nosti a spokojenosti. Studentka si vyty&ila dva
vyzkumneé cile, k nim pak byly stanoveny dvé vyzkumné otazky. Prvnim vyzkumnym cilem
bylo zjistit, v jaké mife se zdravotnicky personal vénuje edukaci rodi¢t a druhym cilem bylo
zjistit, informovanost rodi¢i o vhodnych lé¢ebnych a rezimovych opatfenich souvisejici
s diagnozou. Pro jejich naplnéni si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii.

Data byla ziskdna technikou hloubkovych rozhovori sester a rodi¢d, a pomoci
oteviené¢ho kodovani data analyzovala. Tyto cile studentka splnila. Vyzkumné Setfeni probihalo

ve dvou FN ve StfedoCeském kraji na oddéleni détské neurologie. Analyzu dat hodnotim jako



velice zdafilou a kvalitni, ndzorn¢ a piehledné zpracovanou do piehlednych schémat,
vychazejicich z hloubkovych rozhovorti sméfovanych sestram a rodi¢tm déti.

Diskuse obsahuje bohatou komparaci zjisténych vysledkt s jinymi i cizojazyénymi
autory odbornych ¢lankt a je doplnéna pifimou citaci sester a rodi¢i. Vzhledem k tomu, Ze
studentka zjistila pfevazné nedostatetnou edukaci rodi¢a v zasadach PP pii epileptickém
zachvatu ditéte, proto navrhuje zrealizovat seminaf pro tuto skupinu. Studentka pravidelné

konzultovala postup zpracovani bakaldiské prace a peclivé plnila zadané dil¢i ikoly

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano :
2. 18

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
3. velmi dobfe
4. dobte
5. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:

Navrhujete ve své praci realizaci seminafe s praktickym nacvikem PP, pro koho by byl

priméarn¢ urcen, v jakém rozsahu a v jaké ¢etnosti?

Datum: 16. kvétna 2022 Podpis vedouciho bakalafské prace: Mgr. Méagrova Milena
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