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Posudek vedouciho diplomové préace

Predklédand diplomova prace Matéje Vackd¥e o rozsahu 144 stran
textu vcetné priloh se sklddad ze sedmi kapitol, uUvodu, =zavéru,
seznamu pouZitych prament a literatury a priloh. Je autorovym
druhym pokusem uchopit déjiny jihoceské KremZe v prubéhu 20.

stoleti komplexnim zplsobem.

V chronologickém pfehledu se autor vénuje promeénam Kfemze, kdy
sleduje jednotlivé klicové uUseky vymezené prvni svétovou véalkou
na jedné strané a rokem 1989 a devadesatymi 1léty na druhé strane.
Oproti drivéjsSimu konceptu sice ustupuje od chronologického
fazeni uddlosti a voli tematické, nicméne€ vysledkem kvalifikadéni
pradce stédle zustdvad popis udédlosti Yazenych spise selektivnim
vybérem zajimavosti dostupnych pramend neZ s ohledem na jejich

politicky, hospodédf¥sky, socidlni ¢i nédbozZzensky vyznam.

Neékteré podkapitoly jsou navic pri lic¢eni udédlosti 20. stoleti
redundantni, napf. rozsdhld 3.3 Kazdodennost v 18. a na pocatku
19. stoleti, 4.7 V1iv pocasi za prvni republiky, 6.6 Tragédie,
jiné naopak absentujici, nap¥. KfemZe na prahu 20. stoleti, resp.
v desetiletich pred prvni svétovou valkou. Postrdddm nicméné
rovnézZ zobecrnujici pasédze vyvoje obce, komparace s jinymi obcemi
v okoli ¢i odkazy na republikovy kontext, ktery mohl tento vyvo]

potvrdit ¢i nikoliv.

Kvalifikac¢ni text vychazi Jjak z prament nevydanych, jako byly
kroniky a pamétni knihy obce, tak nékolika vydanych, které autor

dédle doplriuje o dobovy tisk celostdtni i regiondlni povahy.



Prostudovand literatura Jje pomérné obsdhld. Pavodné potrizené
rozhovory s pamétniky byly navySeny o dals$i dva, nicméné ani tak

nebyla jejich zjisténi v diplomové praci dostatecné vytézZena.

Autor diplomové prace se pokousi zasadit promény malé obce do
tehdejsiho spolecensko-politického kontextu a vytvorit plasticky
pribéh svého rodného méstyse KremZe. K tomuto cili jej maji vést
metody mikrohistorie a oradlni historie, které autor spise
teoreticky popisuje nez aktivné vyuziva. Jak jsem jiz v minulém
posudku konstatoval, zbytec¢né predimenzovany uUvod bere autorovi
dech, ktery mu nasledné v dalsich kapitoladch chybi. Udalost
prvni svétové valky, JiZz otevirdme déjiny 20. stoleti,

reflektuje autor teprve na s. 37 (!).

Musim vyjadrit litost, Ze mnozstvi prament a literatury, které
autor prostudoval, nedokdzal hierarchizovat a systematizovat,
zobecnit a domyslet, ale predlozil Je <ctenari navrsené bez
solidnéjsiho kritického komentédre, interpretace a shrnuti. Prace
se tak misto syntézy stala popisem vseho, co se v daném obdobi
v obci odehrdlo, aniZz by autor c¢tendri sdélil, co Jje podstatné
a objevné zjisténi a co naopak margindlni a nevyznamné. Vlastni
pribéh Kremze ve 20. stoleti tak zlGstal vcelku nepfehlednym

sledem informaci, ktery plsobi znacé¢né popisné.

Stylisticky ani gramaticky neni préce na velké drovni.
Nejednotny je rovnéz bibliograficky zapis i poznamkovy aparét,
ktery mohl autor vyuzit k jinym funkcim neZ k pouhému odkazovani
na literaturu. S ohledem na vySe uvedené ji nicméné navrhuji

doporuc¢it k obhajobé a hodnotit stupném dobre.

Ceské Budé&jovice, dne 6. ledna 2022
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